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Подвиг о. 

РО-ѴЛНЪ. 

(Окончаніе *). 

VI. 

Онъ цѣлый день провелъ ьъ порту. Наряду 7 съ толпою, 
гипнотизировавшей его своимъ движепіемъ, возбужденіемъ 
л шумомъ, его удерживало исканіе Николая, превратив¬ 
шееся въ какую то манію. Можетъ быть, именно, благодаря 
ото Я бѣсновавшейся толпѣ, оно такъ остро завладѣло имъ 
и заставляло метаться отъ одной группы къ другой, пере¬ 
ходить отъ слабой надежды къ отчаянію и упрямо ждать 
отъ этого свиданія послѣдняго разрѣшенія, котораго онъ 
самъ не представлялъ себѣ изъ инстинктивной боязни. 

Отъ зноя и толкотни то и дѣло мучила его жажда, и 
сеъ заходилъ въ набитыя народомъ таверны и пилъ есс, 
что попадалось. 

Отъ сквернаго инея, воды, вина голова дурѣла, и все 
происходящее вокругъ являлось въ еще болѣе уродливыхъ 
очертаніяхъ. Толпа то представлялась ему кишащими чер¬ 
вями, то выростала до героическихъ размѣровъ, и онъ самъ 
принижался и возвышался вмѣстѣ съ нею, чувствуя себя 
отравленнымъ наравнѣ со всѣми* ядомъ, носившимся въ 
сакомъ воздухѣ. 

По временамъ онъ закрывалъ глаза и подолгу стоялъ 
неподвижно, точно въ столбнякѣ, и, очнувшись, сразу откры¬ 
валъ глаза, то думая, что онъ не увидитъ ничего такого, 
что было раньше, то разсчитывая неожиданно увидѣть прямо 

передъ собой Николая. 

<и * |—>,ввж,вв " в # 

5 ) См. „Соврем. Міръ*, апрѣль, 1908. 

МАЙ. ОТД. I. 1 

е 




А. ѲЕДОРОЗЪ. 


2 

Но все оставалось по прежнему, и даже, когда скрылось 
солнце, толпа все еще какъ будто удерживала въ себѣ свер¬ 
каніе его знойныхъ искръ. 

Подъ вечеръ, все чаще и чаще на глаза попадались тѣ 
зловѣщія тѣни, которыя такъ робко сновали по утру. Съ 
закатомъ солнца онъ стали смѣлѣе, и та отрава, которой 
были охвачены всѣ, сказывалась въ нихъ дикими, часто 
непристойными выходками, направленными, главнымъ обра¬ 
зомъ, противъ женщинъ. 

Громкій смѣхъ, безумные возгласы все наглѣе вторгались 
въ призывныя рѣчи; точно злобный дьяволъ, пьяный отъ 
хищнаго предчувствія, изъ всѣхъ угловъ строилъ глумя¬ 
щіяся рожи, плясалъ и хохоталъ надъ торжествомъ, которое 
справляли здѣсь. 

Верховскій то и дѣло видѣлъ оборванцевъ съ бутылками 
въ рукахъ; они пили прямо изъ горлышка, тутъ же разби¬ 
вали пустыя бутылки о камни, и осколки стеколъ валялись 
на каждомъ шагу, съ обрывками этякетовъ дорогахъ загра¬ 
ничныхъ винъ. 

Гдѣ то разграбили складъ. 

Подъ кучами угля, рогожъ и всякаго мусора валялись 
безчувственно пьяные, тѣ же, которые держались на ногахъ» 
становились все безумнѣе. 

Рабочіе, которыхъ здѣсь было много, пробовали остана¬ 
вливать этотъ сбродъ увѣщаніями, силой, но тѣ не унимались. 

Понемногу исчезли женскія фигуры; рѣдѣла толпа, и 
какъ вечерняя стая птицъ, то тамъ, то здѣсь, группа обор¬ 
ванныхъ мальчишекъ разсыпалась быстрыми, воровскими 
валетами. 

Близились сумерки, и Верховскій вое чаще и чаще 
повторялъ про себя, запавшее случайно слово: зря. 

Оно назойливо лѣзло на языкъ и принимало порой смут¬ 
ный образъ, мелькавшій передъ глазами багровыми точ¬ 
ками; эти точки эвенѣли, смѣялись и иногда текли зигза¬ 
гами отравныхъ струй, выписывая подобіе буквъ, сливавшихся 
опять въ тоже самое слово. 

Въ этомъ безплодномъ, назойливомъ мельканія непо¬ 
стижимо выражалось то, что онъ видѣлъ здѣсь. И что 
такъ ѣдко ввучало въ этихъ трехъ буквахъ. 

Что-то померкло, облиняло, обнажая уродливо торчащія 
кости; и вмѣстѣ съ этимъ у Верховскаго потускнѣла надежда 
встрѣтить здѣсь Николая. Въ самомъ дѣлѣ, къ чему одъ 

е 



подвигъ. 


3 

потратилъ въ этомъ мучительномъ томленіи цѣлый день? 
Вѣроятное всего, тотъ уже дома. Во всякомъ случаѣ, ничто 
не мѣшаетъ ему поѣхать туда. 

Онъ устало пошелъ къ той лѣстницѣ, съ которой спускался 
утромъ, но навстрѣчу оттуда ему стали попадаться расте¬ 
рявшіеся перепуганные люди: войска не пропускали въ 
городъ. 

— Западня! Ловушка! 

— Нѣтъ, нѣтъ, только здѣсь закрытъ выходъ! 

Шарахнулись въ сторону. 

Откуда-то налетѣлъ порывъ вѣтра, закружилъ пыль тон¬ 
кимъ крутящимся столбомъ. Заревѣлъ уходящій пароходъ 
н въ портъ дохнуло паникой. 

Сумеречный воздухъ острыми спиралями пронизывали 
свистки; свистки скрещивались, захлестывали одинъ другого 
и заставляли послѣ себя ждать чего-то жуткаго, какой-то ‘ 
напасти. 

Вмѣстѣ со всѣми почувотвовалъ испугъ и Верховскій, 
но тотчасъ замѣтилъ это въ себѣ и съ отвращеніемъ отшат¬ 
нулся отъ людей, съ которыми побѣжалъ было впередъ. 

Ему стадо душно отъ ихъ тревоги, усилившейся сумер¬ 
ками. Что-то остановило его, и глубоко переводя духъ, онъ 
ощутилъ ѣдкій запахъ, примѣшивавшійся къ смолистымъ 
и нѣсколько прянымъ запахамъ порта... 

Онъ еще не успѣлъ въ этомъ разобраться, какъ рѣзкій 
крикъ хлестнулъ его слухъ: 

— Пожаръ! 

Пронзительнѣе ворвались свистки, и, повернувъ на эти 
свистки голову, онъ увидѣлъ густые клубы дыма, вырывав¬ 
шіеся изъ громаднаго пакгауза. Острый запахъ гари выр¬ 
вался вмѣстѣ съ этимъ дымомъ и заразилъ воздухъ еще 
большимъ ужасомъ. Истерическій женскій визгъ донесся 
изъ толпы, но ревъ парохода опять покрылъ всѣ шумы, и 
толпа опрометью бросилась бѣжать прочь отъ пожара. За то 
около иего запрыгали, зашумѣли оборванцы. 

Пламя вырвалось изъ подъ стропилъ, привѣтствуемое 
криками пьяной • толпы, вспыхивавшими и разгоравшимися 
также, какъ пламя. 

Почти одновременно пожаръ вспыхнулъ и еще въ двухъ 
мѣстахъ, и запахъ гари и дымъ обступали портъ, душили 
сумерки и выступали на ихъ рѣющей смуглости пьянымъ 
багровымъ румянцемъ. 
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Заметалась люд-:, закаталась тѣни. Ужо Ее одинъ, а 
десятки пароходовъ заревѣли съ порту, придавая что т> 
звѣриное н мрачное надвигающемуся ужасу ночи. 

Пожаръ вспыхнулъ и на содѣ, п пароходы, па которыхъ 


еще оставались люди, спѣшили покинуть пылавшую- до- 

>Д> • 

Кее это возбуждало бъ і> рхопсксмъ затаежную, содро¬ 
гающуюся радость, подти злорадство; внутреннее торжество 
оправдавшагося предчувствія. Онъ едва сдержалъ крикъ 
■ьтѵго торжества, когда па хохочущій призъ въ пламени къ 
ігртъ ворвался трескъ, иапомипавшіГі грохотъ взрыва. 

Гдѣ то близко. Еще въ ушахъ трещало отъ грохота, а 
ужъ вопли н стопы отвѣтили па этотъ грохотъ. Ночь ера. у 
стала темнѣе п пламя ярче. 

Онъ обернулся и увидѣлъ нѣсколько ползаыцпхъ л 
неподвижно валявшихся фигуръ: раненые и уштгыж 

— Вотъ оізо,—мрачно пробормоталъ онъ. 

Мимо пего, нагнувшись, въ страхѣ бѣжали люди съ 


Б 


/ ш ТУ 'Т СУ 1 * у * • 

О- ІМ#і.а л. 


Батюшки, у'пвглотъ! 


Новый залпъ прорвалъ пелену дыма п темноту. 

. Снъ машинально присѣлъ и прямо передъ собою увидѣлъ 
судорожно извивающееся тѣло; опо билось и подскакивало, 
освѣщаемое пламенемъ пожара. Тогда онъ быстро выпря¬ 
мился п показался себѣ высокимъ и громаднымъ: новые 
выстрѣлы въ оѵу сторону неизбѣжно должны попасть въ 


него. 

Инстинктивно хотѣлссь сжаться въ одну точк^, уйти подъ 
землю, но сознаніе, еще торжествовавшее надъ явной опас¬ 
ностью, опять прожгла мысль, что Николай тутъ. Оиъ не 
хотѣлъ, не могъ уйти. 

Ничего не разбирая, опъ бросился впередъ, обгоняя бѣг¬ 
лецовъ, озаренныхъ пожаромъ, перескакивая черезъ валяв¬ 
шіеся трупы, черезъ ползающихъ въ корчахъ людей и черезъ 
тѣни, которыя корчилпсь и метались такъ же, какъ люди. 

Становилось жарко отъ пожара л невыносимо душно 
отъ дыма. Что-то кричало внутри его, и этотъ крикъ, нако¬ 
нецъ, Еырвался вокъ. 

— Николай! 

Этотъ крикъ ему показался страшно громкимъ, можетъ 
Сыть, громче выстрѣловъ. Онъ долженъ былъ услышать его, 
какъ бы ни былъ далеко. Долженъ билъ откликнуться. 
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Верховскій остановился, стискивая обѣими рунами грудь, 
еъ которой также бушезалъ пожаръ. 

— Господи! Господи! Господи! 


Жалкая фигура стояла возлѣ пего па колѣняхъ и, 
поднявъ руки къ верху, съ воплемъ выкрикивала одно ото 
слово. 

Олъ увидѣлъ старика, совсѣмъ обезумѣвшаго отъ страха; 
п безумный напугалъ его больше, нѣмъ трупы. Онъ опять 
бросился бѣжать, умышленно держась темноты, въ то время, 
какъ большинство устремлялось къ огню, какъ будто въ 
пламени его ища защиту отъ ужаса п мрака, налитого 
ужасомъ. 

Что то ослѣпительно-свѣтлое упало изъ мрака и пере¬ 
сѣкло ему дорогу. Олъ остановился, закрывъ глаза; и, когда 
открылъ пхъ, узпдѣдъ опять тотъ же мракъ. Это поразило 
его, какъ видѣніе. Но въ ту же минуту опъ опять увидѣлъ 
ослѣпительно-голубой лунъ, впившійся въ темноту, обры¬ 
вавшійся только въ пламени пожара, который онъ прошпы- 

Еалъ сь броненосца. 

Лунъ прожектора вонзался въ темноту, внимательно на¬ 
щупывая въ пей кровавое зло, и перелеталъ съ одного мѣста 
на другое, какъ будто все еще не находя источника этого 
зла, продолжавшаго, вмѣстѣ съ огнемъ и выстрѣлами, губить 
людей. 

Залпы сыпали дождь пуль, и Верховскій удивлялся, что 
онъ все еще живъ и цѣлъ въ этомъ аду. Да, да, это былъ 
настоящій адъ. Только въ аду можпо было видѣть то, что 
онъ увидѣлъ сейчасъ передъ собою. 

Около огромнаго, съ трескомъ пылавиіаго склада, толпа 
разбила нѣсколько бочекъ съ виномъ, черпала его шап¬ 
ками, пила, валилась тутъ же, около огня, чтобы сдѣлаться 
его добычей. Люди дрались изъ за того, чтобы раньше за¬ 
черпнуть этого ыапнтка—сообщника смертп и огпя. 

Шапокъ казалось мало: перевѣшивались черезъ отверстія 
бочекъ, чтобы пить прямо оттуда; захлебывались виномъ и 
тонули въ немъ, въ то время, какъ пылающій сахаръ лился 
изъ другихъ бочекъ багровыми удушливыми потоками, за¬ 
ливая еще корчившіяся, сваленныя хмѣлемъ тѣла, которыя 
заживо превращались въ громадные кровавые цукаты изъ 
человѣческихъ труповъ. 

Подъ грохотъ выстрѣловъ и шипѣніе пламени вѣкоторые 
изъ нихъ горланили пѣсни и плясали около огня; другіе, не 
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помня себя отъ ужаса, прямо бросались въ огонь, но, заго¬ 
рѣвшись, выскакивали оттуда и съ невыразимыми воплями 
метались, какъ живые факелы, катаясь по землѣ, бросаясь 
на людей, чтобы потушить о нихъ пылающую одежду 
и волосы, зажигая ихъ въ свою очередь и въ огненныхъ 
объятіяхъ крутясь вмѣстѣ въ вихрѣ огненнаго танца смерти. 

Верховскій терялъ силы. Онъ уже думалъ только о томъ, 
чтобы спастись, но до самого парка выходъ былъ закрытъ 
войсками. 

Кто безумно порывался прорваться здѣсь, падалъ подъ 
сыпавшимися пулями. Раза два Верховскій спотыкался о 
трупы, падалъ черезъ нихъ. При одномъ прыжкѣ, изъ подъ 
ноги его брызги попали на лицо; онъ съ отвращеніемъ 
вытеръ ихъ платкомъ—ѳто была кровь,—человѣческая кровь. 
Она лилась здѣсь также, какъ вино изъ разбитыхъ бочекъ; 
драгоцѣнное вино, обезцѣненное человѣческой тупостью и 
звѣрствомъ. 

Чтобы уйти отсюда, лучше всего было бы взять лодку. 
Мимо труповъ и огня, сквозь дымъ и гарь, онъ побѣжалъ 
къ водѣ, закрывая лицо руками, такъ какъ кожа болѣла 
отъ прикосновенія жара, и ѣло глаза отъ дыма. 

Но и на водѣ былъ тогъ же адъ: горѣли неуспѣвшіе 
уйти пароходы, горѣла самая вода, залитая масломъ и 
нефтью. Люди прыгали въ лодки; опрокидывали ихъ; то¬ 
нули или попадали въ ѳти пылающія озера и погибали въ 
нихъ. 

Залпы звучали теперь непрерывно, съ сухимъ трескомъ 
разрывали воздухъ, и онъ иногда хотѣлъ, чтобы его срагу 
поразила пуля, чтобы только не видѣть этого ада. Ноги 
сами несли куда то впередъ. Онъ споткнулся, упалъ и по¬ 
ползъ, какъ пресмыкающееся, вдоль эстокады, которая 
также пылала въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и походила на висящій 
огненный мостъ. 

Бѣжавшіе рядомъ съ нимъ, также стали падать и ползти. 
Паника превращала людей въ стадо, и люди безсознательно 
повторяли то, что дѣлалъ одинъ изъ нихъ, несли бы онъ 
сталъ сейчасъ кувыркаться, они несомнѣнно продѣлывали 
бы то-же самое. 

Онъ не помнилъ, какъ очутился на молѣ, недалеко отъ 
маяка вмѣстѣ съ какимъ то солдатомъ, который размахи¬ 
валъ фонаремъ. Здѣсь можно было дышать свободнѣе, хотя 
жаръ отъ огня доходилъ и сюда. 
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Слѣва весь портъ клокоталъ, какъ громадный котелъ, 
въ которомъ варились люди. Солдатъ что-то говорилъ Вер¬ 
ховскому, во онъ не понималъ его, и только когда тотъ 
радостно закричалъ:—ѣдутъ!., увидѣли!..—онъ обратилъ вни¬ 
маніе на лодку, которая, то чернымъ силуэтомъ рисовалась 
на освѣщенной пламенемъ водѣ, то пропадала во мракѣ, 
точно проваливалась. 

Уже совсѣмъ вблизи ясно было, что гребутъ матросы. 

— Сюда! Сюда братцы,—кричалъ солдатъ, хотя лодка и 
безъ того неслась по этому направленію. 

— Братцы!., товарищи! — продолжалъ онъ кричать.—А 
ужъ я хотѣлъ вплавь къ вамъ. Заступитесь, братцы! Тамъ 
людей убиваютъ. Меня къ вамъ послали. Нашъ батальонъ 
весь на вашей сторонѣ. 

Онъ, уже рыдая, говорилъ послѣднія слоев. И у него 
спросили пароль. Овъ пробормоталъ что-то. 

Тогда одинъ изъ матросовъ выскочилъ изъ шлюпки, и 
Верховскій узналъ въ немъ того, кого на броненосцѣ звали 
Николай. 

Матросъ затрясъ стиснутыми кулаками по направленію 
къ городу, и у него хрипло вырвалось: 

— Хорошо-же!.. Мы вамъ покажемъ, драконы! 

Въ эту минуту, невдалекѣ закипѣла и съ гуломъ всплес¬ 
нулась вода. Вѣроятно, съ берега замѣтили сигнальный фо¬ 
нарь солдата и направили на это мѣсто орудія. 

Матросъ вырвалъ у солдата фонарь и швырнулъ его въ 
воду. 

— Айда съ нами! —скомандовалъ онъ. 

Изъ шлюпки выскочилъ другой и крикнулъ: 

— До завтра, товарищи! 

Верховскій задрожалъ. Это былъ Николай. Само прови- 
дѣніѳ толкнуло его'сюда. Онъ уже не слышалъ ничего больше. 
Лодка съ матросами и солдатомъ быстро удалялась. Верхов¬ 
скій схватилъ его за руки и трясъ ихъ въ какомъ то изсту¬ 
пленіи радости. 

Въ первую минуту Николай не узналъ его, отшатнулся. 
Верховскій внѣ себя бормоталъ: 

— Ты! Ты! Я такъ искалъ тебя! 

Тогда Николая ошеломила мысль, что дома стряслось 
какое нибудь несчастье. 

— Нѣтъ. Нѣтъ! Не потому... не потому! Я самъ! Ты все 
поймешь. Все поймешь. 

е 
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Опт. но выпускалъ его рукъ и заглядывалъ ему въ глаза, 
но но могъ пг.йти ел'.въ. Хотѣлось только прижать его къ 
себѣ, увести пула то, гдѣ нѣтъ ни і-тпхъ выстрѣловъ, пи 


ИТОГО ОГНЯ II КПОГ.П. 


Николаѣ былъ пораженъ, что охотъ всегда замкнутый и 
го]*ды!і человѣкъ, выразилъ столько страстной нѣжности къ 
пему при отой необыкновенной встрѣчѣ.. 

Выстрѣлы продолжали шлепать еъ воду и гудѣть въ 
пей. 


Пнколай потлыулъ его впередъ. 

— ІІд 'мъ скорѣе. Я знаю выходъ. 

Одъ пошелъ твердымъ шагомъ. Верховскій почувство¬ 
валъ приливъ невероятной энергіи, и вмѣстѣ сь тѣмъ страхъ 
за его и за спою жизнь. Не паническій страхъ, который онъ 
испытывалъ раньше, а настоящій страхъ смерти, которая 
теперь представлялась ему во всей своей безобразней, обаа- 


женпои пепѵжпостн. 

і. 

Бѣжимъ! Бѣжимъ! 

Опт. схватилъ Николая за руку п стремительно побѣжалъ 
впередъ. Но когда они уже миновали молъ, Николай умѣ¬ 
рилъ шагъ и повелъ его за собою. 

Они очутились г.лѣ огня п шли палѣво вдоль меря, под¬ 
нимаясь на холмы, перепрыгивая черезъ камчи. Бъ одномъ 
мѣстѣ ихъ было задержала стража. Но солдаты были того 
самого баталіона, представитель котораго пошелъ па броне¬ 
носецъ. Ннкотай бросилъ имъ одно слово, п они пропустили 
ихъ. 

Теперь они были впѣ опасности. Портъ пылалъ за ними, 


и пламя прыгало къ небу, обнималось съ черными клубами 
дыма, и подъ трескъ выстрѣловъ плясало необузданный 
свой тапецъ. 

Поддоны! Подлецы!—вырывалось у Николая.—Погу¬ 
бить такое дѣло. Пу, да, хорошо, посмотримъ! 

Ояъ останавливался. Съ болью смотрѣлъ на горящій 
портъ и также бѣшено, какъ тотъ матросъ, грозилъ кому 
то наверхъ. Обида па тѣхъ, которые такъ слѣпо и пьяно 
сдѣлали пеноправимое зло, путалась у пего съ негодова¬ 
ніемъ противъ тѣхъ, которые ихъ же разстрѣливали здѣсь 
массами. 

Ахъ, что опи! Что они!— прерывалъ его Верховскій.— Это 
соръ жизни, отъ которыхъ нельзя ждать ничего лучшаго, 
п которые лучшаго не заслуживаютъ. Ты видишь теперь 
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вто самъ. Ты убѣдился. Ты пе вернешься къ намъ С 
Ты пе долженъ возвращаться! 

О, пѣтъ, я зазтра буду съ нам;:! Я долженъ только 
па минуту видѣть мать... отца. 

Ты не уѣдешь. 

— Кто мнѣ можетъ помѣшать? 

Верхове:;;!! запнулся. Ему хотѣлось слазать: Я—тлей 
стецъ. 

— Мать. Я... Отецъ. 

Никто. Никто, —запальчиво выкрикнулъ Николай. 

Ни отецъ, пн мать! Никго! 

— Ты обезумѣлъ,—неестественнымъ голосомъ з акрил адъ 
Верховскій. 

Николай только тутъ замѣтилъ это— ты. Но оно толкнуло 
его пе само по себѣ, а въ ртомъ грубомъ, повелительномъ 
окрпкѣ. Олъ пріостановился и изумленно посмотрѣлъ па 
своего спутника. 

Верховскій понизилъ тонъ: 

— Да, рто настоящее безуміе. Будь оно тысячу разъ 
проклято! Черезъ смерть птти къ жизни; черезъ кровь къ 
справедливости. Религія рабовъ, которымъ не остается ни¬ 
чего другого. Послушай, послушай,—схвативъ снова за рукп 
Николая и останавливая его, умоляющимъ голосомъ продол¬ 
жалъ спъ.— Ты еще мальчикъ п хочешь казаться не тѣмъ, 
что есть. Ты любишь природу, а кто любитъ природу, тотъ 
пе можетъ любить кровь. 

Къ чему все это? Время ли теперь заниматься пси¬ 
хологіей. Тутъ бойня. Тутъ жгутъ... разстрѣливаютъ людей; 
Тѣ,—онъ рванулъ рукой по направленію голубого луча, 
идутъ, жертвуютъ собою. Кто смѣетъ проклинать ихъ... тѣхъ... 
кто... что дѣлаетъ человѣка великимъ!.. 

Ояъ изступленно металъ слова, дрожа всѣмъ тѣломъ, и 
голосъ его клокоталъ, какъ паръ, вырывавшійся изъ кла¬ 
пана. 

— Остановить меня!— вызывающе выкрикивалъ онъ, пе 
зная, за что ухватиться, какъ излить все накипѣвшее.— 
Только тюрьма... Только петля можетъ остановить меня! 

Онъ задохнулся, подавилъ спазму въ горлѣ и въ нерв¬ 
номъ переломѣ, охватившемъ его экстазомъ неожиданнаго 
восторга, сталъ выкрикивать одно за другимъ слова, все 
повышая и повышая голосъ, точно кто то рвалъ за самыя 
-сильныя п глубокія струны въ его груди. 
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— Какая радость! Какое счастье!., съ ними... Вмѣстѣ... 
съ этими простыми, честными... грубыми... дѣтьми... геро¬ 
ями!.. 

Онъ съ рыданіями выбрасывалъ слова, колотя себя въ 
грудь. И слезы лились у него изъ глазъ, но онъ не замѣ¬ 
чалъ ихъ. Онъ глядѣлъ по направленію броненосца, голу¬ 
бой взоръ котораго пристально и грозно пронизывалъ мракъ. 

Верховскаго волновали его слова радостью и отчаяніемъ, 
гордостью и боязнью. 

Демоны пожара попрежнему бѣшено кружились и пля¬ 
сали надъ портомъ. Пламя было такъ сильно, что несмотря 
на дальность разстоянія, предметы здѣсь, камни, холмы, 
кусты, отбрасывали дрожавшія тѣни, и, когда Николай от¬ 
ступилъ отъ него нѣсколько шаговъ назадъ, въ Верхов¬ 
скомъ открылъ глаза художникъ. И смутно засвѣтился ка¬ 
кой то новый образъ, прекрасный и смѣлый, поборовшій 
ужасъ огня и смерти. 

Если бы это не былъ его сынъ! 

— Пусть такъ. Пусть... Но зачѣмъ же ты?.. Вы?., мо¬ 
лодые? 

Онъ овладѣлъ собою, почувствовавъ, что тотъ заразилъ 
его своимъ тономъ: 

— Вырвать изъ почвы прекраснѣйшіе свѣжіе ростки! 
Кто же останется, чтобы продолжать эту обновленную, очи¬ 
щенную ихъ кровью жизнь? Если это нужно, пусть идутъ 
отцы, а не дѣти. Слушай... Слушай,—внушительно и твердо 
обратился онъ къ нему. — Я цѣлый день искалъ тебя, чтобы 
сказать, наконецъ, то важное... страшно важное для насъ 
обоихъ, что ты сейчасъ услышишь... сейчасъ. 

Онъ поднялъ голову, вобралъ воздухъ, но все не рѣ¬ 
шался высказаться прямо, и вернулся къ прежнему. 

— И тамъ, когда начался пожаръ, и стали разстрѣли¬ 
вать, я только думалъ о тебѣ... я только искалъ тебя. Я 
выкрикивалъ твое имя! Ну, да не о томъ! Я хочу сказать» 
что ты долженъ повѣрнть мнѣ, отнестись съ довѣріемъ ко 
мнѣ, такъ какъ я... я... я люблю тебя больше, чѣмъ можно 
любить чужого ребенка. 

Николай нетерпѣливо отвернулся. Его тревожила и стѣ¬ 
сняла эта слишкомъ распахнувшаяся искренность. 

— Вотъ странно, къ чему такая сентиментальность, право. 

Верховскій притронулся къ его плечу. 

— Не называй такъ того, что, на самомъ дѣлѣ, гораздо 

е 
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выше и глубже. Я бы хотѣлъ, чтобы ты почувствовалъ это 
и протянулъ мнѣ руку... покуда, какъ другу, какъ старшему 
брату твоему. 

Притаившуюся на время тишину раздробило, что то но¬ 
вое, разсыпавшееся по всему пространству огненнаго пира и 
заглушившее послѣднія слова Верховскаго. 

Николай страдальчески раскрылъ ротъ, впиваясь боль¬ 
шими глазами туда, гдѣ сыпались эти смертельные звуки... 

— Пулеметы. Пулеметы!—прошепталъ онъ, какъ то въ. 
себя. 

Верховскій не понялъ и шопотомъ спросилъ: 

— Что? 

Но тотъ уже стиснулъ зубы и сдѣлалъ движеніе къ 
броненосцу. 

— Что же они молчатъ? Даютъ губить людей!.. 

Верховскій опять держалъ его руку въ своей. 

— Вотъ видишь... Вотъ видишь... 

Но, когда тотъ съ досадой вырвалъ руку, онъ пробормо¬ 
талъ: 

— Я не о томъ... Я не хочу ихъ унизить. Я только... 

Николай не слушалъ его. Онъ отвѣчалъ себѣ: 

— Они вѣрно боятся лишнихъ ясертвъ. Но это безсмы¬ 
сленно! 

Верховскій съ укоромъ сказалъ: 

— Ты не слушаешь меня. 

Николай обернулся съ досадой: 

— Ахъ, я ничего не имѣю противъ васъ, но я не пони¬ 
маю, къ чему вы это все говорите. Мнѣ кажется, что мы 
слишкомъ разные, чужіе другъ-другу люди. 

— Чужіе? Чужіе! 

— Ну да, развѣ же вы не видите этого сами! 

Верховскій снова не сдержался. 

— Это все не настоящее. Это навѣяно, внушено тебѣ. 

— Вы можете объ этомъ думать, какъ вамъ угодно. Но 
я не хочу слушать этого. 

Онъ рѣзко повернулся и быстро пошелъ впередъ среди 
холмовъ, покрытыхъ мелкимъ кустарникомъ. 

— Постой, если ты узнаешь, откуда, изъ какого источ¬ 
ника мое право... 

— Мнѣ все равно. Давняя близость ваша къ моему отцу,, 
матери, еще не даетъ вамъ этого права. Вы хотѣли сказать,, 
что я дѣйствую подъ вліяніемъ отца. Да, я многимъ обя- 
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залъ моему отцу, тіо, можетъ Сыть^ имездо теле;):» наотлетъ 
часъ, когда мы должны будемъ разойтись съ нг.мъ въ одень 
важномъ. 

— Неужели же не пожалѣешь тѣхъ... 

Новый троекъ пулемета заглушалъ слова, и Николай 
разслышалъ только конецъ: 

— ...Уносишь ихъ любовь, надежды. 

— Ынѣ некогда разговаривать. Н.< волкомъ случаѣ, та 
боль и муки, которыя я ношу въ себѣ съ той самой ми¬ 
нуты, какъ рѣшилъ поступить такимъ образомъ,— они меньше 
всего нуждаются въ нашихъ чувствительныхъ словахъ. Даже 
увѣщанія матери, отца не могли бы поколебать мели, такъ 
что вы ужъ оставьте. 

Эти рѣзкія слоза какъ то сами собой срывались у пего 
съ языка. Онъ усталъ за день, дорожилъ каждой минутой; 
былъ истерзалъ пыткой ожиданія и мыслями о близкихъ. 

Но и тотъ не могъ остановить пачатаго. 

— Если бы онъ любилъ настоящей любовью отца, онъ 
бы не допустилъ этого безумства. 

— Ну, ужь знаете, вы слишкомъ много па себя береге. 

— Я настаиваю па этомъ. Принимать па себя роль 
какого то Авраама. 

Заглушая эхо выстрѣловъ, Николай рѣзко крикнулъ: 

— 51 не позволю такъ говорить о моемъ отцѣ! 

— Гано или поздно вы должны были услышать это пли 
отъ меня или отъ матери. 

Николая толкнуло что то. Онъ остановился противъ него 
п съ острымъ подозрѣніемъ взглянулъ прямо въ его лицо, 
оно было багрово отъ зарева пожара, и двѣ красноватыя 
точки свѣтились въ глазахъ. Ему стало жутко, п онъ, по¬ 
низивъ голосъ, опустивъ руки, строго спросилъ: 

— Кто вы такой, чтобы мать моя могла быть за одно 
съ вамп? 

— Кто я? Ты хочешь знать! кто я?.. 

Онъ совсѣмъ приблизилъ лицо къ Николаю, и оно ста¬ 
ло опять темнымъ, но Николай отшатнулся отъ пего, какъ 
будто передъ нпмъ предсталъ призракъ. 

Эго лицо испугало его своимъ безмолвіемъ, наступив¬ 
шимъ вслѣдъ за короткими словами, н безмолвіемъ, кото¬ 
рое остановилось надъ портомъ вслѣдъ за раскатами пу¬ 
леметовъ. 
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Опъ машинально опустилъ руку въ карманъ и нащу¬ 
палъ тамъ револьверъ. 

Если вы е:це, хоть слово...—прохрипѣлъ опъ. II опять 
замолчалъ, пугаясь своей угрозы, своего собственнаго го¬ 
лоса, ке рѣшаясь прямо взглянуть въ глаза того. 

Верховскій опустилъ голову и какъ то сразу сгорбился. 

Тишина растягивалась, томительно пустѣла, напрягая 
ожиданіе. Но вмѣсто потрясающаго взрыва, который ожя- 

послышался только слабый трескъ рухнув- 


дался бъ 

ней, 

пгяхъ г да 

к І й. 

Тогда Верх 

сдзкойств: 

II, И 

• 

* * Г. 1» Г* 1 ГТ 

п _ : Л .ч^ІЯ, 

как 


монотопио, г/ь тяжеломъ 
[о за другнмь, черныя, 


лисъ л поддерживали одно другое. 

— Нѣтъ вы не поняли меня. Можетъ быть, моя давняя 
дружба съ вашей матерью, мое расположеніе къ вамъ... 
только .это заставило сказать какія нибудь лишнія слова. 
Но еы не поняли ихъ, если придали имъ какой нибудь 
такой... невѣроятный смыслъ... который могъ васъ огорчить, 
даже оскорбить. Вы правы, я теперь вижу самъ... И не дол¬ 
женъ былъ пытаться остановить васъ отъ того, что мпѣ 
представляется безуміемъ... Спасти ваше будущее, быть мо¬ 
жетъ вашу жизнь'- Но у васъ есть отецъ... мать, а кто я 
вамъ?... Въ самомъ дѣлѣ, я посторонній, чужой человѣкъ. 
Простите. Въ моей одинокой жизни... послѣ всѣхъ паденій, 
заблужденій, мнѣ померещилось что-то вродѣ настоящей 
привязанности и на ней хотѣ іось остановить сердце. Ради 
этого... о, конечно, только ради этого, я взялъ на себя 
смѣлость сохранить васъ той семьѣ, съ которой меня свя¬ 
зывала давнишняя близость. Впрочемъ, и это прошло. Нель¬ 
зя возстановить разбитаго зеркала, а время разбиваетъ вс». 
Такъ не сердитесь же на меня., забудьте все, что было во 
мнѣ непріятнаго для васъ... 

Николай съ трудомъ усваивалъ то, что онъ говоритъ, и 
не пытался вникнуть въ его слова; ему хотѣлось, чтобы 
это поскорѣе кончилось. Это неожиданное объясненіе пу¬ 
тало его, какъ веревка, попавшая въ колесо. Откуда? За¬ 
чѣмъ? Онъ боялся доискиваться ея начала. Поскорѣе выр¬ 
вать и все тутъ. И потому, когда тотъ обратился къ нему 
со словами: 

Скажите мвѣ что нибудь на прощанье.. 
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Онъ ничего не отвѣтилъ, а подумалъ только: слава Бо¬ 
гу, сейчасъ конецъ. 

— Молчите? Ну, не надо. 

Повернулся и, не оглядываясь, пошелъ назадъ. Николай 
хотѣлъ крикнуть: куда вы? указать ему выходъ. 

Фигура Верховскаго качалась, какъ тѣнь, на багровомъ 
заревѣ и то казалась большой на огненномъ фонѣ, то нич¬ 
тожной, какъ тонкая свѣтильня громаднаго пламени. 

Какое-то неопредѣленное чувство, близкое къ недобро¬ 
желательству удержало Николая: онъ махнулъ рукою и 
спѣшно сталъ подниматься вверхъ по тропинкѣ, на зеле¬ 
новатый огонекъ, свѣтившійся вдали, на дачѣ. 

Черезъ полчаса онъ мчался на велосипедѣ домой. 

Уѣзжая утромъ на велосипедѣ, Николай далъ слово ет- 
цу вернуться въ этотъ же день. 

Только черезъ нѣсколько часовъ послѣ его отъѣзда въ 
домѣ стало извѣстно о прибытіи броненосца. Это страшно 
взволновало Алексина. Первая мысль его была ѣхать туда, 
найти тамъ Николая и вернуть его домой, но они могли 
разъѣхаться. 

Однако, не это его удерживало. Само по себѣ событіе 
было такъ значительно, что въ другое время онъ не мед¬ 
лилъ бы ни минуты. Но уѣхать сейчасъ.. Послѣ всего, что 
произошло... Оставить ее... 

Она не выходила изъ своей комнаты, не знала. ничего, 
и онъ предупредилъ прислугу и всѣхъ, чтобы ей даже не 
намекали объ этомъ. 

Сказалась она больной и просила не безпокоить ее, но 
его мучало, когда временами она совсѣмъ не давала о 
себѣ звать. Въ голову лѣзли разныя опасенія, и онъ подъ 
тѣмъ или другимъ предлогомъ посылалъ къ ней прислугу, 
чтобы убѣдиться, что ничего страпшаго'съ ней не случилось. 

Когда ода уснула, или притворилась спящей, онъ самъ 
пожелалъ увидѣть, что это дѣйствительно такъ, и осторож¬ 
но отворивъ дверь, вошелъ въ ея комнату, съ занавѣсами, 
спущенными еще со вчерашняго дня. 

Она, одѣтая, лежала на кушеткѣ, съежившись, лицомъ 
къ стѣнѣ, подложивъ ладонь правой руки подъ голову: и 
фигура ея казалась маленькой, почти дѣтской, и жалкой. 
Несомнѣнно, она спала. Но онъ не уходилъ; долго омрт- 
рѣлъ на нее съ безконечной горечью и тоской. 

Губы сами собой шевелились и повторяли ея имя съ 
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укоромъ, въ которомъ не было злобы. Скорѣе жалость къ 
ней и къ сѳбѣ. Невыразимая печаль объ утратѣ, которую 
никогда и ничѣмъ нельзя было вознаградить. Она отни¬ 
мала свѣтъ не только у будущаго, но и у прошлаго. Какъ 
будто ничто не измѣнилось, но страшный подмѣнъ лишалъ 
всю его жизнь того очарованія, которое свѣтило откуда то 
пзвяутри. И хотѣлось кого-то спросить: за что? Но без¬ 
надежность этого вопроса давила до изнеможенія, и онъ 
только повторялъ, качая головой: 

— Анна! Анна!.. 

Вѣроятно, онъ безсознательно произнесъ ел имя вслухъ, 
потому что она зашевелилась. 

Онъ замеръ и притаился, чувствуя себя воромъ, похи¬ 
щающимъ ея одиночество. Потомъ сталъ пятиться къ двери, 
боясь, какъ-бы она не увидѣла его. 

Она снова заснула, иля сдѣлала видъ, что не подозрѣ¬ 
ваетъ о его присутствіи. 

Дверь не скрипнула, когда онъ затворялъ ее, и онь 
былъ почти благодаренъ ей, какъ сообщнику. При выходѣ, 
одъ замѣтилъ Дину. 

Она слѣдила за нимъ пытливымъ и безпокойнымъ взгля¬ 
домъ, но, какъ только встрѣтила его взглядъ, быстро ис¬ 
чезла въ саду. 

Алексинъ теперь только въ первый разъ видѣлъ ее послѣ 
утренней сцены. Это впечатлѣніе прошло надъ воспален¬ 
нымъ сердцемъ, какъ дуновеніе свѣжаго вѣтра. 

Обѣдали безъ хозяйки. Но Дина пришла къ обѣду. Три 
пустыхъ стула за столомъ казались какими-то зіяющими 
провалами. 

Чтобы не выдать себя. Алексинъ черезъ силу ѣлъ все, 
что подавали, но Верховская едва притрагивалась къ блю¬ 
дамъ. 

Она знала все и страшно волновалась за Николая. Нѣ¬ 
сколько разъ днемъ она порывалась уѣхать въ городъ на 
розыски его; но этѳ было-бы безсмысленно: что могла она 
сдѣлать не зная • города, не имѣя никого знакомыхъ? Изъ 
разспросовъ торговцевъ, проѣзжихъ и прохожихъ, — она 
приставала ко всѣмъ, кто нынче направлялся оттуда,— она 
узнала, что тамъ творится что-то такое, отъ чего захваты¬ 
ваетъ духъ. Бе поражало, какъ отецъ можетъ оставаться 
дома, и даже глотать эти куски, въ то время, какъ тамъ 
его сынъ. Временами она готова была возненавидѣть его, 
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'170-то произошло въ дѵ.чѣ, ко і а:..:: Ь ;• то можетъ Сыть такъ 
важно і/ь сравненіи съ той опасность?:», которой тамъ под¬ 
вергаетъ своя его мальчикъ. 

Она сама нѣсколько [ а въ по; ыгалась открытъ ему гла.а 
га ню, даже предложить поѣхать вмѣстѣ. Но о къ нынче 
почему то внушалъ ей, несмотря на всѣ ея непріятны і 
чувства къ нему, совсѣмъ особенное, непонятное уваженіе, 
доходившее до страха передъ нимъ. 

У го ее влило, и она срывала сп.*е раздраженіе на Динѣ, 
гитъ которой былъ также непріятенъ ей. 

Л Дшіа покорно принимала ея раздра:к»:те:и имя замѣ¬ 
чанія. Оса вполнѣ понимала кап; ей даже самой было 
стыдно -ѣсть, но, вопреки всему, пололъ ныпме давалъ сеСя 
якать сильнѣй, чѣмъ когда бы то ня было. 

Дакенецъ, Верховская не выдержала и начала издалека 
наводитъ его на мысль о к с и'ходимости поѣхать га Нин-'- 
лаемъ. 

— Это ужасно! Я п[ осто не мету! 

Она не оСъясЕпла чего именно пе можетъ: ѣсть, холчаті, 
или терпѣть дальше его странное отношеніе къ сыну. 

— Что дѣ>лается! Что дѣлается!.. 

Алексинъ поднялъ на нее глава. 

— Сейчасъ за Еоротами, мнѣ говорили оттуда, что въ 
городѣ разорвалась бом'а. 


Он- 


ь машинально отьіпвтъ: 

' Г 


да, я слышалъ. 

Изъ города всѣ бѣгутъ... Всѣ магазины наколочены... 
Люди не еъ міру трусливы... оттого. 

Какъ трусливы? Какъ оттого? А если некто никого 
не слушаетъ? 

Повѣрьте, преувеличиваютъ. 

Да вѣдь говорятъ, они будутъ городъ Оембардиро- 
гить!—воскликнула она внѣ себя. 

Да? Говорятъ?—у ди бился онъ и недовѣрчиво пожалъ 


плечами. 

Это окончательно возмутило ее; она уже больше Ее въ 
состояніи была себя сдерживать. 

— А кто же имъ можетъ помѣшать? Вѣдь зачѣмъ же 
нибудь они пріѣхали сюда! Какъ же не бѣжать! Что же, 
подставить себя, своихъ дѣтей...—съ удареніемъ произнесла 

она послѣднее слово,—подъ бомбы? 
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Но дальше у нея не хватило ни протестующаго духа, 
ни язвительности. Она замѣтила, какъ профессоръ, нахму¬ 
рясь, уставился въ тарелку, и, опустивъ вилку, которою 
негодующе размахивала передъ тѣмъ, чуть не плача, за¬ 
кончила: 

— Я не могу. Если вы не поѣдете туда, я поѣду одна. 

Динѣ стало неловко за мать. Она пробовала остановить ее. 

— Георгій Алексѣевичъ правъ. Все преувеличиваютъ. 
Онъ то ужъ навѣрное зналъ бы. 

Профессоръ возразилъ: 

— Нѣтъ, Дина, я ничего не знаю/И врядъ ли кто ни- 
будь знаетъ. Что касается Николая, онъ нынче вернется. 

Онъ сказалъ это такъ твердо, что Верховская нѣсколько 
успокоилась, и хотѣлось сгладить свой порывъ и рѣз¬ 
кость. 

Я 

— Все это такъ ужасно,—виновато забормотала она.—Я, 
конечно, увѣрена, что съ нимъ ничего не случится... Я 
больше страдаю за бѣдную Аню. Она и безъ того дурно 
себя чувствуетъ. Мнѣ кажется все же,—робко предложила 
она,— если нѣтъ причины ѣхать вамъ, можно было бы кого 
нибудь послать. Вѣдь вы, навѣрное, знаете, гдѣ онъ можетъ 
быть. 

Она опять стала волноваться и путаться зъ словахъ 
такъ, что на нее жаль было смотрѣть. 

— Если бы вы дали письмо, могла бы поѣхать моя Ду- 
яяша, наконецъ, я сама. 

Дина нетерпѣливо дергала салфетку, глазами умоляя 
мать замолчать. 

Эта настойчивость дѣлала ту смѣшной, и Алексинъ 
нѣсколько разъ съ недоумѣніемъ поднималъ на нее глаза. 
Но ея мать уже не владѣла собой. 

Оставалось одно средство вывести ее изъ этого унизитель¬ 
наго положевія. И вотъ, вмѣсто того, чтобы повторить слова 
Алексина о томъ, что Николай ныньче вернется, она встала- 
на сторону матери. 

— Въ самомъ дѣлѣ, наконецъ, могла бы поѣхать я. Не 
оставлять же вамъ больную, а опасности, я сама думаю, 
тамъ никакой нѣтъ покуда. 

Это было бы такъ кстати. Ее тянуло туда и безъ того. 
Представлялся случай показать, что все сказанное ею нака¬ 
нунѣ не пустая фраза: что, если потребуется, она докажетъ, 
что, дѣйствительно, способна на героизмъ и самоотверженіе. 

; ’ май. отд. і. 2 
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Умереть теперь, это былъ бы такой прекрасный выходъ изъ 
тѣхъ мученій, которыя разрывали ея сердце. 

Совершившееся событіе было громадно; даже она не 
сомнѣвалась въ этомъ, и нѣсколько разъ порывалась спросить 
его, какъ онъ объ этомъ думаетъ и что хочетъ предпринять. 
Если бы не эта страшная тяжесть обрушившагося на него 
горя, его присутствіе здѣсь въ то время, какъ тамъ совер¬ 
шаются такія событія, вызвало бы въ ней обидное разо¬ 
чарованіе, но теперь она извиняла его; только извиняла. 

Что вначили передъ этимъ личныя чувства! Или онъ, въ 
самомъ дѣлѣ, ничего не знаетъ, или не вѣритъ. Можетъ 
быть, даже не сочувствуетъ этому. Наконецъ, еще не про¬ 
билъ его часъ. 

Все это такъ ее мучило, что изъ боязни унизить его въ 
своихъ глазахъ, она даже избѣгала объ этомъ говорить съ 
„зелеными*, которыя то и дѣло бѣгали сюда и приносили 
все новыя и новыя извѣстія. 

Въ городъ уѣхала Хризантема; всѣ онѣ дрожали за нее 
и вмѣстѣ съ тѣмъ, завидовали ей. Больше всѣхъ завидо¬ 
вала Дина. 

Къ концу обѣда, онѣ прибѣжали снова и съ нетерпѣ¬ 
ніемъ дожидались Дины. Прячась въ наступающихъ сумер¬ 
кахъ, среди кустовъ, онѣ торопили ее глазами и жестами, 
но Дина не рвалась къ нимъ. Она ничего не могла имъ 
сказать, и это ее ужасно огорчало. Надо было замкнуться, 
повести себя съ ними такъ, чтобы невѣдѣніе ея не роняло 
его передъ ними. 

Увидѣвъ въ окно Дуняшу, спѣшно укладывавшую свои 
вещи, онѣ бросились съ разспросами къ ней. Но та, сосре¬ 
доточенно, съ сжатыми въ ниточку губами, металась около 
своей корзины и отъ волненія еле могла говорить. 

При первомъ же извѣстіи о взбунтовавшихся, она пере¬ 
пугалась на смерть. А когда до нея дошелъ слухъ, что съ 
броненосца будутъ стрѣлять гранатами, она рѣшила бѣжать. 
Въ поѣздахъ, говорятъ, не было мѣста. Все равно, бѣгутъ 
въ какія-то деревни, куда выстрѣлы не долетятъ. 

Послѣ обѣда она рѣшилась умолять барыню уѣхать, хотя, 
освѣдомленная о нѣкоторыхъ обстоятельствахъ, мало надѣя¬ 
лась па успѣхъ. 

Все равно, уѣдетъ одна. Не убьютъ, такъ могутъ разгра¬ 
бить все ея богатство. 

Это было тѣмъ досаднѣе, что въ послѣднее время у нея 
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начали выходить самые невѣроятные пасьянсы, и эта удача 
подтверждалась до нѣкоторой степени дѣйствительностью. 

— Заѣхали,—бормотала она про себя.— Вотъ тебѣ и от¬ 
дыхъ, вотъ тебѣ и пополнѣла. Какъ хотите,—репетировала 
она свое объясненіе съ Верховской. — А я не могу здѣсь 
оставаться. Мнѣ своя жизнь дорога. — И растянувъ костля¬ 
выми руками послѣднюю подаренную ей кофточку, Дуняша 
такъ вошла въ роль, что трясла передъ этой кофточкой го¬ 
ловой, дергала плечами и повторяла вслухъ:—Не могу! Не 
могу, и не просите! 

Въ окно просунулась Женя и тихо окликнула ее: 

— Дуняша. 

Та вздрогнула, точно въ комнату ворвалась бомба, и 
кофточка выпала изъ ея рукъ. 

— Дуняша,—вашептала Женя.— Это мы... Чего вы испу¬ 
гались? 

Дуняша разсердилась. 

— Чего испугалась? Испугаешься тутъ! Того гляди, или 
бомба въ окно влетитъ, или бунтовщикъ-грабитель нагря¬ 
нетъ. Всю жизнь человѣкъ копитъ, бережетъ, а тутъ, на 
поди. Не останусь! Не останусь! Просите, не просите, не 
останусь! 

Она замахала въ воздухѣ руками, точно собиралась ле¬ 
тѣть. 

Дѣвочки такъ и покатились со смѣху. 

— А капитанъ? 

— Что мнѣ капитанъ! Надѣйся на него. Тоже антика 
хорошая: только и знаетъ, что ноги свои больныя третъ, да 
всякой дрянью мажется. 

Внутренно она гордилась своей побѣдой надъ отстав¬ 
нымъ капитаномъ, жившимъ по сосѣдству, несмотря на всѣ 
его недуги, тѣмъ болѣе, что онъ самъ открыто и благородно 
заявилъ ей:— Ну что же, что недуги! Любите меня такимъ, 
какимъ меня Богъ создалъ и кіевскіе профессора признали. 

Въ комнату неожиданно вошла Верховская, и дѣвочки 
отскочили отъ окна. Она отрывисто приказала приготовить 
ей черное платье, 

— Только простое. Мы ѣдемъ въ городъ. 

Дуняша помертвѣла. 

Въ городъ. Ну, ужъ нѣтъ. Она и здѣсь-то отъ страха 
едва на ногахъ стоитъ. Довольно съ нея! Она однимъ ду- 
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хомъ выпалила, что не только не поѣдетъ въ городъ, но и 
отсюда-то сейчасъ уѣзжаетъ. 

Верховская какъ будто и не слышала, что она говоритъ, 
и вышла. 

Оскорбленная этимъ равнодушіемъ, Дуняша, какъ была 
у корзины на колѣняхъ, такъ и залилась слезами. 

Подруги бросились къ Динѣ. 

Прислуга убирала со стола, не зажигая огня, въ то время 
какъ Дина и профессоръ все еще сидѣли на мѣстахъ, и 
Алексинъ уговаривалъ Дину не дѣлать безразсудства: не 
только не ѣхать съ матерью въ городъ, но и ее отговорить. 

— Если понадобится, я поѣду самъ туда. 

Онъ взглянулъ по направленію къ городу и замеръ на 
полсловѣ, встревоженно открывая глаза. 

Голубой лучъ съ броненосца какъ бы указывалъ на 
багровое пятно въ вышинѣ по направленію къ городу; казалось, 
огненная пасть дышала въ небеса все сильнѣе. 

Дина, также обративъ туда свои глаза, первая крикнула: 

— Тамъ пожаръ? 

Тотчасъ же подруги, высыпавшія изъ за кустовъ, под¬ 
хватили ея крикъ: 

— Да, да, пожаръ! Пожаръ несомнѣнно! 

— Тише,—остановилъ ихъ крики Алексинъ, съ опасе¬ 
ніемъ взглянувъ на окна дома, и, бросивъ на столъ сал¬ 
фетку, поспѣшно направился къ воротамъ. 

Луна была на ущербѣ, еще не всходила, и только однѣ 
звѣзды сыпали въ сумракъ иглистые лучи, которые не 
растворялись въ немъ, а мерцали въ воздухѣ голубыми 
искорками. Въ кустахъ и грядкахъ на огородахъ кое-гдѣ 
эти искорки какъ будто собирались въ фосфорическія точки: 
свѣтляки мерцали влажнымъ, фантастичнымъ свѣтомъ, и 
несмотря на всю тревогу, Женя не утерпѣла, чтобы не 
взять одного изъ этихъ свѣтляковъ; онъ засвѣтился у нея 
въ черныхъ волосахъ, какъ живой изумрудъ. 

Но въ заревѣ звѣзды пропали и оно все больше и больше 
захватывало небо и задувало ихъ огненнымъ дыханіемъ. 

Отсюда до города было верстъ пятнадцать, но даже на 
бѣлыхъ столбахъ воротъ замѣтно было отраженіе пламени. 
Оно то тускнѣло на нѣсколько мгновеній, то вспыхивало 
взрывами, я тогда вмѣстѣ съ нимъ взвились черныя тѣни 
и призраками ужаса падали въ темноту. 

Дѣвушки вытягивали головы, становились на цыпочки. 
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какъ будто такъ могли больше увидѣть; наконецъ, нѣко¬ 
торыя изъ нихъ взобрались на рѣшетчатыя ворота и даже 
на самые бѣлые столбы, и оттуда возбужденно сообщали 
свои наблюденія и догадки. 

— Это горитъ Малый фонтанъ. 

— Нѣтъ Пересыпь. 

— Что ты понимаешь. Пожаръ въ самомъ центрѣ го¬ 
рода 

— Навѣрно, подожгли. 

— Или загорѣлось отъ снарядовъ съ броненосца 

— Чепуха! Были бы слышны выстрѣлы. Когда взорвалась 
бомба, многіе слышали. 

— Стойте, вотъ идетъ конка, сейчасъ узнаемъ. 

Направо изъ мрака показались два качающихся огня 
конки и послышался стукъ вагона. 

Пламя все разгоралось, и подъ нимъ густо чернѣла даль 
степи съ низкими силуэтами зданій и деревьевъ. 

Конка была почти пустая, только женщина съ узломъ' 
да солдатъ. 

— Стойте. Стойте!—хоромъ закричали онѣ, обступая 
вагонъ.—Гдѣ пожаръ? Что горитъ?. 

— Портъ!—крикнулъ кондукторъ.—Вотъ сюда,—указалъ 
онъ солдату. 

— Въ какую же калитку? 

Тотъ неопредѣленно махнулъ рукой и поѣхалъ дальше. 

— Кого нужно? Кого?—все болѣе тревожась, спросилъ 
Алексинъ. 

— Отъ портоваго священника, къ отцу Николаю. 

— Здѣсь. Напротивъ. Вотъ эта темная дача 

Солдатъ бѣгомъ бросился черезъ дорогу. 

— Стойте! Стойте! Отчего горитъ портъ? Что въ городѣ? 

Но солдатъ ничего имъ не отвѣтилъ. Онъ махнулъ рукой 

и сталъ бить кулакомъ въ калитку. 

Глухой, гулкій стукъ встревожилъ собаку; она отрывисто 
и свирѣпо залаяла и загремѣла цѣпью. 

— Тамъ звонокъ. 

Женя поспѣшила на помощь и изо всей силы дернула 
за ручку звонка. 

Громкій всхлипывающій звонъ заметался среди собачьяго 
лая и лязга цѣпи. 

Тишина сразу наполнилась безпокойствомъ и сумятицей. 

— Некогда, некогда, барышня,—крикнулъ солдатъ на. 
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приставанья Дины.—Порть горитъ. Людей стрѣляютъ. Не 
приведи Господи! 

Услышавъ послѣднія слова, Алексинъ быстро повернулъ 
къ дому. 

— Дина,— подозвалъ онъ на ходу дѣвушку. —Я сейчасъ 
ѣду въ городъ. Прошу васъ...—но завидѣвъ приближающійся 
темный силуэтъ Верховской, которая собралась ѣхать, онъ 
нахмурился и прервалъ себя. —Впрочемъ нѣтъ.—Й онъ обра¬ 
тился къ Верховской повелительно:—Оставайтесь. Я ѣду самъ. 

Дина затрепетала. 

— Возьмите меня съ собою. Умоляю васъ, возьмите. 

Онъ ничего не отвѣчалъ. Она шла за нимъ. 

— Я не помѣшаю вамъ. Я... Я... 

Она чуть не плакала. 

— Нѣтъ, Дина, оставайтесь здѣсь. И если что нибудь 
случится... понимаете? Тогда... тогда вы дадите мнѣ знать. 
Я сейчасъ вернусь и дамъ вамъ адресъ. 

Она огорчилась; но все же это была миссія. Такъ нужно 
для него. 

— Хорошо, я останусь. 

Она постояла, посмотрѣла ему вслѣдъ. Невдалекѣ, въ 
нерѣшительности стояла мать. Дина отправилась къ воро¬ 
тамъ. Подруги бѣжали ей на встрѣчу. 

— Что онъ тебѣ сказалъ? 

— О чемъ вы говорили? 

— Почему онъ такъ быстро ушелъ? 

— Онъ сейчасъ ѣдетъ туда,—торжественно сообщила 
Дина. —Я тоже хотѣла поѣхать, но...— она тряхнула головой 
и гордо закончила:— я должна остаться здѣсь. 

— Что такое? Почему?—заволновалась Верховская. 

— Какъ? Развѣ вы не видите? 

— Развѣ вы не знаете? 

Указали на пожаръ, который она тутъ только замѣтила, 
и въ одну минуту передали все, что узнали сейчасъ сами. 

Собака еще продолжала лаять, но уже калитку открылъ 
человѣкъ съ фонаремъ. 

— Скорѣе скажите батюшкѣ, такъ что по приказанію 
отца Доманскаго, сейчасъ же требуютъ ихъ въ портъ,—вну¬ 
шительно отрубалъ онъ слова. 

Фонарь замигалъ между стволами деревьевъ и въ глу¬ 
бинѣ, уже уснувшей дачи вспыхнулъ новый огонь и раз¬ 
дался басистый голосъ. 
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Въ отвѣтъ ему слышались вырывающіяся изъ густой 
листвы слова: часовня... напутствіе... и вдругъ, отчетливо:— 
спѣшите, батюшка. 

Онѣ слушали, припавъ къ желѣзной рѣшеткѣ дачи, боясь 
дышать, охваченныя внезапно невыразимой тревогой и 
любопытствомъ. 

Верховскую сразу покинула рѣшительность; теперь она 
чувствовала, что никакими силами ее нельзя было бы за¬ 
ставить поѣхать туда. Холодное изнеможеніе охватило ее 
до такой степени, что она уже не могла стоять и опусти¬ 
лась на покрытую пылью тумбу около воротъ. 

Какъ то внезапно замолкли голоса, собачій лай, лязгъ 
цѣпи. Зарево пожара снова приковало всѣ взгляды, и слухъ 
жадно напрягался, чтобы уловить въ его взлетахъ вздохи 
ужаса и голосъ смерти. 

И какъ-то не кстати и дико въ этой тишинѣ, издали, 
донесся рожокъ конки. 

Вмѣстѣ съ солдатомъ, сопровождаемый какими-то оза¬ 
боченными женскими фигурами, вышелъ высокій священ¬ 
никъ въ черной рясѣ; въ рукахъ у него бѣлѣлъ узелокъ. 
Солдатъ хотѣлъ освободить его отъ этого узелка, но тотъ 
бережно отстранился. 

Эта высокая черная фигура священника и даже самъ 
бѣлый узелокъ сообщали всѣмъ нхъ впечатлѣніямъ осо¬ 
бенную внушительность и строгость. 

Конка приближалась, а Алексина все не было. Дина 
испугалась, что его могло что-нибудь задержать. Всѣ также 
раздѣляли ея опасеніе и, хотя молчали объ этомъ, но въ 
нетерпѣніи поглядывали въ сторону дома. 

Въ противоположность той сторонѣ, гдѣ былъ пожаръ— 
домъ стоялъ въ темнотѣ, которая лежала вокругъ него и 
на деревьяхъ сада черной тучей. И огни свѣтившіеся въ 
окнахъ и сквозь открытую дверь кухни, краснѣли непо¬ 
движно, какъ бы изъ глубины самаго мрака. 

Но вотъ какъ-то неожиданно и совсѣмъ близко высту¬ 
пила фигура Алексина; онъ шелъ торопливо, по обыкнове¬ 
нію опустивъ руки, и онѣ съ облегченіемъ зашептали: 

— Идетъ, идетъ. 

Конка остановилась у самыхъ воротъ, чтобы принять 
священника и солдата. Алексинъ также подоспѣлъ и сѣдъ 
на одну скамью съ ними. 
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Уже, когда конка двинулась впередъ, онъ обернулся и 
крикнулъ: 

— До свиданія! 

Конка застучала по рельсамъ, мѣшаясь съ мракомъ, и 
только ея фонарь долго еще качался вдали и мельтешилъ 
во мракѣ. 

VII. 

Въ городѣ всѣ огни въ эту ночь были потушены, и 
распоряженіемъ властей жителямъ приказано было избѣгать 
выходить съ наступленіемъ ночи на улицу. 

Дача съ которой выѣхалъ Николай, примыкала къ го¬ 
роду. Дорога была ему хорошо извѣстна, и онъ помчался 
домой, не зажигая фонаря. 

Улицы были безлюдны, даже въ окнахъ рѣдко были 
замѣтны огни, хотя ^ъ эту ночь ннкто не спалъ, кромѣ 
дѣтей, испуганно вздрагивавшихъ во снѣ. 

Только зарево пожара освѣщало ему дорогу, да сопро¬ 
вождалъ трескъ залповъ и зловѣщая дрожь пулеметовъ. 

Николай машинально и стремительно нажималъ на пе¬ 
дали. Отъ усталости онъ чувствовалъ свое тѣло тяжелымъ 
и все казалось, что онъ ѣдетъ ужасно медленно. 

Весь этотъ день стоялъ у него передъ глазами со всей 
своей необычайностью, и воображеніе, и мысль безсильны 
были связать все это въ одно и найти ту главную точку, 
на которой слѣдовало сосредоточить все свое вниманіе. 

Все какъ будто происходило въ разныхъ мірахъ: броне¬ 
носецъ, городъ, домъ, пылающій портъ; и всюду были разные 
люди, и невозможно было ихъ опредѣлить однимъ поня¬ 
тіемъ о человѣкѣ: такъ были далеки они другъ отъ друга. 

Отъ всего этого кружилась голова, и все существо какъ 
бы дѣлилось на десятки образовъ, также мало другъ на 
друга похожихъ. Временами ему казалось, что онъ старикъ. 
И тутъ же онъ чувствовалъ себя безпомощнымъ, невѣдаю¬ 
щимъ, какъ ребенокъ. 

Все, что произошло, продолжалось не день, а годы, 
можетъ быть десятки лѣтъ; событія растягивали время до 
теряющихся въ безвѣстности далей, и тутъ же вдругъ ясно 
представлялось, что это одно мгновеніе, одна огненная, 
сверлящая сумракъ секунда. И онъ видѣлъ ее передъ собою 
въ какой-то искрѣ, зажегшей его мозгъ. 
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Отъ этихъ мыслей черезъ пустой провалъ онъ видѣлъ 
себя дома и представлялъ, какъ онъ скажетъ о своемъ 
рѣшеніи отцу; и отъ одной этой мысли сжимался и ощу¬ 
щалъ зудящій холодъ во всемъ тѣлѣ. 

Лицо матери вставало передъ глазами... Говорить ей, 
или не говорить. Нѣтъ. На это у него не могло хватить 
силъ. Только проститься съ ней, только поцѣловать ее. 
Пусть отецъ потомъ сообщитъ ей. Какъ она измѣнилась въ 
послѣднее время! 

Наперекоръ желанію, выступило въ памяти лицо Верхов¬ 
скаго: его странныя слова, голосъ, глаза, особенно эти 
глаза, которые онъ видѣлъ такъ близко надъ собою, что, ка¬ 
жется, чувствовалось физическое прикосновеніе его взгляда, 
и оно было пронзительное и отравляющее, какъ жало. 

Тогда онъ пожалѣлъ его, теперь онъ чувствовалъ къ 
нему ненависть, н если бы тотъ погибъ въ эту ночь, онъ бы 
не пожалѣлъ его. 

На поворотѣ улицы онъ промчался мимо старухи; она 
шла, сгорбившись подъ мѣшкомъ, который возвышался у 
вея за спиной, какъ громадный горбъ. Держась за платье 
ея, тащилась за ней крошечная дѣвочка. 

Старуха ахнула, опѣшила, и до него донеслись дрожащія 
слова: 

— Ой, Господи, и испугаться не успѣла! 

Но онъ на эти слова даже не улыбнулся, а сталъ думать 
о старухѣ съ тѣмъ же острымъ чувствомъ, съ какимъ онъ 
думалъ о вещахъ громадной важности: куда она идетъ въ 
этотъ поздній часъ съ ребенкомъ. Неужели эта нищая спа¬ 
сается изъ города? И ему стало я:аль ее и этого ребенка, 
какъ будто они были близкіе ему люди. И еще долге во 
время пути мерещилась сгорбленная старческая фигура и 
прилипшая къ ней малютка. А за ними— хохочущее зарево 
пожара. 

И становилось жутко, и сердце сжималось тяжелымъ 
предчувствіемъ. 

Вотъ онъ миновалъ городъ и выѣхалъ на шоссе, сопро¬ 
вождавшее трамвайный путь. Сверкая огнями, гнавшими 
передъ собой сумракъ, въ городъ промчался, набитый сол¬ 
датами, послѣдній трамвайный поѣздъ. 

Съ предыдущимъ проѣхалъ въ городъ Алексинъ и 
если бы только Николай зналъ объ этомъ, онъ, можетъ быть, 
не поѣхалъ бы домой. 
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Поѣздъ исчезъ, унося съ собой оживленные огни и 
шумъ. Между третьей и четвертой станціей было безлюдно, 
глухо и темно; только справа, вдали, холодными голубыми 
пятнами свѣтились огни тюрьмы. Гудѣла телеграфная про¬ 
волока, какъ будто во мракѣ ныла томительно и длинно 
одинокая, тоскующая душа ночи. 

Велосипедъ пошелъ плохо; Николай остановился, чтобы 
подкачать шины, и не успѣлъ окончить, какъ послышался 
тяжелый желѣзный грохотъ и что-то громоздко и мрачно 
заколебалось во мракѣ, загромождая весь путь. 

Онъ перетащилъ велосипедъ черезъ рельсы на обочину 
и помчался впередъ. 

Навстрѣчу, громыхая и дребезжа орудіями, двигалась 
изъ лагеря артиллерія. Уже онъ почти миновалъ ее, какъ 
раздался голосъ оттуда, точно изъ одного громаднаго, без¬ 
молвнаго, гремящаго металлической чешуей, тѣла. 

— Остановиться! Кто ѣдетъ? 

Вмѣсто этого, Николай нажалъ педали и молча понесся 
зпередъ. 

— Остановиться!—раздался ему вслѣдъ грозный окликъ. 

Онъ ощутилъ настоящую злобу противъ этого рыкающаго 
повелительнаго голоса. 

— Буду стрѣлять!—донеслось до него. 

Онъ рѣшительно ничѣмъ не рисковалъ, если бы остано¬ 
вился, но злоба его перешла въ непоколебимое упрямство. 
Нагнувшись къ рулю, смѣясь пренебрежительно надъ этимъ 
голосомъ и приказаніемъ, онъ бормоталъ про себя: 

— Ну что жъ, стрѣляй, стрѣляй... 

И щемящее, болѣзненно сладкое чувство ожиданія хо¬ 
лодкомъ прошло по его сердцу. Мгновеніе раскрылось въ 
видѣ какой-то громадной пустоты, и тьма такъ сгустилась 
передъ глазами, что, казалось, вотъ-вотъ онъ сорвется и 
полетитъ въ бездну: 

Слабая жалость къ себѣ вспыхнула только на одно мгно¬ 
веніе; надъ ней восторжествовало не столько презрѣніе къ 
смерти,—сколько къ тѣмъ, кто грозилъ ему этой смертью. 

Но выстрѣла не послѣдовало, и онъ ясно слышалъ, какъ 
удалялся желѣзный грохотъ, засасываясь тишиной, снова 
занывшей гудящей телеграфной проволокой. 

Николай торжествовалъ, и хотя опасность миновала, пе¬ 
ребравшись опять на шоссе, не умѣрялъ своего стремитель¬ 
наго разгона. 
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Впрочемъ, онъ почти не вѣрилъ въ опасность и не ду¬ 
малъ о ней. Но въ темнотѣ могъ налетѣть на камень, на 
столбъ, упасть, разбиться: это было бы противно, и то, что 
этого не случилось, еще болѣе увеличило его торжество. 

Здѣсь ему нѣсколько разъ приходилось обгонять эки¬ 
пажи, наполненные людьми, узлами, и почти во всѣхъ эки¬ 
пажахъ были дѣти, и только одно это оправдывало и из¬ 
виняло въ глазахъ Николая человѣческую трусость. 

На дачахъ нигдѣ не спали; толпились около воротъ и 
на улицахъ, останавливая ѣдущихъ мимо и разспрашивали 
о томъ, что дѣлается въ городѣ. 

Уже почти въ исходѣ пути, изъ бесѣдки, возвышав¬ 
шейся надъ заборомъ, Николай услышалъ крики: 

— Остановитесь! Пожалуйста, остановитесь! Разскажите, 
что дѣлается въ городѣ? 

Женскіе голоса, обращенные къ незнакомому человѣку, 
показались Николаю такъ симпатичны, что онъ спрыг¬ 
нулъ съ велосипеда и остановился передъ бесѣдкой, на¬ 
полненной людьми. 

. Лицъ не было видно, но ему было все равно. Придер¬ 
живая за руль велосипедъ, онъ сталъ разсказывать торо¬ 
пливо и страстно, что происходитъ въ порту. Онъ не боялся 
рѣзкихъ словъ и осужденій, за которыя онъ могъ пострадать. 

Люди были незнакомые, и вся сцена происходила около 
станціи, гдѣ постоянно дежурилъ городовой. 

Его прерывали восклицаніями и трудно было разобраться, 
чего было больше въ этихъ восклицаніяхъ: сочувствія, 
страха или любопытства. Ему было все равно. Такъ много 
приходилось говорить на броненосцѣ, что передавая собы¬ 
тія, онъ попалъ снова въ прежній агитаціонный размахъ. 

Но голосъ усталъ, хрипѣлъ, срывался; мучила жажда. 
Онъ скомкалъ свою рѣчь. Его поблагодарили, но какъ-то, 
какъ ему показалось, не особенно горячо. И стало досадно, 
что онъ такъ распинался передъ этими любопытствующими 
людьми. Выпивъ тутъ же въ будкѣ стаканъ воды, онъ 
снова сѣлъ на велосипедъ. 

ѴНІ. 
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Первая у воротъ его встрѣтила Верховская; она почти 
не отходила отсюда и съ бьющимся сердцемъ встрѣчала ка¬ 
ждую фигуру, выступавшую ивъ мрака. 
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Дана, желавшая свято исполнить свою миссію, стояла 
съ матерью у воротъ, но слѣдила въ окно за Алексиной: у 
ней горѣлъ огонь, и она, видимо, ходила взадъ и впередъ 
по комнатѣ, такъ какъ силуэтъ ея то появлялся, то исче¬ 
залъ на занавѣси. Она, конечно, знала, что мужа нѣтъ дома, 
но не выходила изъ комнаты: единственный путь былъ че¬ 
резъ террасу, но ее, какъ эшафотъ, пугали тѣ ступени, гдѣ 
она вчера уронила свое письмо. 

Изморенная безсонной ночью наканунѣ, Дина хотѣла 
спать, но судорожно боролась' со сномъ. Отъ этого окна она 
шла къ воротамъ и неизмѣнно встрѣчала тамъ мать. Ей 
было жаль ее, хотѣлось приласкать ее, разсѣять ея тревогу, 
и если она этого не дѣлала, то не по недостатку сочув¬ 
ствія, а по усталости. Минутами она двигалась точно авто¬ 
матъ, глаза сами собой смыкались; тогда она, усиленно рас¬ 
крывая ихъ, смотрѣла на зарево пожара, и оттуда прихо¬ 
дило возбужденіе, на минуту поддерживавшее ея бодрость. 

Больше всего она боялась сѣсть, но наконецъ не выдер¬ 
жала и опустилась на скамью по дорогѣ къ дому, и сразу 
какъ бы срослась съ нею. 

— Ни за что не усну!—громко сказала она сама себѣ. 
Но тутъ же ее покрыло легкое безшумное крыло и плавно 
понесло куда-то, погружая въ ласковую, пріятную пустоту. 

Верховская уже отчаявалась встрѣтить Николая, когда 
онъ внезапно очутился передъ ней. Она задрожала отъ ра¬ 
дости и съ крикомъ бросилась ему навстрѣчу. 

Онъ испугался и едва не упалъ съ велосипеда. Стало 
стыдно и непріятно этого испуга послѣ того, какъ онъ пре¬ 
зрительно относился къ смерти, и вмѣстѣ съ тѣмъ было 
досадно на нее за этотъ испугъ. 

— Ахъ, вы живы! Вы живы!—бормотала она, загляды¬ 
вая ему въ глаза, со страстной нѣжностью мысленно по¬ 
вторяя тѣ слова, которыя шептала ему наканунѣ, едва рѣ¬ 
шаясь коснуться его рукой, въ то время какъ ей всѣмъ 
существомъ хотѣлось убѣдиться, что это онъ. 

При первомъ же прикосновеніи ея руки въ Николая 
проникъ разслабляющій призывъ воспоминаній, и усталые 
нервы готовы были подчиниться имъ, но онъ все же, почти 
машинально, задалъ ей тѣ вопросы, съ которыми ѣхалъ 

домой. 

— Все ли благополучно? Дома ли отецъ, мать? 

Ея отвѣтъ придавилъ поднимавшееся влеченіе. Какъ же 
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теперь быть? А вдругъ отецъ не вернется къ утру. Это его 
страшно огорчило. Правда, онъ зналъ, гдѣ можно найти въ 
городѣ отца, но рѣшительно былъ бы не въ состояніи сей¬ 
часъ вернуться обратно. 

Ноги дрожали и ныли отъ усталости, а все тѣло каза¬ 
лось рыхлымъ и ослабѣвшимъ до того, что трудно было 
сдѣлать движеніе. 

Она не требовала отъ него въ эту минуту ласкъ, но все 
же онъ могъ бы ей, какъ близкому человѣку, разсказать 
то, что у него на душѣ. 

Но на ея робкіе вопросы онъ только поеживался и ви¬ 
новато отвѣчалъ. 

— Я такъ усталъ. Я такъ усталъ. Я только на минуту 
покажусь мамѣ, и потомъ—спать. Я не могу, я совсѣмъ 
не могу стоять на ногахъ. 

Онъ даже преувеличивалъ свою слабость, чтобы оправ¬ 
даться передъ ней. 

Она смущенно повторяла за нимъ: 

— Да, да,—и онъ представлялся ей безпомощнымъ ела-, 
бымъ ребенкомъ, котораго надо было раздѣть и уложить 
въ постель, и то чувство нѣжности, близкое къ материнству, 
которое живетъ въ каждой женщинѣ по отношенію къ сво¬ 
ему возлюбленному, если онъ даже и старше ея, побѣдило 
въ ней требованіе страсти. 

Она покорно провожала его къ дому, робко положивъ 
свою нѣжную ладонь на его руку, лежавшую на рулѣ вело¬ 
сипеда. 

Онъ боялся молчанія, боялся, что отъ нея, можетъ быть, 
черезъ это прикосновеніе войдётъ въ него то, съ чѣмъ онъ 
не въ состояніи будетъ бороться. Грѣха и паденія, однако, 
онъ не видѣлъ никакого, — это просто было бы некстати 
теперь. 

Онъ поспѣшилъ сказать: 

— Я просто не вѣрю себѣ, что я дома. Тамъ огонь, 
кровь,—а здѣсь такъ тихо. Но вотъ странно...—онъ не удер¬ 
жался, чтобы не открыть ей то, что возвышало его въ соб¬ 
ственныхъ глазахъ.— Меня такъ тянетъ туда, что я непре¬ 
мѣнно бы поѣхалъ, если бы не усталъ. Да вотъ еще —мама. 
Я долженъ повидаться съ ней. 

Она съ укоромъ на него взглянула, но тутъ же вспом¬ 
нила: 

— Ей ничего не нужно говорить. Она не знаетъ. 
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— Какъ, ничего не знаетъ? 

Ему отчасти даже стадо обидно за матъ и, можетъ быть, 
еще больше за себя. Онъ съ напускнымъ равнодушіемъ 
пробормоталъ: 

— Впрочемъ, тѣмъ лучше. Она бы, вѣроятно, очень 
волновалась, если бы могла представить, въ какой я былъ 
передѣлкѣ. Да то ли еще будетъ!.. Мы покажемъ завтра. 

Онъ какъ то помимо воли похвастался передъ ней тра¬ 
гической серьезностью своего положенія, пренебреженіемъ 
къ опасности и необычайной важностью своей роли. 

Только передъ ней одной онъ могъ открыться такимъ 
образомъ. 

Его костюмъ пропитался запахомъ дыма, и это дѣйство¬ 
вало на нее еще страшнѣе, чѣмъ его слова. Какое счастье, 
что онъ невредимо вышелъ ивъ всего этого. Это не должно 
повториться. Не затѣмъ же онъ вернулся, чтобы завтра 
уѣхать снова, хоть и намекалъ. Ни отецъ, ни мать, никто 
не допуститъ. 

Но она не рѣшилась высказать ему этого вслухъ. 

Увидѣвъ свѣтъ въ окнѣ у матери, онъ простился съ 
Верховской, но какъ-то не могъ уйти сразу и, переотупая 
съ ноги на ногу, бормоталъ въ вепонятномъ смущеніи*. 

— Вѣроятно, мы еще увидимся завтра... А сейчасъ по¬ 
видаюсь съ мамой «и... спать. Спокойной ночи. 

— Спокойной ночи,—повторила она, но не ушла даже 
тогда, когда онъ исчезъ въ комнатѣ матери. 

Ей все почему-то думалось, что, повидавшись съ матерью, 
онъ снова захочетъ видѣть ее. А если и нѣтъ— все равно. 
Она дождалась той минуты, когда засвѣтился огонь въ его 
комнатѣ, продержался недолго, и погасъ. 

IX. 

Николай поднялся очень рано. Отца не было; это его 
ужасно огорчило. Но дожидаться его онъ былъ не въ со¬ 
стояніи, и рѣшилъ ѣхать: можетъ быть, онъ встрѣтится съ 

нимъ въ городѣ. 

Богъ знаетъ, что совершилось тамъ безъ него за эту 
ночь! 

Онъ былъ удивленъ, увидѣвъ такъ рано Верховскую. 
Она была въ томъ же черномъ платьѣ, точно совсѣмъ и 

не ложилась. 
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Онъ сообщилъ ей о своемъ рѣшеніи; она поблѣднѣла. 

— Вы можете уѣхать? 

— Я долженъ уѣхать. 

Отъ волненія она не находила словъ. 

— Вы не сдѣлаете этого! 

— Вмѣсто отвѣта, онъ захватилъ весла и парусъ и за¬ 
стѣнчиво, мягко сказалъ: 

— Проводите меня, если хотите, къ лодкѣ. Мнѣ нужно 
посмотрѣть, въ порядкѣ ли она. 

И пошелъ. 

Она съ минуту стояла на мѣстѣ. Онъ оглянулся. Она 
послѣдовала за нимъ. 

Свѣжій вѣтеръ тянулъ въ лицо и рябилъ море. 

— Попутный вѣтеръ. Это отлично. 

Она едва поспѣвала за нимъ. 

— И вы можете уѣхать! Вы можете уѣхать! 

Она взяла его подъ руку и прижалась къ нему. 

Его рука вздрогнула, и въ то время какъ глаза были 
опущены, пальцы его какъ-то сами собой сжали кисть ея 
руки. 

Она ободрилась. 

— Я васъ не пущу. 

— Любопытно, какъ бы вы это сдѣлали? 

— Такъ вотъ, вцѣплюсь руками и не пущу! 

Онъ усмѣхнулся. 

— Не пущу, мнѣ все равно. Буду кричать до тѣхъ поръ,, 
пока не придутъ ваши отецъ и мать и не удержатъ васъ. 

Онъ нахмурился. 

— Они не могутъ удержать меня. Это только прине¬ 
сетъ мнѣ и имъ лишнее страданіе. А если станутъ удер¬ 
живать,—тѣмъ хуже. Это въ моихъ глазахъ унизить ихъ. 

— Я умоляю васъ. 

Они уже шли по берегу, и сквозь тонкую подошву бо¬ 
тинка, она чувствовала мелкія гальки и острыя раковинки, 
на которыя больно было ступать. А въ главахъ рябило отъ 
переливовъ струй, сверкавшихъ въ солнечномъ свѣтѣ и 
отъ ослѣпительной бѣлой пѣны, узорами набѣгавшей на 
песокъ. 

— Вотъ и ботикъ мой. Кажется, все въ порядкѣ. 

— Это жестоко. Подумайте, что будетъ съ вашимъ 
отцомъ... съ матерью... 

Видъ лодки напомнилъ ей о вчерашнемъ, она прибавила: 
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— Я не смѣю напоминать о себѣ. 

Онъ горячо отвѣтилъ: 

— До сихъ поръ отецъ училъ меня больше всего на 
свѣтѣ дорожить совѣстью своей. Совѣсть приказываетъ 
мнѣ итти, и я иду. 

Изъ за холмовъ послышался голосъ Дины, окликавшій 
Николая. 

Онъ встрепенулся: вѣрно пріѣхалъ отецъ. Откликнулся. 
Й почти тотчасъ же послѣ этого оклика увидѣлъ Дину, и 
рядомъ съ ней своего товарища, съ которымъ разстался 
вчера. 

Смутился, что тотъ засталъ его вмѣстѣ съ Верховской, 
и ни слова не сказавъ ей, быстро пошелъ къ нему на 
встрѣчу. 

Но товарищу было, повидимому, не до того, чтобы замѣ- 
чать эти мелочи. Онъ даже не поклонился Верховской. 

Дина оставила ихъ, хотя ей страшно хотѣлось знать, о 
чемъ они будутъ говорить, и подошла къ матери. 

До нихъ донеслись слова Николая: 

— Такъ сейчасъ ѣдемъ, не медля ни минуты. 

Верховская обезумѣвшими глазами взглянула на Дину. 

— Я такъ и думала! Дина, ты слышишь, онъ ѣдетъ въ 
городъ. 

Но Дина, возбужденная, отвѣтила матери: 

— Это такъ и должно быть. 

Николай подошелъ къ нимъ. 

— Маргарита Александровна, Дина, передайте отцу, ма¬ 
тери, что я уѣхалъ. 

Какъ онъ ни старался сохранять спокойствіе, голосъ его 
вспыхивалъ прорывавшимся волненіемъ. 

Дина всполошилась: 

— Но Георгій Алексѣевичъ сейчасъ пріѣхалъ. 

— Съ нимъ?—Онъ растерялся. 

— Нѣтъ, за нѣсколько минутъ. 

Николай закусилъ губу. Но взглянулъ на коренастую, 
точно высѣченную изъ камня, фигуру товарища, нетерпѣ¬ 
ливо расшвыривавшаго палкой камешки, и торопливо отвѣ¬ 
тилъ : 

— Все равно. Онъ можетъ меня задержать. 

Верховская всплеснула руками и воскликнула такъ 
громко, что товарищъ услышалъ и поднялъ на нее глаза. 

— Не проститься съ отцомъ!., съ матерью!.. 
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Николаю показалась въ глазахъ товарища насмѣшка. 
Онъ также громко отвѣтилъ: 

— Ахъ, къ чему эти сантиментальности! До того ли те¬ 
перь!—Онъ отошелъ къ товарищу и о чемъ-то совѣщался. 

Верховская схватила Дину за руки и зашептала ей: 

— Дина, бѣги туда и предупреди. 

— Зачѣмъ? 

— Какъ зачѣмъ? 

— Ну, а что же? Самое худшее, что можетъ быть тамъ, 
это — потерять жизнь. А здѣсь можно потерять все: разсу¬ 
докъ, совѣсть, душу! Ахъ, если бы я могла быть чѣмъ ни- 
будь полезной имъ, съ какой бы радостью я также броси¬ 
лась туда! 

И Дина тутъ же пошла къ Николаю. 

— Возьмите и меня, я знаю, куда вы идете. 

Мать не слышала ея словъ, не поняла ея порыва, но то, 
что она сказала ей, заставило подумать: и эта обезумѣла 
совсѣмъ. 

Николай отвѣтилъ: 

— Нѣтъ, нѣтъ. Ты, Дина, не подходишь къ этому. Про¬ 
щай. Прощайте, Маргарита Александровна. 

— Это уже похоже на бѣгство. 

Николай подавилъ вздохъ и украдкой взглянулъ на¬ 
верхъ. Ему самому хотѣлось, чтобы сейчасъ появился отецъ. 
Съ матерью онъ простился вчера. Онъ не сказалъ ей, что 
уѣзжаетъ, но былъ особенно нѣженъ, ласковъ, какъ бывало 
только въ дѣтствѣ, когда онъ шелъ ко сну. Отца онъ не 
видѣлъ со вчерашняго утра. Онъ окинулъ взглядомъ обрывъ, 
холмы... Хотѣлось хоть крикнуть наверхъ:—прощай отецъ! 
Но онъ криво улыбнулся и сказалъ: 

— На моемъ ботѣ, при попутномъ вѣтрѣ, мы будемъ че¬ 
резъ полтора часа на мѣстѣ. 

И, осторожно освободивъ руку, кивнулъ Верховской и 
подошелъ къ товарищу. 

— Идемъ. 

Дина, видя, какъ они размѣреннымъ шагомъ направи¬ 
лись къ лодкѣ,- съ завистью поглядѣла имъ вслѣдъ. 

Мать бросиласъ къ ней. 

— Дина, дѣвочка моя, этого нельзя допустить! Если не 
ради его самого, то ради его матери... ради отца его. Бѣги 
туда. Скажи имъ... 

— Поздно, все равно. Они успѣютъ уѣхать. 
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Но та разсчитала, что на спускъ лодки потребуется не 
менѣе четверти часа и прибѣгла къ послѣднему средству: 

— Бѣги, если любишь Георгія Алексѣевича! 

Дина представила, какъ онъ будетъ страдать, узнавъ 
объ этомъ послѣ. 

— Хорошо. 

Й, минуя тропинку, она по холмамъ помчалась наверхъ. 

Тѣ возились около лодки, прилаживая парусъ. 

Верховская позвала Николая. 

Онъ неохотно подошелъ. 

— Простите... въ послѣдній разъ. 

Николай, улыбаясь, мягко спросилъ: 

— Опять уговаривать будете? 

— Нѣтъ, я не хочу уговаривать. Я только хочу посовѣ¬ 
товать вамъ написать вашимъ хоть нѣсколько словъ на про¬ 
щанье. Поймите, уѣхать такъ... Не простясь... не сказавъ ни 
одного слова... 

— Вы правы. Какъ я самъ не догадался написать! 

Онъ сунулъ руку въ карманъ. Карандашъ нашелся, но 
бумаги не оказалось. 

— Ни клочка! Вотъ несчастье! Нѣтъ ли у тебя бумаги... 
для записки?—крикнулъ онъ товарищу. 

Тотъ отрицательно покачалъ головой. 

— Ради Бога, поищите, — взмолилась Верховская: это 
оттягивало время. 

Бумаги не было. 

— Ну, хотите, я сейчасъ схожу и принесу? 

Но эта наивная хитрость не обманула его. Сейчасъ онъ 
больше, чѣмъ когда нибудь боялся встрѣчи съ отцомъ. 

— Нѣтъ, нѣтъ, это лишнее, да и слишкомъ много зай¬ 
метъ времени. 

Оаь сталъ лихорадочно искать глазами вокругъ. Напо¬ 
ловину сломанный маленькій кустикъ остановилъ его 
взглядъ. Вѣтеръ трепалъ его листочки; онъ былъ такой 
жалкій, что поднялъ въ Николаѣ почти суевѣрное чувство. 
И ему во что бы то ни стало захотѣлось написать эти нѣ¬ 
сколько прощальныхъ словъ... Хоть на скалѣ... 

Онъ увидѣлъ плоскій булыжникъ и радостно схва¬ 
тилъ его. 

— Вотъ-гладкій, сѣрый камень, на немъ отлично будетъ 
видно. 

Онъ уже занесъ карандашъ и остановился. Онъ не пред- 
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ставлялъ, что это будетъ такъ страшно трудно, и смѣшался. 
Стало такъ ясно, что нѣтъ этихъ словъ. Но раздумывать не 
приходилось. Онъ написалъ первое, что пришло ему въ го¬ 
лову и передалъ камень Верховской. 

— И это все? 

Николай еще разъ сжалъ ея руку. 

— Хотѣлось бы сказать до свиданія, да не знаю, что 
будетъ. 

Онъ обернулся, ища Дину; тутъ только замѣтилъ, что 
ея нѣть, понялъ,—но, ни слова не сказавъ, пошелъ къ 
лодкѣ. 

Верховская видѣла, какъ они напрягались изо всѣхъ 
силъ, двигая лодку по песку. Сейчасъ уплывутъ. Ее охва¬ 
тило отчаяніе. Хотѣлось, чтобы внезапно что нибудь стряс¬ 
лось съ ней, чтобы онъ увидѣлъ, вернулся. 

Но она закаменѣла; ей показалось, что у нея нѣтъ голоса, 
даже для крика; и вдругъ, она задрожала, увидѣвъ спускаю¬ 
щихся съ обрыва Алексина и Дину. Ей было досадно, что 
они черезъ-чуръ медленно двигаются. Между тѣмъ какъ 
они почти бѣжали. 

Глаза ея заметались отъ нихъ къ тѣмъ. Еще нѣсколько 
движеній, и лодка будетъ на водѣ. 

Она не выдержала и бросилась Алексину навстрѣчу, 
торопя ихъ нетерпѣливыми жестами и, наконецъ, крича: 

— Скорѣе! Скорѣе! 

Дина первая увидѣла съ холма, какъ они оттолкнулись 
отъ берега, и Николай ставилъ парусъ. 

У нея опустились руки; она виновато оглянулась на 
Алексина. 

Когда онъ увидѣлъ, что лодка отдѣлилась отъ земли, 
что-то громадное колыхнулось въ немъ. Что дѣлать? 
Броситься съ этого холма? Бѣжать за нимъ? Кричать?.. 
Сдѣлать все то, что можетъ сдѣлать женщина,., мать его... 
Если бы даже это было не безплодно, если бы удалось 
удержать его, —простилъ ли бы онъ когда нибудь то, что 
у него отняли? 

Верховская, задыхаясь, говорила; 

— Вы можете крикнуть! Онъ услышитъ, остановится. 

Онъ, какъ сквозь сонъ, слушалъ ее. 

— Поздно. 

— Онъ услышитъ вашъ крикъ. Вашъ голосъ... голосъ 
отца остановитъ его. 
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— Онъ не вернется. 

Дина, жадно слѣдившая за лодкой, крикнула Алексину: 

— Онъ глядитъ сюда... Машетъ шапкой! 

Радость надежды зажгла ея мать. 

— Онъ узналъ васъ! Зовите его! Протягивайте ему руки] 
Онъ погибнетъ!., онъ погибнетъ!., онъ погибнетъ!—выкри¬ 
кивала она, какъ будто онъ тонулъ на ея глазахъ. 

— Все равно, это ни къ чему не приведетъ. 

Его монотонный голосъ выводилъ ее изъ себя. 

— Вы должны броситься за нимъ. Остановить его. Вер¬ 
нуть силой. 

— Силой ничего здѣсь сдѣлать нельзя. 

Онъ показался ей чудовищемъ. Раздраженная до отчаянія, 
она бросила неосторожныя слова: 

— Зачѣмъ здѣсь нѣтъ матери! Она его остановила бы. 
Онъ не захотѣлъ бы, чтобы она умерла на его глазахъ! 

Это ударило его въ самое сердце. Въ самомъ дѣлѣ, 
можетъ быть, онъ разсуждаетъ въ то время, когда надо 
было поступить такъ, какъ говоритъ она, и разсуждаетъ 
только потому, что онъ ему чужой? 

Дина, неподвижными, широко раскрытыми глазами слѣ¬ 
дила за лодкой, и въ голосѣ ея было упоеніе: 

— Какъ подхватилъ вѣтеръ паруса! накренилъ лодку 
на бокъ и стремительно понесъ впередъ! 

Верховская вспомнила о камнѣ: можетъ быть это тро¬ 
нетъ его. 

— Онъ вотъ здѣсь написалъ вамъ что то. Вотъ! 

Алексинъ схватилъ камень и сталъ разбирать, стараясь 
держать камень такъ, чтобы карандашъ не отсвѣчивалъ. 

Онѣ обѣ слѣдили за Алексинымъ и не видѣли, какъ 
жена его шла къ нимъ по холмамъ, съ письмомъ въ рукахъ 
щурясь отъ бившаго ей прямо въ глаза солнца. 

Дина замѣтила ее первая, шепнула объ этомъ матери; 
та поспѣшила навстрѣчу ей, а Алексинъ, опустивъ голову, 
глядѣлъ на камень и думалъ, перечитывая первыя слова:— 
Отецъ мой. —Отецъ! Я былъ больше, чѣмъ его отецъ. Что 
значатъ узы крови, когда душа отдаетъ свой свѣтъ другой 
душѣ! Я былъ его другомъ, и онъ чувствовалъ во мнѣ 
друга, пока не подумалъ, что я отнесусь къ нему, какъ 
отецъ, и употреблю власть тамъ, гдѣ законна одна только 
любовь и сознаніе долга. И это такъ его испугало, что онъ 
ушелъ безъ моего совѣта, безъ моего благословенія... 
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У него захватило духъ отъ тоски. Онъ прижалъ къ 
губамъ этотъ холодный, липкій камень, еще сохранившій 
вкусъ моря, которое теперь уносило его сына... можетъ 
быть, въ бездну. 

Ушелъ, не простившись со мною, не оставивъ мнѣ на 
прощанье ни одного слова, которое я могъ бы сохранить, 
какъ печать дружбы!.. Только этотъ камень съ незначитель¬ 
ными строками... 

— Только камень! —вслухъ повторилъ онъ. 

Алексина, еще издали, радостно показывала подругѣ 
письмо и что-то говорила, но вѣтеръ относилъ ея слова. И 
только въ нѣсколькихъ шагахъ, та разобрала. 

— Онъ уѣхалъ, слышишь, онъ уѣхалъ! 

Верховская взглянула по направленію удалявшагося 
паруса. Чайка косо летѣла за нимъ, сверкая бѣлыми под- 
крыліями и, точно длинный развѣвающійся хвостъ, слѣдъ 
разбѣгался за кормою. Мелькнула мысль: ужъ не сошла-ли 
она съ ума? 

— О комъ ты говоришь? 

— О твоемъ братЬ. Онъ уѣхалъ. 

Верховская совсѣмъ позабыла о немъ. 

— Я дышу свободно... И подумать, что я могла погубить 
все, что сберегала такъ долго, и такой страшной цѣной. 

Все еще ничего не подозрѣвая, но ужъ съ проникшей 
въ нее инстинктивной тревогой матери, она спросила. 

— Почему вы всѣ здѣсь? И у тебя такое лицо? 

Верховская ничего не отвѣтила. 

— Гдѣ Николай? Я хочу видѣть его. 

И думая, что Николай гдѣ-нибудь тамъ, она пошла 
впередъ съ трепетомъ все того же радостнаго облегченія, 
не дававшаго ея тревогѣ разростись. 

Лицо Алексина напомнило ей о всемъ происшедшемъ 
между ними, но и тутъ торжество освобожденія внушило 
ей, что тайна такъ и осталась не раскрытой; ужасная тайна, 
за которую она заплатила такими муками послѣднихъ дней, 
что повѣрила въ искупленіе. Все будетъ возстановлено, 
какъ прежде. Нѣтъ лучше, чище, чѣмъ прежде. 

Ея оживленіе поразило и его. 

— Я рада, что получила письмо и теперь не уѣду, и не 
разстанусь съ вами. 

Онъ, чтобы оттянуть развязку, спросилъ: 

— Письмо отъ матери? 
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— Да, отъ матери. Бее равно. Гдѣ же Николай? 

Дина слѣдила за ней. Она обо всемъ догадалась. И ея 
торжество возбуждало въ ней непріязнь, предупреждавшую 
даже жалость. Въ то же время убѣгающій парусъ, съ крас¬ 
ной полоской борта надъ водою, поднималъ въ ней горде¬ 
ливое чувство за Николая: какими маленькими мы должны 
казаться ему оттуда! 

При этомъ молчаніи материнская тревога переходила 
въ жестокую догадку, жгучую, коснувшуюся ея, какъ рас¬ 
каленное желѣзо. Она ныньче узнала о томъ, что дѣлалось 
въ городѣ. 

— Гдѣ Николай? Что же вы молчите? 

Вся вытянувшись, спрашивала она ихъ голосомъ, гла¬ 
зами,—всѣмъ своимъ существомъ. 

Ихъ взгляды, обратившіеся на море, объяснили ей все 
сразу. 

— Онъ... туда?.. Что же вы молчите? 

Верховская стала прямо передъ нею, стараясь закрыть 
отъ ея глазъ этотъ ускользающій парусъ. 

— Успокойся, онъ вернется. 

Эти слова сожгли послѣднее сомнѣніе. Она дико вскрик¬ 
нула и, рванувшись къ мужу, съ неистовымъ выраженіемъ 
въ лицѣ, грубо схватила его за плечи и, стиснувъ зубы, съ 
ненавистью твердила: 

— Какъ ты могъ его отпустить! Какъ ты могъ его отпу¬ 
стить!.. Ты!., ты!., ты!.. 

Верховская отвѣчала за него: 

— Онъ узналъ поздно; лодка уже отошла отъ берега. 

Но та ничего не слушала, вся трясясь, съ искаженнымъ 
лицомъ она впивалась ему ногтями въ плечи, не находя 
словъ въ своемъ изступленіи. 

Тогда онъ съ брезгливой жалостью снялъ ея руки и, 
сразу охладѣвъ, строго ей сказалъ: 

— Успокойся. 

Но это привело ее въ еще большую ярость. Волосы ея 
какъ то сразу растрепались и придавали неузнаваемый 
видъ. Она металась, то какъ бы порываясь вслѣдъ за лод¬ 
кой, то поднимая къ верху руки, колотя ими себя въ грудь, 
изъ которой вырывались неестественные звуки, не похожіе 
ни на рыданія, ни на стоны, ни на слова. 

Все это Алексину казалось безумно преувеличеннымъ, 
неестественнымъ и театральнымъ. И въ то время, какъ Вер- 
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ховская хваталась за нее, удерживала, пыталась успокоить, 
онъ неподвижно стоялъ въ сторонѣ, содрогаясь и внутренно 
казня себя за непріязнь, пробужденную ея отчаяніемъ, такъ 
не похожимъ на человѣческое, близкимъ къ отчаянію самки, 
у которой отнимаютъ дѣтеныша. 

Среди изступленныхъ восклицаній у нея вырывались 
хлещущія, какъ кнутъ, отрывистыя слова: 

— Тебѣ все равно. Ты могъ... но вѣдь это мой сынъ... 
мой... мой!.. 

Дина съ ужасомъ глядѣла на это бѣшенство горя, пред¬ 
чувствуя еще большую остроту его; она хватала мать за 
руку и умоляла ее: 

— Уйдемъ... уйдемъ. 

Но та не могла оставить Алексину въ такомъ состояніи, 
и Динѣ хотѣлось бѣжать безъ оглядки. Она встрѣтила 
скользнувшій по ней взглядъ Алексина; недобрый взглядъ. 
Она не ошиблась: и противъ нея у него въ этотъ мигъ 
шевельнулось нехорошее чувство. 

— Если бы я ничего не зналъ!.. А теперь... 

И онъ втайнѣ хотѣлъ, чтобы разбилось это стекло, за 
которымъ все еще жила ложь. Оставаться такъ съ ней, 
вмѣстѣ, дѣлать видъ, что ничего не знаешь... прибавить къ 
ея лжи свою ложь... 

Онъ молчаніемъ вызывалъ въ ней послѣднее признаніе. 

Силы покидали ее, но горе было также жгуче. 

Онъ не вернется! Этотъ корабль... онъ будетъ кладби¬ 
щемъ для нихъ! 

Искра прежняго экстаза вспыхнула въ Динѣ: 

— Нѣтъ, этотъ корабль станетъ звѣздой въ той темнотѣ, 
среди которой мы живемъ. 

— Проклятый корабль! Я посылаю ему всю мою нена¬ 
висть, какъ вору, укравшему у меня сына! 

Она заломила руки. 

— Что мнѣ дѣлать? Научите меня, что мнѣ дѣлать? 

Она опять заметалась: 

— Я поѣду туда сейчасъ. Сію минуту. 

— Онъ предвидѣлъ это. Онъ пишетъ, чтобы не пытались 
возвратить его. 

— Ахъ, что онъ тамъ пишетъ!—опять вульгарно-раз¬ 
драженно бросила она.—Это для тебя можетъ имѣть зна¬ 
ченіе, что онъ тамъ пишетъ, но не для меня! Я его мать! 
Въ немъ течетъ моя кровь! 
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Но она тутъ жѳ зашаталась и опустилась на камень. 

— У меня нѣтъ силъ, чтобы бѣжать. У меня дрожатъ 
руки... ноги. Что же ты не поможешь мнѣ? 

— Я не могу и не стану этого дѣлать. 

Въ ней опять забурлила ярость, взвинчивая силы. Она 
вскочила на ноги: 

— Не можешь и не станешь этого дѣлать? Гдѣ же твоя 
любовь къ нему? 

Онъ прошепталъ, не глядя на нее, какъ будто только 
для самого себя: 

— Она въ моемъ страданіи. 

У ней искривились губы, и голосъ сталъ сухимъ и рѣз¬ 
кимъ. 

— Вздоръ все это! Если бы ты любилъ его, ты не стоялъ 
бы здѣсь, когда онъ только что отходилъ отъ берега. Ты не 
любилъ и не любишь его... 

Въ немъ поднималась злобная муть, багровыми пят¬ 
нами выступая на лицѣ, заливая глаза и дѣлая его некра¬ 
сивымъ. 

— Анна... ради Бога...—удерживала ее Верховская. 

Но она уже увидѣла это выраженіе и, съ ненавистью 
впиваясь въ него, совсѣмъ приблизила свое лицо къ его 
лицу. 

— Ты долженъ мнѣ вернуть моего сына, потому что 
онъ изъ за тебя ушелъ туда. Ты толкнулъ его въ это море, 
а самъ остался на берегу. 

Онъ поблѣднѣлъ и закрылъ глаза. 

Дина бросилась къ нему: 

— Не отвѣчайте! Не слушайте! 

— Я не стану молчать! Я не могу больше! Мой маль¬ 
чикъ пропалъ и мнѣ нечего больше терять.—Хрипло вы¬ 
прыгивали у нея слова, заражая ее самое своимъ ядомъ. 
И, внезапно вспыхнувъ мстительнымъ чувствомъ, она вы¬ 
бросила съ самаго дна, изъ засосавшей ихъ опять тины, тѣ 
слова, которыя давили и терзали ее.—А ты... ты чужой ему! 

Сказала и сама испугалась. И безумно захотѣлось вер¬ 
нуть эти слова; втянуть ихъ въ себя и снова спрятать въ 
темнотѣ. 

Но они стояли при свѣтѣ дня, во всей своей пронзитель¬ 
ной, кошмарной наготѣ. Она почти различала ихъ образъ. 
Что-то похожее на спрута, искавшаго своими извивающи¬ 
мися щупальцами жертву. 
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Она забормотала коснѣющимъ языкомъ: 

— Ну, ну, я тебѣ сказала ото... Выгони меня теперь на 
улицу... Мнѣ все равно. 

Она была потрясена тѣмъ, что онъ не вздрогнулъ. 
И полными ужасной догадки глазами глядѣла въ его 
скорбные глаза, въ которыхъ читала осужденіе себѣ. 

— Что же ты такъ испугалась этого признанія? Вонзила 
мнѣ въ сердце ножъ и сама испугалась крови? Я зналъ. 
Ты опоздала казнить меня. 

Дина подумала, что онъ скажетъ больше, чѣмъ нужно, 
и умоляюще обратилась къ нему. 

— Не надо... Не надо такъ. Вы не правы... Вы не правы. 

Ея мать, убитая этой тайной, склонилась къ Алексиной, 
и укоряюще повторяла: 

— Анна! Анна! 

Но сама не сознавая, что она дѣлаетъ, цѣловала ея руки, 
гладила ея волосы. 

Дина подошла къ матери и тихо сказала. 

— Мама, уйдемъ. 

Та не слышала. Она коснулась рукой ея плеча. Мать 
обернулась. 

— Уйдемъ, мама. 

— Уйдемъ. 

Онѣ удалялись молча, не оглядываясь назадъ, оставивъ 
тѣхъ среди холмовъ. Дина въ послѣдній разъ подняла 
глаза къ морю, гдѣ сѣрый парусъ уже огибалъ красноватый 
скалистый мысъ, на которомъ бѣлѣлъ маякъ, и была душою 
съ ними, и чувствовала, что отнынѣ ея душа вся принад¬ 
лежитъ тѣмъ, для кого каждая искра любви ея—насущный 
хлѣбъ и свобода. 

Мать, успѣвшая отойти впередъ, обернулась и глядѣла 
на дочь. 

Она стояла на холмѣ, вся освѣщенная солнцемъ, и вѣ¬ 
теръ слегка шевелилъ ея бѣлое тонкое платье, и вся она 
казалась легкой, воздушной, какъ парусъ. 

Она въ первый разъ увидѣла ее такой, и въ душѣ ше¬ 
вельнулось что-то новое къ ней, беззавѣтное и всепоглощаю¬ 
щее. Она дрогнувшимъ голосомъ крикнула: 

— Дина! 

И Дина пошла къ ней. 

Послѣ того, какъ исчезъ парусъ, море совсѣмъ опустѣю 
и стало какъ будто шире и полнѣе. Оно все шевелилось и 
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шелестѣло волнами о песокъ, такъ чуждое землѣ: надъ 
нимъ витала совсѣмъ другая душа, чѣмъ на землѣ,—душа 
стихіи свободной и гордой въ каждомъ своемъ движеніи. 

По холмамъ, сизымъ отъ переливавшагося солнечнаго 
свѣта, какъ живой умиротворяющій шопотъ, шелъ протяж¬ 
ный шорохъ волнъ, и пѣвучимъ гудѣніемъ отдавался среди 
каменныхъ стѣнъ развалинъ. Въ ихъ проломы и пустыя 
окна синѣли клочки неба и моря: глаза двухъ міровъ 
переглядывались среди этихъ почернѣвшихъ, обглоданныхъ 
бурями и временемъ камней. 

Алексинъ хотѣлъ оставить ее одну, дать ей успокоиться 
въ этомъ глубокомъ одиночествѣ, гдѣ безлюдье ввѣряло 
стихіи все могущество покоряющей власти. Но, взглянувъ 
на жену, онъ остановился, и въ немъ рухнуло что-то тяже¬ 
лое, какъ скала, подмытая скрытыми источниками. 

Придавленная, согнутая, она не смѣла поднять глазъ, и 
онъ подошелъ къ ней и кротко назвалъ ее по имени. 

— Я виноватъ передъ тобой. Я оказался злѣе и безпо¬ 
щаднѣе тебя. Въ тебѣ былъ крикъ страданія матери. А во 
мнѣ... У меня... что могло вызвать эти жестокія слова 
кромѣ ревности! 

Алексина, не поднимая головы, простонала: 

— Мой мальчикъ... Кто вернетъ мнѣ моего сына! 

Онъ положилъ ей руку на плечо. 

— Мнѣ трудно говорить сейчасъ. Ты врядъ ли услышишь 
мои слова, хотя бы каждое изъ нихъ было кашлей моей 
крови. Но подумай, Анна,, о тЬхъ сотняхъ тысячъ матерей, 
которыя теряютъ дѣтей своихъ ужаснѣе, чѣмъ ты. Еще 
сынъ твой живъ и даже на свободѣ. Если онъ и погибнетъ, 
онъ погибнетъ за порывъ, въ которомъ сказывается без¬ 
смертіе духа, хотя бы онъ и стоялъ на призрачномъ пути. 

Ея мятущееся отчаяніе перешло въ давящую безна¬ 
дежность, и всѣ его слова падаіи на ея сердце, какъ земля 
на крышку гроба. Она подняла лицо; оно было блѣдно и 
строго и казалось прекраснымъ въ своемъ замкнувшемся 
страданіи. И то, что она проговорила, прозвучало для него, 
какъ голосъ самой судьбы: 

— Онъ не вернется. Онъ не вернется! 

Ея слова звучали въ немъ, какъ похоронный гимнъ. 
Хотѣлось заплакать, но слезы горячо клокотали гдѣ-то вну¬ 
три. Онъ представилъ себѣ то, что такъ пугало ее, и почув¬ 
ствовалъ трепетъ, отъ котораго засвѣтилась кровь, и холодъ 
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нездѣшняго дуновенія прошелъ по волосамъ. Онъ былъ 
радъ, что не далъ вырваться наружу этимъ слезамъ. Онѣ 
бы растворили и погасили внутренній свѣтъ, озарившій 
это тягостное испытаніе. 

— Слушай, Анна,—обратился онъ къ женѣ преры¬ 
вающимся голосомъ, который крѣпъ съ каждымъ словомъ, 
и въ концѣ звучалъ уже торжествующимъ восторгомъ 
откровенія.—На той высотѣ, куда часто поднимаютъ людей 
волны ихъ личнаго ограданія, вѣютъ чистые вѣтры свободы. 
Они сдуваютъ съ насъ налетъ земной пыли, среди которой 
мы живемъ, дышимъ и отравляемся каждое мгновеніе, 
они внушаютъ безотчетныя надежды на то будущее, во имя 
котораго только и слѣдуетъ жить, на будущее, вь которомъ 
исчезнутъ всѣ уродства жизни. Не связь по крови, а связь 
по духу объединитъ людей, и сліяніе ихъ будетъ сильно и 
прекрасно, какъ потокъ, льющійся съ ледяныхъ вершинъ. 
Еще во мнѣ не перекипѣло и не очистилось мое темное, 
недостойное чувство, но сквозь него уже пробиваются эти 
кристальныя струи и очищаютъ его... Дай мнѣ руку, Анна, 
и во имя этого будущаго, во имя любви къ нашему маль¬ 
чику, къ нашему сыну, пройдемъ черезъ это испытаніе, 
предназначенное для того, чтобы очистить насъ. 

' А. Ѳедоровъ. 
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Опушилась узорами инея, 

Изъ-за дальней деревни глядишь,— 

Какъ спокойно съ тобою мнѣ, синяя, 
Предвечерняя, чуткая тишь! 

Прохожу по опушкамъ напудреннымъ 
Мимо низкихъ озябшихъ кустовъ,— 

У дороги, въ снѣгу цѣломудренномъ, 

Много брошено чьихъ то слѣдовъ. 

Вплоть до лѣса, гдѣ встрѣчены высями 
Позабытые въ пашняхъ луга,— 

Осторожными лапами лисьими, 

Какъ иголкой, прошиты снѣга. 

Черезъ мигъ, у рѣки, угадаю— чьи 
Навязали тутъ петель стежки: 

Это мелкіе, быстрые заячьи 
Отъ лисы уходили прыжки. 

Я отдамся вамъ, сумерки кроткія, 

Я приникну къ тебѣ, тишина, 

Чтобы звѣремъ—звѣриныя, четкія— 

На снѣгу разбирать письмена. 

Чтобы звѣремъ, простымъ и стремительнымъ, 
Звѣремъ бѣлыхъ лѣсовъ и полей— 

Проходить по снѣгамъ утомительнымъ 
Безконечной дорогой своей. 

Евг. Тарасовъ. 


ОідШгесІ Ьу 




Ц. Г- Чернышевскій 

въ годы ученія и на пути въ университетъ. 

• , 

Настоящій очеркъ написанъ, главнымъ образомъ, на основаніи 
новыхъ біографическихъ матеріаловъ, сообщенныхъ мнѣ М. Н. 
Чернышевскимъ, который весьма облегчилъ мою работу, взявъ 
на себя нелегкій трудъ разбора и собственноручной переписки 
рукописей и воспоминаній о Николаѣ Гавриловичѣ, еще не¬ 
извѣстныхъ въ печати. Ему же я обязанъ цѣлымъ рядомъ со¬ 
общеній и справокъ объ установленіи детальныхъ фактическихъ 
подробностей, касающихся семейной хроники Чернышевскихъ н 
ранней біографіи его отца. Въ числѣ „воспоминаній", отмѣчен¬ 
ныхъ выше и лишь отчасти, въ предѣлахъ поставленныхъ хроно¬ 
логическихъ рамокъ, использованныхъ мною, должны быть упо¬ 
мянуты: „Записки" А. Ѳ. Раева, любезно сообщенные намъ Е. И. 
Смирновымъ. 


I. 

Въ ранней біографіи Николая Гавриловича Чернышевскаго 
не можетъ не остановить на себѣ вниманія одна яркая особен¬ 
ность. Всѣ условія, среди которыхъ развертывалась эта замѣча¬ 
тельная и своеобразная личность, сложились такъ естественно и 
замкнулись въ такой цѣльный кругъ представленій опредѣленной 
умственной и моральной культуры, что можно бевъ преувеличе¬ 
нія назвать семейную атмосферу Чернышевскихъ рѣдко благо¬ 
пріятной для развитія въ мальчикѣ независимой мысли и сильной 
воли, способной управлять вдоровымъ и нормальнымъ чувствомъ. 
Кажется, все лучшее, что могла дать старо-русская жизнь про¬ 
шлаго вѣка соединилось въ этой семьѣ, чтобы уберечь будущаго 
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писателя отъ тѣхъ мрачныхъ сторонъ русской дѣйствительности, 
борьба съ которыми унесла столько горячихъ жизней... И тѣмъ 
ярче становится контрастъ между первымъ, подготовительнымъ 
періодомъ жизни Чернышевскаго и позднѣйшимъ — полосой его 
литературной дѣятельности, которая въ своемъ роковомъ и дли¬ 
тельномъ финалѣ, какъ въ фокусѣ, собрала въ себѣ всѣ элементы 
высшей гражданской скорби по неосуществленномъ обществен¬ 
номъ идеалѣ. 

Наиболѣе раннія извѣстія о родѣ Чернышевскихъ говорятъ о 
эдоровой наслѣдственности и традиціонныхъ демократическихъ 
инстинктахъ. Его родословное дерево не далеко уходитъ отъ на¬ 
шего взора въ даль прошедшаго, сливаясь корнями своими со 
всѣмъ, чѣмъ жила народная, близкая къ крестьянской, жизнь. 
Предки Николая Гавриловича вели свой родъ „иэъ великорос- 
сіянъ Чембарскаго округа" Пензенской губ. и съ незапамятныхъ 
временъ принадлежали къ духовенству. У одного изъ нихъ, име¬ 
немъ Марка, былъ сынъ Ѳедотъ и дочь Евдокія. Ѳедотъ сдѣлался 
священникомъ въ селѣ Чернышевѣ, Чембарскаго округа. У него 
было два сына... Отъ старшаго изъ этихъ сыновей, Ивана, роди¬ 
лось четверо сыновей: Ѳедоръ (отецъ А. Ѳ. Раева), Іосифъ, Петръ 
и Иванъ. 

Евдокія Марковна была замужемъ за дьякономъ Иваномъ, 
который жилъ въ томъ же селѣ Чернышевѣ, рядомъ съ домомъ 
тестя. Старшій изъ его сыновей, Гавріилъ, впервые, при посту¬ 
пленіи въ Пензенскую духовную семинарію, получилъ фамилію 
Чернышевскаго—по имени села, гдѣ онъ родился и провелъ 
свое раннее дѣтство 1 ). Онъ былъ отцомъ знаменитаго пи¬ 
сателя. 

*) Свѣдѣнія о предкахъ Николая Гавриловича, какъ и нѣкоторыя 
другія, которыя будутъ соотвѣтственно отмѣчены въ дальнѣйшемъ изло¬ 
женіи, почерпнуты нами изъ ненапечатанныхъ пока „Воспоминаній Але¬ 
ксандра Ѳедоровича Раева*, хранящихся у душеприказчика послѣдняго 
Е. И. Смирнова, которому мы и приносимъ за ихъ сообщеніе нашу глу¬ 
бокую признательность. 

А. Ѳ. Раевъ былъ, какъ указано выше, дальнимъ родственникомъ 
Н. Г. Чернышевскаго. Онъ представлялъ собою типъ чиновника стараго 
закала, для котораго весь міръ сосредоточивался въ службѣ. Сухой и 
исполнительный, онъ съ раннихъ поръ поставилъ своей задачей сдѣ¬ 
лать служебную карьеру, и достигъ своей цѣли съ большимъ успѣ¬ 
хомъ. Скромно и дѣловито прожилъ онъ свою холостую жизнь и, благо¬ 
даря своей чрезвычайной разсчетливости и аккуратности, сумѣлъ оста¬ 
вить послѣ себя крупный капиталъ, значительную долю котораго завѣ¬ 
щалъ въ собственность церкви на своей родинѣ, въ селѣ Вязовкѣ, Сарат. 
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Мы должны съ большимъ вниманіемъ остановиться на лично¬ 
сти Гавріила Ивановича н съ возможной обстоятельностью пред¬ 
ставить черты его духовнаго облика. Его вліяніе на сына было 
громадно. Оно сказалось не только въ пряхой передачѣ чертъ 
нравственнаго склада, но и въ рѣшающихъ воздѣйствіяхъ на 
молодую работу мысли, въ бережной заботѣ о томъ, чтобы эта 
работа какъ можно меньше встрѣчала препятствій или уклоновъ. 
Гавріилъ Ивановичъ былъ первымъ и единственнымъ, по своему 
значенію, наставникомъ и другомъ своего сына. Онъ открылъ пе¬ 
редъ нимъ всѣ доступные ему пути къ знанію, къ творчеству, 
къ высшимъ запросамъ жизни и духа. Николай Гавриловичъ не 
только любилъ, но и уважалъ своего отца. „Мнѣніе мое о па¬ 
пенькѣ,—пишетъ онъ въ своемъ „Дневникѣ * подъ 1-мъ августа 
1848 г.,— понемногу, но постепенно все подымается, все болѣе и 
болѣе цѣню его: христіанская кротость, смиреніе, непамятозлобіе, 
много того, что у Алльворти въ Томѣ Джонсѣ, непоколебимое 
благородство; я болѣе и болѣе сознаю сходство между имъ и 
мною въ хорошія минуты моей жизни, или во всякомъ случаѣ 
между тѣмъ, что я самъ считаю за хорошее въ человѣкѣ". Нѣ¬ 
сколько лѣтъ спустя, въ 1857 г., посылая отцу экземпляръ „Лес¬ 
синга 4 (изъ „Современника"), Николай Гавриловичъ дѣлаетъ на 
немъ надпись: „Милому папенькѣ отъ безконечно обязаннаго, 
всѣмъ обязаннаго сына". Не въ характерѣ Николая Гавриловича 
было выражать сыновнюю почтительность въ такой формѣ. Въ эту 
надпись вмѣстилась полная мѣра признанія, что богатый плодъ 
пошелъ отъ добраго зерна, упавшаго на воспріимчивую почву. 
Признаніе это было сдѣлано глубоко сознательно и объективно. 

Гавріилъ Ивановичъ родился р* іюля 1793 года 1 ). О дѣтствѣ 

губ., и на постройку, тамъ-же, новой каменной церкви. Умеръ онъ въ 
1901 г., на 78 году жизни. Близокъ съ Чернышевскими онъ, въ сущно¬ 
сти, никогда не былъ. Хотя въ сороковыхъ годахъ прошлаго столѣтія 
ему н пришлось нѣкоторое время прожить вмѣстѣ съ Н. Г. Чернышев¬ 
скимъ, но отношенія ихъ были чисто внѣшнія: духовный міръ того и 
другого былъ слишкомъ различенъ. 

і) На листкѣ, вшитомъ въ молитвенникъ, принадлежавшій Гавр. Ив* 
написано его рукою: „Родился я, по словамъ матушки Евд. Марковны, 
1793 года Іюля 5-го дня утро^, что было во Вторникъ, на память Преп* 
Сергія, Радонежскаго Чудотворца, въ храмѣ коего Богъ сподобилъ меня 
быть и служителемъ себѣ во благое мнѣ,—служителемъ Святыхъ, пренѳ- 
бесныхъ и достопоклоняемыхъ таинствъ его, въ каковую и должность 
вступилъ 5-го же Іюля 1818. — Дай, Боже великій, чудный въ дѣлахъ 
промышлеяія Твоего, во рѣдко познаваемый въ путяхъ сихъ, благочестно 
и кончить начатое во Славу Трисвятаго Имени Твоего, молитвами Пр. 
Сергія, Радонежскаго чудотворца*... 
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его сохранился разсказъ, что мать его, овдовѣвъ, и нѳ имѣя воз* 
можности не только воспитать, но и содержать сына, привела его 
оборвышемъ и въ грязныхъ лаптяхъ къ Тамбовскому архіерею 
и со слезами умоляла принять участіе въ сынѣ. Преосвященный 
сжалился надъ сиротою и велѣлъ опредѣлить его, безграмотнаго, 
на казенный счетъ въ Тамбовское духовное училище. Мальчикъ 
оказался способнымъ н въ 1803 году былъ переведенъ въ Пен¬ 
зенскую семинарію. 

Еслибы у старой бурсы нашлись защитники, они не могли 
бы найти болѣе достойнаго примѣра въ доказательство того, что 
могла дать семинарская наука людямъ упорной любознательности 
и остраго ума. Въ семинаріи Гавріилъ Ивановичъ рѣшительно 
выдвинулся своими способностями, и, при томъ усердіи, которое 
отличало его и впослѣдствіи, онъ взялъ отъ нея все лучшее, 
что она могла дать ему и своими въ значительной мѣрѣ схола¬ 
стическими пріемами и своимъ общимъ духомъ, направленнымъ 
на развитіе діалектики. Свой десятилѣтній курсъ пребыванія въ 
семинаріи Гавр. Ив. совершилъ свободно и легко. Нигдѣ въ его 
письмахъ намъ не придется встрѣтить сѣтованій на неудовлетво¬ 
рительность постановки учебнаго дѣла или на тяжесть нрав¬ 
ственной атмосферы. Гавріилъ Ивановичъ смотрѣлъ на семинарію, 
какъ на высшій источникъ знанія, который могъ быть ему до¬ 
ступенъ, и своею ревностью къ наукамъ старался исчерпать 
его до дна. Документы его свидѣтельствуютъ, что въ низшихъ 
классахъ семинаріи онъ „обучался*—грамматикѣ россійской и ла¬ 
тинской, ариѳметикѣ, священной и всеобщей исторіи и геогра¬ 
фіи; въ высшихъ классахъ изучалъ миѳологію, россійскую 
и латинскую поэзію, реторику у философію и богословіе; изъ 
языковъ, кромѣ латинскаго, французскій и греческій. До 1840 г. 
реторика, философія и богословіе, эти основныя науки семинар¬ 
скаго обученія, преподавались на латинскомъ языкѣ. Для боль¬ 
шинства семинаристовъ это было сущимъ мученіемъ, но Гав¬ 
ріилъ Ивановичъ настолько изучилъ этотъ языкъ, что могъ сво¬ 
бодно говорить на немъ и даже—впослѣдствіи писать стихи. 
Основательныя свѣдѣнія имѣлъ Гавр. Ив. н въ греческомъ языкѣ, 
иначе пензенскій архіерей Аѳанасій не назначилъ бы его, еще 
бывшаго на богословскомъ курсѣ, учителемъ „низшаго греческаго 
класса". Года три спустя, Гавр. Йв. былъ утвержденъ учителемъ 
піитическаго класса. Съ 11 марта 1817 г. онъ приступилъ къ 
исполненію обязанностей семинарскаго библіотекаря и, повиди- 
мому, открывалъ передъ собой дорогу къ ученой карьерѣ. Но 
судьба его сложилась иначе. 
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21 апрѣля 1818 т. умеръ въ Саратовѣ протоіерей Г. И. Го¬ 
лубевъ, н губернаторъ А. Д. Панчулидзѳвъ, имѣвшій въ Сер¬ 
гіевскомъ приходѣ домъ (нынѣ первая мужская гимназія), про¬ 
силъ преосвященнаго Аѳанасія опредѣлить на мѣсто Голубева 
достойнѣйшаго изъ окончившихъ курсъ семинаристовъ. Предпо¬ 
чтителенъ былъ кандидатъ изъ небогатой семьи, чтобы рисовав¬ 
шаяся впереди перспектива жениться на дочери протоіерея и 
стать въ то же время учителемъ губернаторскихъ дѣтей служила 
для него достаточнымъ залогомъ усердія и преданности дѣлу. 
Аѳанасій избралъ для этой цѣли Чернышевскаго, который, какъ 
видно изъ его послужного списка, „поведенія былъ отличнаго, 
въ чтеніи н служеніи хорошъ и по нотамъ пѣть умѣлъ". 

Сергіевская церковь, въ которую предназначался Гавріилъ 
Ивановичъ старшимъ священникомъ, считалась одной изъ древ¬ 
нѣйшихъ въ Саратовѣ (построена въ 1760 г.). Она была, по вы¬ 
раженію Клировыхъ Вѣдомостей, „хорошо украшена" и находи¬ 
лась въ наиболѣе зажиточной частя города, населенной по пре¬ 
имуществу торговымъ людомъ. Внѣшнія обстоятельства склады¬ 
вались благопріятно. Общественныя связи Голубевыхъ перехо¬ 
дили на Чернышевскаго, которому едва минуло двадцать пять 
лѣтъ, когда состоялась его свадьба съ Евгеніей Егоровной Голу¬ 
бевой, не достигшей тогда еще и пятнадцатилѣтняго возраста 
(родилась 30 ноября 1808 г.). Это было 7 іюня 1818 г., а 
24-го іюня происходило рукоположеніе Г. И. Чернышевскаго 
„во іереи у Сергія". Если бы мы захотѣли не упускать и мело¬ 
чей, характеризующихъ бытовую сторону первыхъ шаговъ Гавр. 
Ив. въ Саратовѣ, мы разсказали бы о присутствіи на его свадьбѣ 
губернатора и о томъ, какое впечатлѣніе на высшее провин¬ 
ціальное общество, собравшееся за свадебнымъ столомъ, произ¬ 
вело знаніе французскаго яз., обнаруженное Гавріиломъ Ив. 
совершенно неожиданно для присутствующихъ. „Супруга губер¬ 
натора замѣтила по-французски своему мужу, что на столѣ чего- 
то не хватало. Гавріилъ Ивановичъ понялъ и тотчасъ же велѣлъ 
подать недостающее". Этого было достаточно, по мѣстнымъ усло¬ 
віямъ, чтобы обратить на себя особое вниманіе общества и сразу 
же установить лестное мнѣніе о своей образованности і). 


*) По поводу брака Гавріила Ивановича у насъ есть сообщеніе Ви¬ 
кторіи Ивановны Пыпнной (вдовы С. Н. Пыпина): „женившись на Евг. 
Ег., Гавріилъ Ивановичъ берегъ ее, какъ ребенка, пока она не выросла 
въ дѣвушку, хотя и хрупкаго сложенія, но все же достигшую своего 
полнаго физическаго развитія". 
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Но не подобныхъ мелочамъ обязанъ былъ Гавріилъ Ивано¬ 
вичъ той высокой оцѣнкой его личныхъ свойствъ, которая 
незыблемо установилась за ннмъ. Съ какой бы точки зрѣнія иы 
нн подошли въ нему, съ какой бы строгостью историческаго без¬ 
пристрастія ни отнеслись мы въ свидѣтельствахъ о немъ совре¬ 
менниковъ, мы должны признать въ его лицѣ явленіе незауряд¬ 
ное вообще и замѣчательное для той среды и эпохи. 

Своими разносторонними познаніями, дѣловитостью и тактомъ 
Гавріилъ Ивановичъ быстро снискалъ уваженіе Саратовскаго 
общества, и жизнь его вошла въ строго опредѣленныя служеб¬ 
ныя и общественныя рамки. Почти каждый годъ приносилъ ему 
новыя обязанности. Въ 1819 г. онъ былъ назначенъ „увѣщате¬ 
лемъ* подсудимыхъ по Саратовскимъ присутственнымъ мѣстамъ, 
годъ спустя (съ 20 я нв. 1820 г.) онъ становится учителемъ 
высшаго отдѣленія Саратовскаго уѣзднаго училища, а въ 1822 г. 
назначается его инспекторомъ. 

Гавріилъ Ивановичъ жилъ вмѣстѣ съ своей тещей н другой 
дочерью ея Александрой Егоровной въ домѣ тестя >). Послѣдняя 
вышла позже замужъ за офицера Котляревскаго, а по смерти 
его вторымъ бракомъ за небогатаго землевладѣльца Аткарскаго 
уѣзда, служившаго по выборамъ, Николая Дмитріевича Пыпнна 
(отца историка литературы). Спустя четыре года, 20 ноября 
1822 г., Гавріилъ Ивановичъ купилъ рядомъ съ дворомъ покой¬ 
наго тестя, на углу большой Сергіевской и Гимназической улицъ 
домъ 2 ), въ которомъ 12 іюля 1828 г. родился Николай Гаври¬ 
ловичъ Чернышевскій. До него была дочь Пелагея, умершая 
вскорѣ послѣ рожденія *). По поводу рожденія мальчика П. Л. 
Юдинъ разсказываетъ: „Радости счастливаго отца не было пре¬ 
дѣловъ. Гавріилъ Ивановичъ задалъ пилъ на весь городъ. На 
крестины младенца 4 ) собралась чуть не вся мѣстная знать, такъ 

1 ) На Гимназнч. ух. близъ Волги, принадлежитъ нынѣ наслѣдни¬ 
камъ Пыпнна. 

*) „У дочерн Ст. Сов. Елизаветы Николаевны Мауриной*. Домъ этотъ 
вскорѣ, повиднмому, подвергся перестройкѣ: по крайней мѣрѣ, по 
имѣющимся у М. Н. Чернышевскаго свѣдѣніямъ, 13 авг. 1825 г. былъ 
утвержденъ планъ на пострейку дома, существующаго и понынѣ. 

*) Запись въ молитвенникѣ: „7-го сентября 1825-го года въ два 
часа я тридцать пять минутъ утра родилась дочь Пелагея: погода была 
сырая; и крещена 8-го числа въ три часа утромъ мною: морозъ и ясная 
погода.—Скончалась 25-го въ пять часовъ пять минутъ по полудни". 

4 ) Запись въ молитвенникѣ Г. И.: „1828 года, Іюля 12-го дня по утру въ 
9-мъ часу родился сынъ Николай.—Крещенъ по утру 13-го предъ обѣд¬ 
нею. Воснріеми. протоіерей Ѳедоръ Стеф. Вязовскій, вдова протоіерея пі а 
Пелагея- Ивановна Голубева*. 
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какъ за десять дѣтъ своей службы въ Саратовѣ о. Чернышев¬ 
скій успѣлъ снискать любовь н расположеніе не только свопъ 
прихожанъ, но н другихъ горожанъ и мѣстнаго духовенства н 
гражданскаго начальства". Въ это время онъ былъ уже протоіе¬ 
реемъ (съ 11-го октября 1в25 года), присутствующимъ въ Сара¬ 
товскомъ духовномъ училищѣ (съ 12 го іюня 1826 'г.) и благо¬ 
чиннымъ саратовскихъ городскихъ церквей (съ 26 мая 1828 г.). 

Далеко не связямъ н личнымъ отношеніямъ обязанъ былъ 
Гавріилъ Ивановичъ своимъ повышеніемъ по службѣ. Образо¬ 
ванныхъ, нлн „ученыхъ" священниковъ, какъ называли тогда 
окончившихъ семинарію, было въ Саратовѣ не много; большин¬ 
ство въ образовательномъ отношенія было ниже уровня. Кромѣ 
Гавріила Ивановича, только Н. Г. Скопинъ и Ѳ. С. Вязовскій 
окончили курсъ семинаріи и по своему умственному вліянію 
заслуживаютъ упоминанія рядомъ съ нимъ. 

Неудивительно' поэтому, что новыя обязанности переходили 
къ нему такъ же естественно, какъ естественно выростало его 
вліяніе среди духовенства. Въ этомъ званіи запомнилъ его 
обликъ А. Н. Пыпинъ. „Гаврінлъ Ивановичъ Чернышевскій былъ 
во времена моего дѣтства, говоритъ онъ, уже человѣкъ весьма 
извѣстный въ городѣ. Онъ занималъ положеніе благочиннаго, и 
я помню его всегда занятымъ по этой службѣ, гдѣ онъ былъ 
посредникомъ между духовенствомъ и архіерейскою властью"... <) 
Епархіальное начальство не разъ давало ему порученія, требо¬ 
вавшія особой силы убѣжденія, кротости н такта. Такъ, ему при¬ 
ходилось трудиться надъ увѣщаніемъ раскольниковъ, присоеди¬ 
нять старообрядцевъ къ единовѣрію, обращать евреевъ города 
Вольска въ христіанство и т. п. Въ послѣднемъ случаѣ онъ да¬ 
валъ обращаемымъ, а также усыновляемымъ свою фамилію и 
отчество Гавриловича *). 

*) В. В. .Мои Замѣтки* 1905 г. 

а) И до сихъ поръ есть однофамильцы въ Саратовѣ. Объ этомъ въ 
письмахъ - Гавріила Ив. и къ нему, отъ 18 сент. 1863 г.: 

...У меня гоститъ у же съ недѣлю одинъ изъ крестниковъ моихъ изъ 
евреевъ-кавтонистовъ Александръ, по имени и прозванію моему, Гаври¬ 
ловъ Чернышевскія, когда былъ я въ Вольскъ командированъ для до¬ 
знанія причины остановки крещенія кантонистовъ-евреевъ, узаанія на 
мѣстѣ и самомъ дѣлѣ и для показанія способовъ болѣе сильныхъ къ 
убѣжденію ихъ. Первые обращенные мною означенный Александръ и 
другой Николай, находящійся нынѣ въ 1-мъ учебномъ карабинерскомъ 
полку... былп мною же крещены и мною же воспринимаемы. Онъ про- 

4* 
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Наряду съ этой оффиціальной его дѣятельностью развивалась 
и другая, благотворительная, по пріему на свое попеченіе 
незаконнорожденныхъ, подкидышей, сиротъ. Въ этомъ принимала 
живѣйшее участіе Евгенія Егоровна, женщина столь же рели¬ 
гіозная и добрая, какъ и Гавр. Ивановичъ. 

Въ 1856 г. онъ былъ уже въ санѣ каѳедральнаго протоіерея. 

II. 

Если въ старомъ, особенно провинціальномъ, укладѣ жизни 
была своя хорошая сторона, то Гавріилъ Ивановичъ являлся ея 
типичнымъ воплощеніемъ. Любовь къ труду и неизмѣнно-просвѣ¬ 
тительный характеръ дѣятельности высоко поднимали его надъ 
уровнемъ современнаго ему провинціальнаго же духовенства, и 
онъ былъ свободенъ отъ тѣхъ недостатковъ, которые столь обычно 
порождались въ этой средѣ умственной загрубѣлостью и возмож¬ 
ностью быть празднымъ. 

Въ этомъ отношеніи отзывы современниковъ о Гавріилѣ Ива¬ 
новичѣ единодушны. Изъ ихъ сопоставленія возникаетъ образъ 
человѣка глубокихъ и стойкихъ нравственныхъ убѣжденій, воспи¬ 
танныхъ истиннымъ благочестіемъ и трудовой побѣдой надъ су¬ 
ровыми испытаніями жизни. Привѣтливость и скромность харак¬ 
теризовали проявленія его внѣшнихъ отношеній къ людямъ, и 
это вливало въ семейную атмосферу Чернышевскихъ элементъ 
непринужденности и дружелюбія, ровнаго и благожелательнаго 
чувства къ міру и человѣку. „Мало встрѣчается въ живни людей, 
которые пользовались бы такимъ всеобщимъ уваженіемъ, какъ 

силъ меня позволить ему написать тебѣ привѣтствіе, которое при семъ 
прилагаю. 

Ваше Высокопреподобіе, Николай Гавриловичъ! Я считаю себя 
счастливымъ въ томъ, что Господь удостоилъ меня быть въ домѣ Ва¬ 
шего папеньки, моего крестнаго; но весьма сожалѣю, что не имѣлъ и 
не имѣю счастія—видѣть Васъ лично, т. ѳ. видѣть того, за котораго по 
инстинкту моихъ чувствованій готовъ жертвовать жизнію, а посему до¬ 
вольствуясь симъ случаемъ, по которому впрочемъ весьма благодарю 
Провидѣніе, какъ бы лично—счастіемъ считаю себѣ просить Васъ, не 
пренебрегите желаніемъ моимъ, которое состоитъ въ преуспѣваніи Вами 
желаемаго. 

Засимъ изъявя Вамъ глубочайшее почтеніе пребываю всегда къ 
Вамъ съ благоговѣніемъ. Братъ по крещенію Александръ, учитель Са¬ 
ратовскихъ батальоновъ военныхъ кантонистовъ. 

18 сент. 1853 г. Г. Саратовъ". 
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отецъ Николая Гавриловича*, — отзывался о йенъ А. И. Роза¬ 
новъ !), близко знавшій и жизнь и дѣятельность Гавріила Ива¬ 
новича. Преосвященный Никаноръ, близко знавшій его, отзы¬ 
вался о немъ, какъ о „рѣдчайшемъ типѣ духовнаго лица, свя¬ 
щенника Божія", необычайно сдержанномъ въ движеніи и словѣ. 
Годы инспекторства въ духовномъ училищѣ особенно должны 
были, при царившей грубости нравовъ, подвергнуть испыта¬ 
нію кротость и снисходительность Гавріила Ивановича. По го¬ 
сподствовавшему въ то время убѣжденію, никакое ученіе не обхо¬ 
дилось безъ тѣлесныхъ наказаній. И Гавріилъ Ивановичъ прибѣ¬ 
галъ къ этой формѣ педагогическаго воздѣйствія лишь въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ, и то по приказанію высшей власти—ректора 
училища. „И довольно было,—вспоминаетъ Ив. Палимпсестовъ,— 
чтобы наказуемый, котораго никогда не обнажали, закричалъ: 
проститѳі исправлюсь!—и наказаніе немедленно прекращалось". 
Гавріилъ Ивановичъ держался того рѣдкаго въ тѣ годы мнѣнія, 
что тѣлесное наказаніе должно достигать своей цѣли не физиче¬ 
ской болью, а сознаніемъ позорности поступка, вызвавшаго на¬ 
казаніе. Біографы, отмѣчавшіе подобную „черту вѣка" въ Га¬ 
вріилѣ Ивановичѣ, недаромъ напоминали, что это было ранѣе 
Пирогова, знаменитаго, гуманнѣйшаго Пирогова, который въ 
уступкѣ нравамъ своей эпохи, не нашелъ возможнымъ исклю¬ 
чить розгу изъ гимназическаго обихода—наканунѣ освобожденія 
крестьянъ, въ самый разгаръ либеральнѣйшихъ освободитель¬ 
ныхъ вѣяній. 

Есть указанія и на то, что Гавр. Ив. не былъ чуждъ и лите¬ 
ратурныхъ занятій: „Въ архивѣ духовной консисторіи хранится 
оставленное имъ „Церковно-историческое и статистическое опи¬ 
саніе Саратовской епархіи", до сихъ поръ (1905 г.) неизданное. 
Епархіальное начальство намѣревалось также издать его біогра¬ 
фію, но и это намѣреніе не приведено въ исполненіе" 2 ). Можно 
думать, что упомянутая историческая работа была исполнена не 
безъ вліянія преосв. Іакова, о которомъ будетъ сказано ниже. 

Евгенія Егоровна была сердечная, умная женщина, „нѣсколько 
суетливая, нервная", по отзыву Пыпина. Вся ея любовь со¬ 
средоточилась на ея единственномъ сынѣ, который сдѣлался 
предметомъ самой нѣжной заботы и попеченія. Въ письмахъ 
юноши Чернышевскаго къ отцу, которыя читатель встрѣтитъ въ 


*) Русск. Стар., 1889 г., ^ 11. 

*) Юдинъ. Ист. Вѣсти., 1905 г., кн. XII. О томъ же говоритъ Хован¬ 
скій, Н. Ф., въ своихъ „Очеркахъ по исторіи Саратова", Саратовъ, 1884. 
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дальнѣйшемъ наложеніи, образъ ея найдетъ всестороннее в тро- 
гательнонѣхное выраженіе. 

Въ воспоминаніяхъ современниковъ сохранялись черты той 
патріархальной жиэни, которая наложила первый отпечатокъ 
на дѣтскую воспріимчивость Ннколая Гавриловича. Впечатлѣнія 
домашняго быта в заботливаго родительскаго ухода съ первыхъ 
же лѣтъ сознательной жизни мальчика соединились со впечатлѣ¬ 
ніями отъ другой, столь же патріархальной и окромной семьи 
Пышныхъ, жившей, какъ упомянуто, дворъ о дворъ и связанной 
самыми тѣсными узами родства и дружбы. Будущій историкъ ли¬ 
тературы былъ на пять лѣтъ моложе Николая Гавриловича; придя 
въ сознательный возрастъ, онъ сталъ навсегда ближайшимъ и 
во многихъ отношеніяхъ единственнымъ его другомъ. Видавшіе 
дружную и взаимнозаботливую живнь обѣихъ семей выражали 
единодушное мнѣніе, что среда, въ которой росли мальчики, была 
весьма благопріятна для выработки сѳрьѳвной мысли, твердости 
и благородства характеровъ. Обѣ семьи жили скромно и тихо. 

Авторитетъ Гавріила Ивановича былъ непререкаемъ для обѣ¬ 
ихъ семей, но онъ никогда имъ не подавлялъ. Его не боялись, 
но уважали и любили. Дѣти жили счастливо. Они видѣли большое 
въ себѣ вниманіе, но видѣли также и то, что никто вокругъ 
ннхъ не сидѣлъ безъ дѣла: работали, читали, писали, матери хо¬ 
зяйничали, занимались шитьемъ въ промежуткахъ. Особенно много 
читала Любовь Николаевна Котляревская (дочь тетки Александры 
Егоровны, т. е. двоюродная сестра Николая Гавриловича, бывшая 
на три года старше его). 

Николай Гавриловичъ былъ очень привязанъ къ Любови 
Николаевнѣ (впослѣдствіи она вышла замужъ ва И. Г. Терсин- 
сваго). Повидимому эта симпатичная дѣвушка оказала серьез¬ 
ное вліяніе на любовь ребенка къ чтенію. Она читала и раз¬ 
сказывала ему, и мальчикъ велъ съ ней долгія бесѣды о прочи¬ 
танномъ. Привычка къ чтенію превратилась у него въ настоя¬ 
щую страсть, которую Гавріилъ Ивановичъ относилъ къ вліянію 
Любови Николаевны и связывалъ съ зтнмъ раннюю выработку у 
мальчика „хорошаго слога" въ переводахъ. Хотя Николай Гаври¬ 
ловичъ ни въ чемъ не имѣлъ отказа ни дома, ня у Пыпиныхъ, 
тѣмъ не менѣе въ его воспитаніи не было и излишняго балов¬ 
ства. Мальчикъ видѣлъ вокругъ себя серьезный трудъ, заботу о 
ближнихъ, слышалъ дѣльные разговоры, присматривался къ ста¬ 
риннымъ томамъ обширной отцовской библіотеки,— все это рано 
настраивало мысль ребенка на отвлеченный ладъ и возбуждало 
любознательность. Вмѣстѣ съ тѣмъ мягкія очертанія Заволжскихъ 
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далей, Волга, еще не перегруженная судами, не загороженная 
пароходными пристанями, манили просторомъ, заставляли грудь 
дышатъ свободно н легко. Но сильная близорукость, обнаружив¬ 
шаяся уже въ дѣтствѣ, останавливала, можно думать, порывы съ 
сліянію съ природой, н послѣдняя принималась, какъ нѣчто не¬ 
отъемлемо-данное, что замѣчаютъ лишь тогда, когда его лиша¬ 
ются. Спускаясь по крылечку на широкій дворъ, или выбѣгая на 
улицу, Ник. Г. всегда встрѣчалъ толпу дѣтей, среди которыхъ 
было не мало крестьянскихъ, дворовыхъ, — и послѣднее вно¬ 
сило въ общую атмосферу струю того вдороваго, непосредствен¬ 
наго демократизма, который сталъ впослѣдствіи коренной чертой 
его натуры. Эта черта съ раннихъ лѣтъ находила благопріят¬ 
ную почву для своего развитія: мальчику приходилось видѣть 
людей самыхъ разнообразныхъ —к купцовъ, н дворянъ, н при¬ 
церковную нищету, обращавшуюся га помощью къ Гавріилу Ива¬ 
новичу—то съ благочестивыми размышленіями, то га настроеніемъ 
утѣшенія н молитвы. . Женскій персоналъ семьи, — тетка, еще 
жившая бабушка н ихъ пріятельницы, —принимали богомоловъ, — 
помню, далее юродивыхъ, — разсказываетъ А. Н. Пыпинъ >),— 
(дядя нхъ не одобрялъ), странницъ, ходившихъ въ Воронежъ, 
Саровскую пустынь, Кіевъ, даже Іерусалимъ*. 

Съ раннихъ поръ Николая Гавриловича отличала та складка 
серьезности, которая чаще всего бываетъ свойственна людямъ 
ранняго развитія. Живой н бойкій отъ природы, онъ вносилъ 
зту серьезность н въ свои игры, отдаваясь имъ со страстностью 
н увлеченіемъ н какъ бы сознавая ихъ важное значеніе для 
своего воспитанія. Г. Духовниковъ оставилъ намъ подробный 
разсказъ объ играхъ Чернышевскаго. Одинъ онъ не любилъ 
играть и обыкновенно находилъ себѣ товарищей иа сосѣднемъ 
дворѣ, прозванномъ .Малой Азіей*, гдѣ было много дѣтей, 
преимущественно сыновей небогатыхъ чиновниковъ. Лѣтомъ 
мальчики гоняли .точки*, а Николай Гавриловичъ, кронѣ того, 
нускалъ свой „ волчекъ-ревунъ*... *) Евгенія Егоровна не сочув¬ 
ствовала шумнымъ играмъ, которыя могли быть опасны, по ея 
мнѣнію, для Няколенькя по его близорукости, и она часто без¬ 
покоилась, когда онъ убѣгалъ въ .Малую Азію*. Всѣми мѣрами 
оберегая сына отъ дурныхъ вліяній, Гавріилъ Ивановичъ, напро¬ 
тивъ, никогда не удерживалъ его отъ этихъ игръ н вообще пре- 

*) .Мок замѣтки*. 

*) Духовниковъ—со словъ В. Д. Чеснокова. 
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доставлялъ ему большую самостоятельность и свободу, которыми, 
впрочемъ, мальчикъ никогда не злоупотреблялъ 1 ). 

Близкіе люди неоднократно говорили о застѣнчивости оди¬ 
ноко думавшаго и углубленнаго въ себя мальчика, котораго, къ 
тому же, не принуждали къ свѣтскому обхожденію, ко всему 
тому, что называется манерой держать себя въ обществѣ: Но 
въ кругу близкихъ людей мальчикъ Чернышевскій былъ очень 
боекъ и подчасъ поражалъ своими забавными отвѣтами. Однажды, 
когда ему было около семи лѣтъ, кто-то изъ гостей обратился 
къ нему и сказалъ: „Теперь всѣ женятся: женился Б., женился 
и В.; когда же ты, Коля, женишься?" 

„Моей невѣсты нѣтъ еще на свѣтѣ,—а моя теща въ дѣвкахъ 
сидитъ",--отвѣчалъ разсудительный мальчикъ. 

Наконецъ, для полной характеристики домашняго быта слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что элементъ религіозный игралъ видную роль 
въ воспитаніи Николая Гавриловича, гармонируя, но вовсе 
не вытѣсняя другихъ духовныхъ интересовъ не по лѣтамъ 
быстро развивавшагося ребенка. А. Н. Пыпинъ неоднократно 
вспоминалъ, какія долгія службы приходилось имъ выстаивать 
въ церкви и какъ дома строго исполнялись посты. Аккуратное 
посѣщеніе церкви составляло коренную черту стараго уклада. 

г ) Этимъ сообщеніямъ нѣсколько противорѣчитъ то, что разска¬ 
зываетъ П. Л. Юдинъ: „Товарищей дѣтскихъ игръ, кромѣ двоюрод¬ 
наго брата А. Н. Пыпина, у него не было. Гавріилъ Ивановичъ, ви¬ 
димо, боялся, чтобы сынъ не познакомился съ дурнымъ обществомъ 
и не пріобрѣлъ дурныхъ наклонностей. Этимъ, пожалуй, и объ¬ 
ясняется то, что онъ постоянно бралъ малютку съ собой при про¬ 
гулкахъ на Волгу (которая находилась всего въ какихъ-нибудь 50—60 ша¬ 
гахъ отъ ихъ дома), или идя въ церковь, уводилъ его съ собой, и во 
время службы ставилъ въ алтарѣ, дабы всегда видѣть сына передъ 
глазами, а не тѣми задачами, какими, по словамъ И. У. Палимсестова 
(„Русск. Арх.*, 1890, IV, 556) руководствовался „набожный отецъ", отда¬ 
вавшій „первое мѣсто вѣрѣ", для укрѣпленія въ сынѣ религіознаго 
чувства, имѣя полное убѣжденіе, что „начало премудрости есть страхъ 
Божій", а это будто бы „послужило, въ свою очередь, къ развитію въ 
Ч—мъ замкнутости въ самомъ себѣ, робкой застѣнчивости и къ устра¬ 
ненію рѣзкости, столь свойственной этому возрасту*. 

„Трудно повѣрить,—совершенно справедливо замѣчаетъ г. Юдинъ 
по поводу Палимсестова,—чтобы Гавріилъ Ивановичъ, человѣкъ здраво¬ 
мыслящій, рѣшился такимъ путемъ развивать въ сынѣ трепетъ боже¬ 
ственный и подобострастіе къ духовнымъ лицамъ. Застѣнчивость Н. Г—ча, 
на которую указываютъ и другіе старожилы, была результатомъ того, 
что въ молодости онъ совсѣмъ не посѣщалъ общества, былъ постоянно 
дома, среди своихъ родныхъ: бабушекъ, тетушекъ и двоюроднаго брата 
Пыпина, бывшаго на четыре (пять. Евг. Л.) года моложе его". 
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Чернышевскій въ дѣтствѣ долженъ былъ пройти черезъ атмо¬ 
сферу ея вліяній и надолго усвоить пріемы ея внѣшнихъ про¬ 
явленій. 

Среди занятій и игръ подроставшаго Николеньки не могли 
ускользнуть отъ его воркаго сознанія и тѣ мрачныя стороны 
окружающей дѣйствительности, которыя сильно смягчались обста¬ 
новкой и родительской заботой. Мы не знаемъ, въ какія формы 
отливались въ сознаніи мальчика тѣ черты тогдашняго быта, 
которыя—въ аналогичныхъ условіяхъ—пережилъ и выразилъ въ 
своихъ воспоминаніяхъ Пыпинъ: это —„мрачныя картины наси¬ 
лія, жестокости, подавленія личнаго и человѣческаго достоин¬ 
ства". Въ памяти Пыпина остались видѣнныя имъ въ раннемъ 
дѣтствѣ проявленія крѣпостного произвола и дореформенной 
солдатской неволи: „Я помню одинъ случай,—разсказывалъ 
онъ,—о которомъ тогда говорили въ городѣ, что одна мать, 
сыну которой „8абрилн лобъ", пораженная горемъ, умерла на 
мѣстѣ. Помню обычай отчаяннаго (именно съ отчаянія) пьян¬ 
ства тѣхъ, кому неминуемо предстояло идти въ солдаты и кото¬ 
рымъ представляли и давали средства въ послѣдней безшабаш¬ 
ной гульбѣ, которая помогала пережить послѣдніе дни уходящей 
свободы... Перспектива солдатской жизни была на лицо. Въ 
городѣ стоялъ какой-то полкъ; на плацу всенародно происхо¬ 
дили ученія, а тогдашнія ученія, такъ усиленно занимавшіяся 
маршировкой н ружейными пріемами, неизмѣнно совершались 
съ помощью палокъ, и воинъ, 8а которымъ оказывалась малѣйшая 
неисправность, тутъ же всенародно подвергался экзекуціи. Зрѣ¬ 
лище замѣчательно гнусное. Приходилось слышать о тяжестяхъ 
крестьянской жизни, приводившихъ къ такъ называемымъ бун¬ 
тамъ"... 

Какая работа въ этомъ направленіи происходила въ головѣ 
вдумчиваго ребенка, фактически мы не знаемъ. Но можно, съ 
извѣстной долей вѣроятности, допустить, что изъ большихъ и 
малыхъ посылокъ, предлагавшихся общественнымъ строемъ, 
Чернышевскій научился дѣлать заключенія весьма рано. Въ 
Саратовѣ [и только здѣсь,—а это было въ годы дѣтства и юности,— 
проникся онъ тѣмъ глубокимъ пониманіемъ народныхъ нуждъ и 
стремленій, какое обнаружилъ онъ впослѣдствіи въ своихъ 
статьяхъ по крестьянскому вопросу. Саратовскія впечатлѣнія 
окрасили господствующее настроеніе его личности духомъ истин¬ 
наго демократизма, при которомъ глубокая преданность культур¬ 
нымъ задачамъ интеллигенціи всегда будетъ основываться на 
неразрывной органической связи съ освобожденіемъ народныхъ 
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массъ отъ оковъ рабства. Но выработкѣ взглядовъ и убѣжденій 
этого порядка предшествовалъ долгій періодъ послѣдовательной 
н плодотворной дисциплины мышленія, въ которой руководящее, 
а затѣмъ и центральное значеніе играла—книга. 

Пока— предстояло сѣсть за букварь н тетради изъ прочной, 
грубой бумаги еъ проведенными карандашомъ широкими линей¬ 
ками. Начинался учебный періодъ, въ которомъ роль Гавріила 
Ивановича выроотаѳтъ необыкновенно. 

Ш. 

Несмотря на свои многосложныя м разнообразныя занятія н 
служебныя обязанности, Гавріилъ Ивановичъ находилъ время 
читать, пользуясь своей библіотекой, состоявшей по преимуще¬ 
ству изъ древнихъ классиковъ н книгъ историческаго и матема¬ 
тическаго содержанія и слѣдить за тѣмъ, что появлялось въ те¬ 
кущей литературѣ. У насъ есть описаніе зтой библіотеки. Ея 
составъ, дѣйствительно, любопытенъ по тому временя. Въ двухъ 
шкапахъ, бывшихъ въ его кабинетѣ, стояли, биткомъ, книги 
старыя и новыя. За Ролленонъ, Шрекконъ, аббатомъ Милотомъ 
шелъ Карамзинъ съ своей „Исторіей"; энциклопедическій словарь 
Плюшара смѣнялся Путешествіемъ вокругъ свѣта—Дюмонъ-Дюр¬ 
виля... 

За литературой духовной, насчитывавшей немало книгъ вы¬ 
дающагося значенія, смѣло и настойчиво пробивала себѣ дорогу 
литература новѣйшая, русская и французская,—красовались свѣ¬ 
жіе томы сочиненій Пушкина, Жуковскаго, Гоголя, нѣкоторые 
журналы О* У Чернышевскихъ, какъ и у Пыпиныхъ, вообще, 
много читали. О Любови Николаевнѣ мы уже упоминали въ атомъ 
отношеніи; любили читать и Евгенія Егоровна и Александра Его¬ 
ровна. „Новыя книги,—вспоминалъ впослѣдствіи Пыпинъ,—-пере¬ 
ходили изъ рукъ въ руки, въ числѣ ихъ бывали журналы*. Позже 
попадутъ сюда и „Отечественныя Записки*, будутъ читаться статьи 
Бѣлинскаго и Искандера. 

Гавріилъ Ивановичъ лично занялся образованіемъ сына. 

Передъ нами цѣлая груда ученическихъ тетрадей Чернышев¬ 
скаго, въ листъ и полъ-листа писчей бумаги, неуклюжей, толстой, 
но крѣпкой и мало пожелтѣвшей. Такими же добротными оказа¬ 
лись и чернила, которыми они исписаны: они почти не поблекли, 
что, вмѣстѣ съ бумагой, слѣдуетъ, впрочемъ, отнести не столько 

А. Н. Пыпннъ. .Мон замѣтки*. 
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къ ихъ качеству, сколько къ бережному храненію рукописей въ 
оѳмейноиъ архивѣ. Видно было, «то тетради Ннколеньки были 
дороги родителямъ вадолго до того, какъ онъ сталъ знаменитымъ 
писателемъ. Тетради эти наглядно раскрываютъ для насъ весь 
процессъ начальнаго обученія Чернышевскаго и даютъ понятіе о 
быстротѣ успѣховъ его. Послѣдняя, прежде всего, объяснялась 
той сильной и разнообразной любознательностью, которая была 
засвидѣтельствована Пыпинымъ: „То, чему онъ (Чернышевскій) 
учился, онъ быстро схватывалъ и прочно сохранялъ, въ чемъ 
помогала ему необыкновенная память. Кажется, очень рано онъ 
былъ хорошимъ латинистомъ; мнѣ ясно припоминается онъ 8а 
чтеніемъ старой латинской книги, напечатанной, помнится, въ 
два столбца мелкимъ шрифтомъ, съ которой онъ разстался, вѣ¬ 
роятно, тогда, когда прочелъ ее всю... Это было старое, первыхъ 
годовъ семнадцатаго столѣтія изданіе Цицерона; помню, что онъ 
читалъ его свободно, не обращаясь къ словарю. Это видимо была 
одна ивъ книгъ его отцовской библіотеки*. 

Оффиціально, какъ видно изъ надписи Гавріила Ивановича 
на первой тетрадкѣ, обученіе началось 25 іюня 1835 г., когда 
Николаю Гавриловичу только что исполнилось 7 лѣтъ. Но можно 
думать, еще до ѳтого времени мальчикъ учился читать по бук¬ 
варю съ картинками; по крайней мѣрѣ на большомъ листѣ бу¬ 
маги сохранился рядъ наивныхъ дѣтскихъ изображеній, сдѣлан¬ 
ныхъ, очевидно, съ букваря. Бумага расчерчена крупными клѣт¬ 
ками и въ кащдой помѣщено изображеніе какого-нибудь ввѣря, 
имя котораго начиналось съ той буквы, какая подлежала въ дан¬ 
ный моментъ изученію: подъ буквой Я, напримѣръ,—„носорогъ*, 
подъ буквой Я— „кенгуру*, подъ буквой С —„слоны*, подъ бук¬ 
вой Л —„левъ*; внизу дѣлались попытки изобразить дома съ 
окнами и дверями. Обученіе письму начиналось, какъ водится съ 
прописей; за тремя страницами буквъ (въ началѣ каждой линейки 
проставлявшихся твердымъ почеркомъ руки Гавріила Ивановича) 
шли цѣлыя фразы нравоучительнаго содержанія: „Трудъ все прео¬ 
долѣваетъ*, „Академія есть высшее училище*, „Бога люби паче 
всего*, „Вѣрую во Евангеліе*, „Господь даетъ равумъ*, „Другъ 
вѣрный неизмѣненъ*, „Единъ есть Богъ естествомъ*, „Желай 
всегда добраго*, „Земля есть третья планета*, „Истины всегда 
дерись*, „Іисусъ Христосъ есть Богъ*... На страницѣ, гдѣ напи¬ 
сано это изреченіе, сдѣлана учительская помѣтка: „Хорошо, 
13 августа*. Вторая тетрадка, носящая помѣту—„Сентября, 2-го 
дня, 1885 г.", обнаруживаетъ уже нѣкоторый шагъ впередъ. 
Ученикъ пишетъ увѣреннѣе и болѣе четко, онъ, видимо, ирила- 
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гаѳтъ много сознательнаго вниманія и усердія къ процессу обу¬ 
ченія. Параллельно идетъ изученіе цифръ. Изреченія становятся 
въ этой тетради сложнѣе и занимаютъ по нѣскольку строкъ, на¬ 
примѣръ: „Дабы умѣть достойно повелѣвать другими, говорили 
древніе, научись прежде повиноваться"; „Человѣкъ, вознамѣрив¬ 
шійся по утру быть добродѣтельнымъ, говорилъ Конфуцій, можетъ 
умереть ввечеру —онъ уже довольно жилъ"; „Повинуйся твоему 
государю, почитай его и будь послушенъ законамъ" и т. п. 

По нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, 5-го сентября 1836 г. состоялось 
поступленіе мальчика въ духовное училище; вѣроятно это посту¬ 
пленіе имѣло видъ простого зачисленія въ ученики духовнаго 
училища съ правомъ заниматься дома и съ обязанностью являться 
на экзамены. Только такъ можно объяснить то обстоятельство, 
что фактъ поступленія въ духовное училище прошелъ почти не 
отмѣченнымъ современниками Николая Гавриловича. Но фактъ 
этотъ устанавливается оффиціальнымъ документомъ (дѣломъ Са¬ 
ратовской духовной семинаріи), на который ссылается г. Юдинъ, 
и самъ Николай Гавриловичъ считалъ себя ученикомъ училища; 
на одной изъ тетрадей 1838 г. имѣется его подпись: „Николай 
Чернышевскій, ученикъ третьяго класса". Такимъ образомъ, по¬ 
ступленіе въ училище ничѣмъ не нарушило домашняго хода за¬ 
нятій и только, можетъ быть, внесло въ нихъ извѣстную норми¬ 
ровку, примѣнительно къ программѣ училищныхъ испытаній. 

О духовномъ училищѣ въ тѣ времена сохранялись свѣдѣнія, 
что это было грязное, мрачное, съ полуоблѣзшими стѣнами двухъ- 
этажноѳ зданіе, находившееся на площади противъ Троицкаго 
собора и стараго Гостинаго двора (гдѣ теперь 2-оѳ реальное учи¬ 
лище имени Наслѣдника Цесаревича Алексѣя Николаевича). Нравы 
въ училищѣ были, при изрядной общей грубости, патріархальные. 
„Профессора" жили здѣсь же въ общежитіи; ректоръ, архиман¬ 
дритъ Гавріилъ, любилъ выпить и, по обычаю, поддерживавше¬ 
муся коллегіально, съ учениками не церемонился: физическое 
внушеніе было въ большомъ ходу, а въ холодные зимніе дня, 
когда зданіе не отапливалось изъ экономіи, ученики сидѣли въ 
классахъ въ полушубкахъ и теплыхъ пальто. 

Съ нашимъ предположеніемъ объ отношеніи Н. Г. къ духов¬ 
ному училищу сходится разсказъ П. Л. Юдина: „Конечно, Н. Г. 
въ духовномъ училищѣ не жилъ, а былъ приходящимъ ученикомъ. 
Возможно даже допустить, что, благодаря извѣстности и обще¬ 
ственному положенію отца, онъ, какъ говоритъ В. Н. Пыпина, и 
совсѣмъ не посѣщалъ училищныхъ классовъ и, слѣдовательно, не 
видѣлъ тяжелаго бурсацкаго режима, гдѣ за малѣйшій поступокъ 
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и неуспѣхи училищный сторожъ производилъ, по приказу дирек¬ 
тора и наставниковъ, нещадную сѣкуцію налышѳй. Но держать 
экзамены для перехода изъ класса въ классъ Н. Г. въ училище 
являлся". Приблизительно также смотритъ на роль духовнаго 
училища въ жиэни Н. Г. н другой саратовецъ, Ф. В. Духовни¬ 
ковъ. Дѣло представляется ему такимъ образомъ, что Гавр. Ив., 
хорошо знавшій всѣ недостатки современной школьной жизни, 
не могъ согласиться на помѣщеніе сына въ училище, и онъ огра¬ 
ничился, по практиковавшемуся тогда обычаю, внесеніемъ сына 
въ училищные списки, которые отсылались въ правленіе семи¬ 
наріи н Казанскую духовную академію, и въ которыхъ ученики, 
обучавшіеся въ домахъ родителей, отмѣчались: „находится въ 
домашнемъ образованіи". 

Какъ бы то нн было, въ началѣ 1836 года, когда Николай 
Гавриловичъ освоился съ письмомъ, началось обученіе латин¬ 
скому языку. Одна изъ тетрадей хранитъ десять заповѣдей по 
латыни, старательно выписанныя крупнымъ почеркомъ между 
двухъ линеекъ, затѣмъ слѣдуютъ изреченія: „Ргіпсіріо аішііі 
гасііх іпатоепо тійеіиг, зѳ<1 рагѵо розі іѳшрогѳ ргоіезі сіиісез 
Ггисіиз"; кончается тетрадка латинскимъ „Отчѳнашъ". 1837 годъ 
продолжаетъ упражненія въ латинскомъ языкѣ; идетъ изученіе 
грамматики и словъ; изъ тетрадки, начатой 18 сентября 1837 г., 
т. е. черезъ годъ съ небольшимъ послѣ начала обученія, Нико¬ 
лай Гавриловичъ дѣлалъ уже довольно сложные переводы. Онъ 
переводилъ такіе, напримѣръ, фразы, излагавшіяся съ той нску- 
ственностью оборотовъ, какая употреблялась съ цѣлью облегчить 
ученику пониманіе латинской конструкціи: „Когда Александръ 
рождался, въ то время два орла сидѣли на дворцѣ, и одинъ 
полетѣлъ на востокъ", подъ переводомъ сдѣлана помѣтка: „ваі 
Ьепе". Еще изреченія: „Евангеліе гораздо превосходнѣе закона, 
ибо ваконъ ограничиваетъ человѣколюбіе только единоплемен¬ 
ными, а Евангеліе распространяетъ оное и на иноплеменни¬ 
ковъ"; „Первый человѣкъ былъ созданъ изъ праха земли, что 
оттуда слѣдуетъ? Слѣдуетъ то, что человѣкъ долженъ удаляться 
пышности". Примѣры чѣмъ далѣе, тѣмъ становятся все болѣе 
сложными и въ теченіе одного года захватываютъ огромное 
количество словъ и всѣ главнѣйшія синтаксическія правила, 
представляющія довольно сложную систему временъ и наклоненій, 
въ зависимости отъ смысла рѣчи и употребленія тѣхъ или иныхъ 
союзовъ. Отрывки для переводовъ извлекались или изъ исторіи, 
или изъ естественныхъ наукъ, или содержали въ себѣ мораль¬ 
ныя наставленія. Пріемы, употреблявшіяся при этомъ учителемъ, 
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обнаруживаютъ большую опытность и знаніе дѣла; видно, что 
подъ танинъ руководствомъ Николаю Гавриловичу, при его 
памяти, дѣйствительно не составляло особаго затрудненія запо¬ 
минать множество правилъ и оборотовъ латинской рѣчи. 

Въ концѣ 1837 г. Чернышевскій проявилъ и нѣкоторыя спо¬ 
собности къ рисованію, оставшіяся впрочемъ безъ развитія. 
Сохранился листъ бумаги съ четырьмя, очевидно, срисованными, 
античными головками, подправленными чьей-то опытной рукой. 
Вниву, подъ рисунками, собственноручная подпись: „рисовано 
декабря 1-го дня 1837-го года. Рисовалъ Николай Чернышевскій*. 
Этотъ фактъ самъ по себѣ имѣетъ то значеніе, что вносить еще 
одно свидѣтельство той чрезвычайной заботы, съ какой роди¬ 
тели старались открыть выходъ самымъ разнообразнымъ способ¬ 
ностямъ своего сына. 

Тетради 1838—39 г.г. вводятъ, шагъ за шагомъ, въ дальнѣй¬ 
шія завоеванія латинской рѣчи. По нимъ же можно судить и о 
началѣ занятій естественными науками, именно зоологіей. Обу¬ 
ченіе состояло въ описаніи разныхъ видовъ животныхъ, дѣлав¬ 
шимся Чернышевскимъ самостоятельно. 

Когда началось изученіе греческаго языка, съ точностью 
опредѣлить трудно. 1-го сентября 1839 г. была начата новая 
тетрадь 'въ длину печатнаго листа, занятая упражненіями въ 
переводахъ съ русскаго языка на греческій. По этимъ перево¬ 
дамъ видно, что обученіе греческому языку началось гораздо 
раньше этого времени, за нѣсколько мѣсяцевъ по крайней мѣрѣ. 
Не прерываясь идутъ и занятія по русскому языку. 

Тетрадь 1840 г. заключаетъ въ себѣ рядъ упражненій Николая 
Гавриловича въ изложеніи мыслей на русскомъ языкѣ. Здѣсь мы 
находимъ пересказъ прочитаннаго, переложенія, можетъ быть 
самостоятельныя попытки. Для образчика приведемъ первое сти¬ 
листическое упражненіе, ввидѣ діалога Густава со Стефаномъ на 
тему „Приглашеніе къ обѣду*. 

Густавъ: Здравствуй, любезнѣйшій Стефанъ. 

Стефанъ: Здравствуй и ты также, любезнѣйшій Густавъ, что ты 
дѣлаешь? 

Густавъ. Я на тебя сержусь. 

Стефанъ. За что? какое я сдѣлалъ преступленіе? 

Густавъ. Да то, что ты меня вовсе не любишь н такъ рѣдко меня 
навѣщаешь. 

Стефанъ. Но этому ужъ не я виною. Ты, конечно, 'уважаешь мои 
упражненія, которыя не дозволяютъ мнѣ столь часто тебя навѣщать, 
какъ я желаю. 

Густавъ. Я это наконецъ позабуду.Геслн ты будешь сегодня у меня 
обѣдать. 
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Стефанъ. Ты предписываешь законы примиренія но несправедли¬ 
вые. Я очень охотно приду. 

Густавъ. Пожалуйста, не обмани меня. 

Стефанъ. Кончено объ атомъ, не обману. Но смотри я ш, чтобы не 
приготовить ничего, кромѣ обыкновеннаго. 

Густавъ. Я увѣренъ, что угощу тебя вдоволь умѣреннымъ обѣ¬ 
домъ. Однако ты смотри, чтобы всѣ твои заботы и все то, что мѣшаетъ 
веселости, оставить дома 

Стефанъ. Пусть будетъ такъ, повеселимся и предадимся удоволь¬ 
ствію. Неужели ты хочешь чего другого? 

Густавъ. Приходи въ пятомъ часу. 

Стефанъ. Приду. Впрочемъ, прощай*... 

Затѣмъ слѣдуетъ изображеніе самаго обѣда, во время кото¬ 
раго Стефанъ н Густавъ восхищаются похлебкой изъ „полпива" и 
жаренымъ пѣтухомъ н ведутъ степенные разговоры. Густавъ 
упрекаетъ Стефана въ недостаточномъ аппетитѣ и приводитъ 
легенду о философѣ Хризиппѣ, который былъ такъ погруженъ 
въ свои занятія, что забывалъ о пищѣ и могъ бы умереть отъ 
голода, еслибы его служанка Мелисса не кормила его изъ рукъ. 
За обѣдомъ прислуживаетъ Петръ, которому Густавъ дѣлаетъ 
замѣчанія за нерасторопность. 

Мудрая наставительность стараго вѣка имѣла въ своемъ распо¬ 
ряженіи богатый запасъ образцовъ, которыми старалась внушить 
молодому поколѣнію основы благоразумія и добраго поведенія. 
За описанными діалогами слѣдуютъ другіе, писавшіеся Н. Г., 
повидимому, на память послѣ предварительнаго прочтенія. Много¬ 
численныя поправки дѣлались преимущественно его рукой, но 
мѣстами встрѣчаются и учительскія исправленія. За діалогами 
идутъ упражненія въ изложенія повѣствовательномъ, съ тѣмъ же 
тенденціознымъ выборомъ матеріала, въ смыслѣ поученія и 
наставленія. 

Образчикомъ ихъ можетъ послужить притча „о непослушли¬ 
вомъ и опытности". Два мальчика прогуливались въ саду. „Осте¬ 
регитесь, говорилъ инъ садовникъ, дразнить пчелъ*... Маль¬ 
чики не остереглись и были искусаны. Далѣе изображались, съ 
массой поправокъ и передѣлокъ, говорившихъ о значительныхъ 
стилистическихъ усиліяхъ, эпизоды на темы о „наказанной не¬ 
благодарности", о „ чистосер діи", о „придворномъ шутѣ", о Фрид¬ 
рихѣ Второмъ, о Диэандрѣ. Затѣмъ приводились наглядные при¬ 
мѣры того, что „лучше терпѣть бѣды, нежели наносить ихъ", 
изображались продѣлки обезьянъ, происшествіе съ Гуго Гро- 
ціѳнъ, взятымъ подъ стражу „по коварствамъ враговъ"; послѣ 
этого шли смѣшныя повѣсти, анекдоты, чередуясь съ пере¬ 
ложеніемъ басѳнъ. 
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Упражненія въ латинскомъ языкѣ выражались въ это время 
(на тетради есть помѣта —21 октября 1840 года) въ переводахъ 
изъ Корнелія Нѳпота, потребовавшихъ, повидимому, много усер¬ 
дія и носившихъ слѣды учительскихъ поправокъ. Нѣсколько 
позже и параллельно съ ними вдутъ переводы изъ Цицерона. 
Сохранялся въ тетради неполный переводъ рѣчи „о полевомъ законѣ 
противъ П. Сервилія Рулла, трибуна народнаго". Примѣры для 
синтаксическихъ упражненій заимствовались изъ грамматики 
Кошанскаго: тетрадка, въ которую выписывались они, заклю¬ 
чается четко выведенной надписью—Япіз Бесмціе §1огіа! и нѣ¬ 
сколько ниже: О те, йі&піззітит Ьотіиит! Къ тому же вре¬ 
мени (1840—1841) относится начало изученія персидскаго языка. 
Объ этомъ разсказываютъ (Юдинъ), что за неимѣніемъ образо¬ 
ваннаго учителя—Перса былъ розысканѣ какой-то торговецъ 
апельсинами, который и согласился учить Н. Г. по-персидски 
въ обмѣнъ на уроки русскаго языка. „По окончаніи фрговли 
персъ приходилъ въ домъ къ Чернышевскимъ, снималъ на по¬ 
рогѣ туфли и залѣзалъ съ ногами на диванъ,— начинались 
уроки, которымъ Н. Г. отдавалъ все свое вниманіе, къ удивленію 
домашнихъ". Года черезъ два (1844—1845 г.) Чернышевскій 
будетъ изучать въ семинаріи еврейскій и татарскій языки. 

Въ 1841 году продолжаются стилистическія упражненія. Грам¬ 
матическихъ ошибокъ вообще почти не встрѣчается въ учениче¬ 
скихъ тетрадахъ Н. Г.: очевидно, онъ имѣлъ природный, если* 
можно такъ выразиться, инстинктъ грамотности, что отличаетъ 
натуры сосредоточенныя и съ развитой зрительной памятью. 
Упражненія теперь сводятся къ выработкѣ оборотовъ и формъ 
рѣчи, въ примѣненіи въ различнымъ „штилямъ". Сколько можно 
замѣтить, работы направлялись къ тому, чтобы выработать стиль, 
по возможности легкій и близкій къ разговорному; по крайней 
мѣрѣ, мы не встрѣтили въ домашнихъ тетрадяхъ задачъ на построе¬ 
ніе періодовъ, по неуклюжимъ правиламъ ложно - классической 
теоріи. Наоборотъ, и въ упражненіяхъ, и въ переводахъ можно 
отмѣтить особую эаботу сообщить языку точность и сжатость, не 
лишенную, впрочемъ, нѣкоторой учтивой закругленности. Одно 
изъ заданій сводилось къ тому, чтобы выработать умѣнье „при¬ 
вѣтствовать и желать здоровья". Упражненіе это служило въ то 
же время, надо полагать, и школой хорошаго тона. Нѣсколько 
страницъ исписаны привѣтствіями въ родѣ: „добраго здоровья, 
почтенный учитель", „добраго здоровья, славнѣйшій мужъ", „мно¬ 
гаго здравія желаю, братецъ", „я прошу Бога, чтобъ этотъ день 
былъ для тебя счастливъ". Предусмотрѣна была и возможность 
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привѣтствія по поводу бани. Одно изъ заданій было на тему: 
„Да послужитъ баня тѳбѣ въ пользу", „Богъ да благословитъ 
омовеніе твое благополучіемъ". Такова была исправленная редак¬ 
ція привѣтствія; первоначально у Н. Г. стояло: „Богъ да сдѣлаетъ 
благополучнымъ твое плаваніе"... Слѣдовали различныя формы 
выраженія благодарности и „учтивства". Затѣмъ шли многочи¬ 
сленные примѣры, „какъ должно звать обѣдать". Одинъ изъ ре¬ 
цептовъ гласилъ: „ученѣйшій наставникъ! всѣ гости уже собра¬ 
лись, ожидая одного тебя (зачеркнуто и исправлено: только васъ), 
и еслибы не ждали васъ, то уже были бы за столомъ, почему 
просятъ васъ придти на обѣдъ". 

Другія формы предусматривали приказанія слугамъ и почти¬ 
тельные отвѣты ихъ, привѣтствія родителей дѣтямъ и обратно, 
и т. д. А рядомъ, въ той же тетрадкѣ помѣщено разсужденіе о 
несогласіи законовъ, и тетрадка заключается нѣсколькими, слу¬ 
чайно занесенными на страницу фразами, которыя, при нѣкото¬ 
ромъ усиліи воображенія, могутъ дополнить бытовую картину 
домашней жизни Н. Г.: „Приглашенные сѣли. Мальчикъ, читай 
молитвы. [Мальчикъ]. Очи всѣхъ на Тя, Господи, уповаютъ" и проч. 

„Все, что сотворилъ Богъ—хорошо, и ничто не гнусно, если 
пріемлется съ благодареніемъ, ибо освящается словомъ Божіимъ 
и молитвой"... 

Одновременно велись и упражненія въ переводахъ съ грече¬ 
скаго языка, въ которомъ тетрадь, датированная 25 апрѣля 1841 г., 
обнаруживаетъ уже значительныя познанія. Предметомъ перево¬ 
довъ служили по преимуществу небольшіе историческіе разсказы 
и басни Эзопа. Мѣстами на этой же тетради попадаются элемен¬ 
тарныя упражненія въ нѣмецкомъ языкѣ, что позволяетъ отнести 
начало изученія этого языка къ первой половинѣ упомянутаго 
года. Почеркъ замѣтно начинаетъ переходить въ скоропись, техни¬ 
ческія трудности, очевидно, уже преодолѣны и тетради начи¬ 
наютъ по временамъ принимать типичный видъ своего рода уче¬ 
ническихъ дневниковъ, гдѣ въ величавую строгость школьной 
учобы вносится то невольная затѣя отдыхающей юной мысли, то 
подвернувшійся подъ руку стпхъ, то проба пера въ буквальномъ 
смыслѣ. 


Нѣмецкому языку училъ его одинъ изъ саратовскихъ нѣмцевъ- 
колонистовъ, по имени Грефъ, о которомъ вспоминаетъ Пыпинъ: 

„онъ еще плохо говорилъ по-русски, желалъ выучиться (его мечта 

была бытъ въ университетѣ, и онъ дѣйствительно потомъ былъ 
въ университетѣ въ Казани), и онъ сталъ брать уроки у Гавріила 
Ивановича, взамѣнъ чего предложилъ учить нѣмецкому языку 
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Николая Гавриловича". Позже эти занятія пріобрѣли характеръ 
особой настойчивости. Цѣлыя тетради исписывались нѣмецкими 
диктовками и переводами. Въ этихъ занятіяхъ предполагалась, 
невидимому, извѣстная срочность. Въ тетрадяхъ сохранились раз- 
счеты того количества строкъ, которое необходимо было перевести 
къ извѣстному времени. Такъ, 29 мая, до обѣда, было переведено 
36 строкъ, послѣ обѣда 30; 30 мая, до обѣда —72... Оканчивая 
тетрадку, Ник. Гавр, дѣлалъ на ней шутливое послѣсловіе: 
„Аминь, міряне: обѣдня вся". 

По словамъ Пыпина 1 ), Чернышевскій, въ теченіе двухъ лѣтъ 
своего пребыванія въ семинаріи „прошелъ („если не ошибаюсь",— 
говоритъ Пыпинъ) второй годъ курса „реторики" и второй годъ 
курса „философіи". По замѣчанію Хованскаго, Чернышевскій 
(Гавріилъ Ивановичъ)—„настолько хорошо подготовилъ сына по 
предметамъ семинарскаго курса, что тотъ былъ въ состояніи по¬ 
ступить прямо въ классы философіи" 2 ). Имѣющійся у насъ учеб¬ 
ный матеріалъ юнаго Чернышевскаго показываетъ, что память 
Пыпину не измѣнила: мальчикъ, дѣйствительно, поступилъ въ 
классъ реторики, что и соотвѣтствовало низшему отдѣленію вто¬ 
рого класса (каждое отдѣленіе было 2-хъ годичное) духовной 
семинаріи 8 ). 

*) „Русск. Ст.*, 1889 г., № 12. 

2 ) Очерки по исторіи г. Саратова. Вып. I. Саратовъ, 1884. 

3 ) Ко времени пребыванія Чернышевскаго въ семинаріи относится 
группа тетрадей 1844 г., которымъ дано общее заглавіе — „задачи уче¬ 
ника низшаго втораго отдѣленія Николая Чернышевскаго*. Къ первой 
изъ нихъ былъ приложенъ списокъ учениковъ этого отдѣленія и 
класса, который считаемъ не лишнимъ привести, не измѣняя порядка; 
„Николай Архангельскій, Ѳеодоръ Копьевъ, Павелъ Кипарисовъ, Васи¬ 
лій Никольскій, Александръ Ѳеолетовъ, Никаноръ Тифловъ, Николай 
Чернышевскій, Константинъ Виноградовъ, Ѳеодоръ Мансвѣтовъ, Семенъ 
Ниссовъ, Константинъ Парнассовъ, Ѳеодоръ Залетаевъ, Иванъ Разсвѣ¬ 
товъ, Тимофей Лебедевъ, Тимофей Румянцевъ, Михаилъ Залетаевъ, Але¬ 
ксандръ Розановъ, Сергій Альбанскій, Михаилъ Левитскій, Стефанъ Зна¬ 
менскій, Василій Орловъ, Порѳирій Надеждинскій, Стефанъ Ѳеофаровъ, 
Григорій Брондеровъ, Николай Боголюбовъ, Александръ Разумовскій, 
Леонтій Кедрскій, Денисъ Бенедиктовъ, Козьма Канаевъ, Михаилъ Ма- 
леинъ, Иванъ Голубевъ, Василій Сошловскій, Андрей Никольскій, Лука 
Миролюбовъ, Константинъ Розовъ, Іосифъ Темногорскій, Ѳеодоръ Па¬ 
лимпсестовъ, Василій Промптовъ, Василій Никольскій, Николай Успен. 
скій, Иванъ Архангельскій, Михаилъ Разумовскій, Иванъ Каталон¬ 
скій, Козьма Введенскій, Иванъ Крыловъ, Александръ Парадизовъ, 
Андрей Ландышевъ, Алексѣй Василевскій, Павелъ Пластовъ, Дми¬ 
трій Парнассовъ, Александръ Димитревскій, Кириллъ Александров¬ 
скій, Константинъ Копьевъ, Иванъ Аркадакскій, Василій Державинъ, 
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IV. 

Чернышевскій поступилъ въ семинарію 1 сентября 1844 г. 
Первый классъ семинаріи носилъ названіе низшаго отдѣленія (рѳ- 
торнка), второй—средняго (философія), а третій—высшаго (бого¬ 
словіе). Классы были переполнены, и учениковъ пришлось раз¬ 
дѣлить на двѣ половины (основная и параллельная). Ник. Гавр, 
былъ зачисленъ во вторую половину низшаго отдѣленія. Разска¬ 
зываютъ (Духовниковъ), что при поступленія онъ былъ представ¬ 
ленъ отцомъ инспектору семинаріи, архимандриту Тихону, съ 
просьбою оказать мальчику особливое вниманіе, а матушка Евге¬ 
нія Егоровна, съ тою хе цѣлью сдѣлала визитъ инспектору, чѣмъ 
весьма польстила честолюбію всевластнаго архимандрита. Послѣд¬ 
ній былъ очень доволенъ, когда родители обращались къ нему 
за справками объ успѣхахъ и поведеніи учащихся. Онъ часто 
указывалъ на примѣръ въ этомъ отношеніи родителей Николая 
Гавриловича. „Коля Чернышевскій единственный сынъ у роди¬ 
телей и такой, можно сказать, свѣтило, а и то отецъ и мать, 
почтенные и уважаемые люди, приходили ко мнѣ и просиди не 
оставить ихъ сына бѳвъ вниманія", говаривалъ архимандритъ 
Тихонъ въ укоръ родителямъ, не интересовавшимся успѣхами 
дѣтей. 

Нѣсколько позже Евгенія Егоровна повторятъ тотъ же пріемъ— 
попроситъ объ особливомъ вниманіи къ сыну у учебнаго началь¬ 
ства,—когда юноша Чернышевскій будетъ поступать въ универ¬ 
ситетъ. Къ ней отнесутся н тамъ снисходительно, оцѣнивъ ея 
материнское усердіе—выполнить все, что казалось ей нужнымъ— 
по отношенію къ любимому сыну. 

Но описанію одного ивъ товарищей Ник. Гавр, по семинаріи 
(Розанова), онъ былъ въ это время „нѣсколько болѣе средняго 
роста, съ необыкновенно нѣжнымъ, женственнымъ лицомъ; во¬ 
лосы свѣтло-желтые і), но волнистые, мягкіе и красивые; голосъ 

Василій Алявдинъ, Павелъ Делекторовъ, Алексѣй Дуловскій, Василій 
Образцовъ, Петръ Смирновъ, Александръ Волковскій, Димитрій Тулу- 
заковъ, Стефанъ Поепѣловъ, Петръ Бѣляѳвскій, Исаакъ Милославскій, 
Иванъ Никольскій, Алексѣй Кудрявцевъ, Ѳеодоръ Танаисовъ, Евгеній 
Благовѣщенскій, Стефанъ Ястребовъ, Николай Цареве кій. 

*) Вѣрнѣе, какъ замѣчаетъ Палимпсестовъ и какъ удостовѣряетъ 
М. Н. Чернышевскій,—рыжеватые, даже совсѣмъ рыжіе. О „рыжихъ* во¬ 
лосахъ говоритъ и Раевъ въ своихъ воспоминаніяхъ. Въ первый разъ 
онъ увидѣлъ Чернышевскаго въ 1833 году: „бѣлизна его лица меня, 
имѣвшаго загорѣлый цвѣтъ лица, поразила; волосы онъ имѣлъ рыжіе*.., 
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его былъ тихій, рѣчь пріятная, вообще, это былъ юноша, какъ 
самая скромная, симпатичная и невольно располагающая къ себѣ 
дѣвушка. Къ его нѳсчастію, онъ былъ крайне близорукъ: книгу 
или тетрадь онъ держалъ всегда у самыхъ глазъ, а писалъ, всегда 
наклонившись къ самому столу" *) 2 ). 

Обстоятельства складывались еще и въ томъ отношеніи благо¬ 
пріятно для Ник. Гавр., что во время его поступленія семинарія 
переживала полосу нѣкотораго умственнаго оживленія, чѣмъ она 
была обязана преосв. Іакову, правившему епархіей съ 1832 по 
1847 г. и много поработавшему на почвѣ научно-просвѣтитель¬ 
ныхъ заботъ о краѣ вообще и въ частности о подвластномъ ему 
духовенствѣ. Это былъ одинъ изъ тѣхъ неутомимыхъ дѣятелей, 
трудами которыхъ строится мѣстная исторія, но имена которыхъ 
рѣдко становятся историческими. Несомнѣнно, его примѣръ былъ 
передъ глазами Нив. Гавр., и потому слѣдуетъ остановиться на 
тѣхъ сторонахъ дѣятельности Іакова, которыя были проникнуты 
безкорыстнымъ стремленіемъ въ наукѣ. Такъ, Іаковъ требовалъ, 
чтобы духовенство развивало въ себѣ научную любознательность, 
изучая природу и бытъ населенія, среди котораго оно жило. Свя¬ 
щенники присылали преосвященному статьи и замѣтки географи¬ 
ческаго, статистическаго, этнографическаго и историческаго содер¬ 
жанія. 8готъ матеріалъ Іаковъ выправлялъ, снабжалъ дополне¬ 
ніями и—или отсылалъ въ ученыя общества (Одесское общество 
исторіи и древностей, Русское географическое), или передавалъ 
первому по времени мѣстному историку А. Ф. Леопольдову, ко¬ 
торый, какъ утверждаютъ лица, видѣвшія въ семинарской библіо¬ 
текѣ рукописи, много пользовался ими, а нѣкоторыя статьи даже 
цѣликомъ перепечатывалъ въ своихъ трудахъ, безъ обозначенія, 
впрочемъ, источника... 3 ). Къ Гавріилу Ивановичу преосв. Іаковъ 
относился съ неизмѣннымъ уваженіемъ, часто обращался за совѣ¬ 
тами и посылалъ на его заключеніе массу консисторскихъ дѣлъ. 
Посѣщая семинарію, Іаковъ отличалъ Николая Гавриловича и, 
несомнѣнно, видѣлъ въ его лицѣ добрую опору церкви. 

Въ числѣ преподавателей были замѣтные по своему образо¬ 
ванію люди. Имя одного изъ нихъ—Гордѣя Семеновича Саблу- 
кова—осталось и въ наукѣ. Это былъ выдающійся оріенталистъ, 
нумизматъ и археологъ; въ семинаріи онъ читалъ исторію. Его 
въ особенности побуждалъ къ археологической дѣятельности 

Ч Розановъ. Н. Г. Чернышевскій. Русская Старина, 1839, Лв 11. 

2 ) И впослѣдствіи № очковъ его былъ, по свидѣтельству, М. Н. Ч., 1 3 /4. 

8 ) Свѣдѣнія о преосв. Іаковѣ и учителяхъ, о которыхъ идетъ рѣчь 
ниже, см. у Духовникова, Русская Старина, 1890, 9. 
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преосв. Іаковъ. Изучивъ татарскій и, позже, арабскій языки, 
Саблуковъ удачно читалъ надписи на монетахъ и производилъ 
раскопки и разслѣдованія развалинъ Сарая (столицы Золотой 
орды, у г. Царева, нынѣ Астраханской, тогда—Саратовской губ.). 
Ему принадлежитъ рядъ работъ, частью напечатанныхъ при 
жизни (вѣроятно нѣкоторыя—анонимно), частью послѣ смерти; 
о нѣкоторыхъ же рукописяхъ можно думать, что онѣ не напе¬ 
чатаны и до сихъ норъ. По порученію преосв. Іакова, Саблу¬ 
ковъ составлялъ труды церковно историческаго и статистиче¬ 
скаго характера. Другимъ црѳподавателѳмъ, заслуживающимъ 
упоминанія, былъ Воскресенскій, учившій словесности и латин¬ 
скому явыку. О немъ отвиваются, какъ о лучшемъ преподава¬ 
телѣ, обладавшемъ большими свѣдѣніями и пускавшимъ въ ходъ 
всѣ способы моральнаго и физическаго воздѣйствія, чтобы внушить 
ученикамъ уваженіе къ преподававшимся имъ наукамъ. По латин¬ 
скому языку въ риторикѣ должны были переводить Лактанція. 
Позже перешли къ Цицерону. Но большинство учениковъ было 
неподготовлѳно къ нему, и Лактанція пришлось замѣнить ла¬ 
тинскою хрестоматіею, которая служила учебникомъ въ духов¬ 
номъ училищѣ. Занятія по словесности выражались, по преи¬ 
муществу, въ стилистическихъ разборахъ и писаніи сочиненій и 
такъ называемыхъ задачекъ, по правиламъ хріи, въ обычномъ 
схоластическомъ духѣ. На преподавателя словесности кромѣ того 
возлагалась обязанность читать, вь двухъ первыхъ отдѣленіяхъ 
одну или двѣ книги изъ Библіи, такъ какъ священное писаніе, 
какъ особый предметъ, изучалось только въ Богословіи. Воскре¬ 
сенскій читалъ обыкновенно въ первую половину года книгу 
„Бытія" почти безъ всякихъ объясненій, и здѣсь, разсказываютъ, 
Ник. Гавр, имѣлъ неоднократно случай проявить свою начитан¬ 
ность въ книгахъ духовнаго содержанія. Несмотря на вспыль¬ 
чивость и раздражительность Воскресенскаго, ученики относи¬ 
лись къ нему хорошо, такъ какъ знали его душевную доброту: 
бѣднякамъ онъ помогалъ и словомъ, и дѣломъ— деньгами и одеж¬ 
дой, съ наказанными примирялся, приглашалъ ихъ къ себѣ и 
поилъ чаемъ, что у семинаристовъ—считалось большой честью. 

Извѣстенъ, по разсказу Духовникова, фактъ, характеризующій 
Воскресенскаго. Ученикъ Дмитревскій посвятилъ въ минуту 
досады слѣдующіе стихи Воскресенскому, носившему прозвище 
„зодки" (что значитъ молодецъ), которое стало ходить по 
рукамъ: 

Зодъ зодчайшій, 

Шельма величайшій! 
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Волга матушка глубока, 

Отъ тебя вѣдь не далеко: 

Намъ небольшаго стоитъ труда 
Оттащить тебя туда. 

Когда эти стихи дошли до Воскресенскаго и имя автора обна¬ 
ружилось, онъ не только не наказалъ его, но даже поощрилъ 
его наклонность къ стихосложенію и перевелъ въ свою половину, 
гдѣ Дмитревскій шелъ по словесности однимъ изъ первыхъ. 

Учителемъ греческаго языка былъ Синайскій, извѣстный со¬ 
ставитель лексиконовъ, которые и до сихъ поръ кое-гдѣ въ ходу. 
Онъ былъ прекраснымъ преподавателемъ греческаго языка въ 
семинаріи, но въ тоже время взялся преподавать и философію. 
Въ этомъ отношеніи о немъ сохранился разсказъ, типично изоб¬ 
ражающій положеніе нашего просвѣщенія въ провинціи въ тѣ 
годы. При ревизіи Саратовской семинаріи однимъ изъ профес¬ 
соровъ Казанской духовной академіи, Синайскій обнаружилъ 
чрезвычайно слабыя познанія въ философіи. Преосв. Іаковъ 
поручилъ тогда преподаваніе философіи другому учителю, а на 
Синайскаго возложилъ уроки гражданской исторіи, которой онъ 
тоже не зналъ. Неудивительно, что уроки исторіи шли вяло и 
сидѣвшихъ въ классѣ одолѣвала тоска. Классъ оживлялся только, 
когда отвѣчалъ Чернышевскій. 

Отъ дурныхъ сторонъ семинарскаго быта Чернышевскаго спа¬ 
сала домашняя атмосфера. 

Естественность и простота, свойственныя этой честной се¬ 
мейной атмосферѣ, составляли душу того, что можно было на¬ 
звать воспитаніемъ въ собственномъ смыслѣ. Съ чувствомъ глу¬ 
бокаго нравственнаго удовлетворенія писалъ онъ много-много 
лѣтъ спустя (25 февр. 1878 г.) Ю. II. Пыпиной, по вопросу о 
воспитаніи дѣтей. Это одинъ изъ немногихъ общихъ отзывовъ 
Чернышевскаго о своемъ дѣтствѣ, и его принципіальный ха¬ 
рактеръ исполненъ глубокаго интереса. „Какъ ихъ воспитывать?— 
раздумываете вы. — Самое лучшее воспитаніе — подобное тому, 
какъ воспитывался вашъ мужъ, сестры его, братья его. И я съ 
старшими изъ нихъ. Съ двумя сестрами вашего мужа я былъ 
почти однихъ дѣтъ. Да и онъ скоро сталъ пригоднымъ компаньо¬ 
номъ для насъ, трехъ. 

„Мы были очень, очень небогаты, — продолжаетъ Чернышев¬ 
скій,— наше семейство. Въ Петербургѣ, самые богатые изъ лкг 
дей, виданныхъ вами, — даже нищіе— не знаютъ теперь, что такое 
былъ „гривенникъ" въ нашемъ — не бѣдномъ — семействѣ. Оно 
было не бѣдно. Пищи было много. И одежды. Но—денегъ, ни- 
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когда не было. Поэтому, ничего, подобнаго гувернанткамъ и т. п., 
не могло нашимъ старшимъ и во снѣ сниться. Не было даже ня¬ 
некъ. Прислуги было много. Но она была вся занята хозяйствен¬ 
ными дѣлами. Она присматривала за дѣтьми лишь рѣдкими и ни¬ 
чтожными урывками, для отдыха отъ дѣлъ, объ этомъ не стоитъ 
и говорить.—А наши старшіе? Оба отцы писали съ утра до ночи 
свои должностныя бумаги. Они не имѣли даже времени побывать 
въ гостяхъ. Наши матери—съ утра до ночи работали. Выбив¬ 
шись изъ силъ отдыхали, читая книги. Онѣ желали быть и были— 
нашими няньками. Но—надобно-жь обшить мужей и дѣтей, при¬ 
смотрѣть за хозяйствомъ, и хлопотать по всяческимъ заботамъ 
безденежныхъ хозяйствъ. 

„Итакъ, урывками, мы имѣли нянекъ—читающихъ, и слушали 
иногда; а больше сами читали. Никто насъ не „пріохочивалъ". 
Но мы полюбили читать. А кромѣ этого мы жили себѣ какъ намъ 
вздумается. Были постоянные совѣты намъ, чтобы мы не разбили 
себѣ лбовъ. При малѣйшемъ приключеніи такого рода на помощь 
намъ прибѣгали взрослые люди,—или наши старшіе, или при¬ 
слуга. Но,—большихъ бѣдъ не могло быть. Опасныхъ игрушекъ 
у насъ не было: ничего желѣзнаго, ничего остраго. Это потому, 
что и вовсе не было у насъ покупныхъ игрушекъ. На игрушки 
намъ не было денегъ. Поранить себя намъ было нѳчѣмъ. А наши 
старшіе были люди смирные; шума, безпорядка не было даже у 
прислуги: вся прислуга—крѣпостные матери вашего мужа,—были 
люди истинно благородные. Потому и у насъ, росшихъ въ обще¬ 
ствѣ честномъ и скромномъ, формировались скромные, разсудитель¬ 
ные нравы въ нашихъ играхъ.—Итакъ, опасности намъ отъ нашихъ 
рабовъ не было. И росли мы, собственно говоря, какъ проводятъ 
время взрослые люди, то есть: дѣлали все, какъ намъ было угодно". 

Эти же свойства — естественность и простота — съ раннихъ 
лѣтъ опредѣляли отношенія Чернышевскаго къ людямъ. 

Исключительное положеніе, котораго достигъ Чернышевскій 
въ семинаріи благодаря своимъ познаніямъ и поведенію, не от¬ 
чуждало отъ него товарищей, напротивъ: они очень любили его. 
Онъ всецѣло предоставлялъ себя въ ихъ распоряженіе, когда дѣло 
шло о помощи въ работѣ, о разъясненіи заданнаго, о рѣшеніи 
задачи или переводѣ. Но друженъ онъ былъ съ немногими. Гру¬ 
боватые, дурно одѣтые семинаристы стѣснялись посѣщать домъ 
вліятельнаго протоіерея, у котораго бывалъ весь чиновный и за¬ 
житочный городъ, и на домъ къ Чернышевскому заходили только 
трое или четверо его одноклассниковъ, у которыхъ были при¬ 
личныя— платье и обувь. О своихъ отношеніяхъ съ товарищами 
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Чернышевскій оставилъ любопытный разсказъ въ „Матеріалахъ 
для біографіи Н. А. Добролюбова" '). Говоря 'о юныхъ годахъ 
Добролюбова, онъ проводилъ аналогію изъ своихъ воспоминаній. 
„Всѣ товарищи были мнѣ пріятели, говорилъ онъ, характеризуя 
семинарскую среду;—человѣкъ десять изъ нихъ были со мной 
задушевные друзья". И въ классахъ семинаріи господствовало 
полное равенство: „Сколько разъ мяли мы бока другъ другу въ 
шуточной борьбѣ—счета нѣтъ; словомъ сказать, въ классѣ ^и 
„бурсѣ" (куда я ходилъ чуть не каждый день для дружеской 
бесѣды) со мною церемонились товарищи такъ же мало, какъ я 
со всякимъ другимъ". Но въ домашней обстановкѣ Чернышев¬ 
скаго разница выступала слишкомъ рѣзко: подавляющее боль¬ 
шинство семинаристовъ происходило изъ необычайной бѣдноты: 
на 600 человѣкъ семинаристовъ только у одного была волчья 
шуба, и эта роскошь казалась даже неприличной для семина¬ 
риста. Вотъ что разсказываетъ Чернышевскій о своей особенной 
дружбѣ съ однимъ изъ своихъ товарищей—Левитскимъ. „Помню, 
какъ покойный Миша Лѳвитскій, не имѣвшій другого костюма, 
кромѣ синяго зипуна зимой и желтаго нанковаго халата лѣтомъ,— 
помню, какъ ототъ первый мой другъ не рѣшался извѣстить 
меня, когда я недѣли три не выходилъ изъ дому, будучи боленъ 
лихорадкой: а между тѣмъ мы съ Левитскимъ не могли пробыть 
двухъ дней не видавшись, и когда онъ не ходилъ въ классъ, я 
каждый день приходилъ къ нему. Короче сказать, какъ ни умѣ¬ 
ренна была степень знатности и богатства моей семьи, но почти 
для всѣхъ моихъ товарищей войти въ мой домъ казалось такъ 
же дико, они чувствовали бы себя въ немъ такими же бѣдня¬ 
ками и ничтожными людьми, какъ я чувствовалъ бы себя въ 
салонѣ герцога девонширскаго"... 

Изъ воспоминаній Духовникова объ отношеніяхъ Чернышев¬ 
скаго къ Лѳвитскому можно принять только какъ фактъ, что 
Левитскій былъ способный, незаурядный юноша, съ критическимъ 
умомъ, съ темпераментомъ живымъ и склоннымъ къ протесту. 
Онъ не мирился со схоластическими пріемами преподаванія и 
безъ конца спорилъ—съ товарищами и учителями. „Ты, Левит¬ 
скій, настоящій лютеранинъ, сказалъ ему однажды законоучитель 
Петровскій: твои возраженія не въ православномъ духѣ". Лю¬ 
билъ Левитскій бесѣдовать и съ раскольниками, которыхъ духо¬ 
венство всячески „увѣщевало" обратиться къ православію, и 

*) См. Полное собраніе сочиненій Н. Г. Чернышевскаго, т. IX, Спб. 
1906 г. 
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раскольники любили его бесѣды. Много спорилъ и говорилъ Лѳ- 
витскій съ Чернышевскимъ, но какихъ предметовъ касались они, 
осталось неизвѣстно. Одно можно сказать положительно: къ нимъ 
не былъ примѣнимъ стихъ Пушкина объ Онѣгинѣ съ Ленскимъ: 
„Межъ ними все рождало споры и къ размышленію влекло!.." 
Не такія были натуры, чтобы въ годы упорной работы надъ 
міросозерцаніемъ превращать несогласіе мнѣній въ обычное сло¬ 
вопреніе, въ которомъ предметъ спора не былъ бы исчерпанъ 
до конца, вширь и вглубь. И очень можетъ быть, что общеніе 
съ умнымъ и даровитымъ юношей сыграло извѣстную положи¬ 
тельную роль въ развитіи Чернышевскаго. 

Въ воспоминаніяхъ И. У. Палимпсестова говорится о дружбѣ 
Чернышевскаго съ его братомъ, (Ѳедоромъ) Палимпсестовымъ, 
одноклассникомъ Николая Гавриловича по семинаріи і). На¬ 
сколько они были, дѣйствительно близки, сказать трудно, въ от¬ 
мѣченныхъ воспоминаніяхъ степень дружественной близости пред¬ 
ставляется намъ преувеличенной. „Едва ди у Н. Г. Ч. не един¬ 
ственнымъ близкимъ товарищемъ былъ мой покойный братъ, го¬ 
воритъ Палимпсестовъ.—Были ли они, что называется, закадыш- 
ными друзьями, открывали ли другъ другу тайники своего сердца — 
не могу сказать; но 8наю, что Ч. былъ для брата моего пред¬ 
метомъ глубокаго уваженія и любви. Братъ мой до конца жизни 
сохранилъ къ Ч. теплоту товарищескаго сердца"... 

Воспоминанія Палимпсестова проникнуты чувствомъ благо¬ 
честиваго сокрушенія о „лжеученіи" Чернышевскаго, Тѣмъ лю¬ 
бопытнѣе его отвывъ объ этомъ, по его выраженію, „падшемъ 
ангелѣ". „И онъ дѣйствительно въ свое время походилъ на ан¬ 
гела во плоти, и не могъ не походить на него, живя подъ кро¬ 
вомъ такого отца, какимъ былъ протоіерей Гавріилъ Ивановичъ". 

„Я нерѣдко видалъ, разсказываетъ Палимпсестовъ далѣе,— 
какъ Гавріилъ Ивановичъ велъ за руку своего малютку, 
идя изъ церкви, или сидѣлъ съ нимъ на берегу широкой 
Волги, прислушиваясь къ плеску ея волнъ. Врѣзались въ моей 
памяти черты лица этого малютки, котораго многіе называли 
не иначе, какъ херувимчикомъ. Чистое, бѣлое личико, съ 
легкою тѣнью румянца и едва замѣтными веснушками, откры¬ 
тый лобикъ, кроткіе, пытливые глава; изящно очерченный 

*) Русскій Архивъ, 1890 г., кн. 4- „Н. Г. Чернышевскій по воспоми¬ 
наніямъ земляка*. Ѳ. Палимпсестовъ упомянутъ въ спискѣ товарищей 
Чернышевскаго, приведенномъ выше. О немъ также говоритъ Черны¬ 
шевскій и въ своемъ Дневникѣ 1853 г. 
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маленькій ротикъ, окаймленный розовыми губами; шелковистые 
рыжеватые кудерьки; привѣтливая улыбка при встрѣчѣ со зна¬ 
комыми; тихій голосъ, такой же какъ у отца: вотъ черты, ко¬ 
торыя запечатлѣлись въ моей памяти п какъ будто уяснились 
съ той поры, когда этотъ херувимчикъ сдѣлался государствен¬ 
нымъ преступникомъ. Таковъ былъ Н. Г. Чернышевскій, проходя 
и отроческій возрастъ и даже во время пребыванія его въ се¬ 
минаріи. Дѣвственная скромность, чистота сердца, легкая застѣн¬ 
чивость, нерѣдко выступавшая румянцемъ; вдумчивость или уг¬ 
лубленіе въ самого себя; молчаливая привѣтливость ко всѣмъ и 
каждому; все это рѣзко выдѣляло его изъ круга семинарскихъ 
товарищей, которые, ради того, и называли его красной дѣвицей. 
Эти черты, конечно, инымъ товарищахъ не нравились; но едва 
ли кто изъ нихъ позволялъ себѣ чѣмъ-нибудь оскорбить дѣвст¬ 
венно-кроткаго юношу. Ходила въ то время въ нашихъ духов¬ 
ныхъ школахъ, въ истинномъ смыслѣ классическая, поговорка, 
неизвѣстно, когда сложившаяся: зі гиГиа Ъопиз —оріішиз, зі гиГпз 
таіиз—реззішиз; т. ѳ. если рыжій хорошъ, то хорошъ въ пре¬ 
восходной степени; а если дуренъ—то въ той же степени. Дѣлая 
силлогизмъ по отношенію къ Н. Г. Чернышевскому, товарище¬ 
скій кругъ выводилъ заключеніе: ег&о Чернышевскій оріішиз". 

Душа Чернышевскаго открывалась съ трудомъ и не всякому. 
Инымъ она казалася загадочной уже въ ранней юности, вела къ 
предположеніямъ самымъ разнообразнымъ. И люди самые дю¬ 
жинные чувствовали инстинктомъ, что передъ ними —явленіе не 
совсѣмъ обычнаго порядка. Казалось это и автору воспоминаній, 
имѣвшему возможность подолгу наблюдать Чернышевскаго. 

„Братъ жилъ со мною, продолжаетъ Палимпсестовъ,—и Ч. 
заходилъ (вирочемъ только послѣ классовъ) къ вамъ. Я могъ 
всмотрѣться въ него, прислушаться къ образу его мыслей, въ 
направленію его сердца и раздѣлялъ мнѣніе его товарищей, что 
то, дѣйствительно, красная дѣвица, т. ѳ. существо съ самою чи¬ 
стою душою. Но признаюсь, мнѣ иной разъ представлялось, что 
въ глубинѣ этой юной души лежитъ нѣчто таинственное, отъ 
всѣхъ скрываемое, что она не довольна окружающею ее средою 
и подозрѣваетъ другого рода міровоззрѣнія. Это частое опусканіе 
рѣсницъ, думалъ я, не есть ли желаніе прикрыть то, что при¬ 
знается зеркаломъ души; илн дѣйствительно это есть признакъ 
дѣвственной скромности? Приходили мвѣ и такого рода мысли 
при взглядѣ на этого расцвѣтающаго юношу: изъ него выйдетъ 
или самый глубокій аскетъ, который весь погрузится въ самого 
себя и въ область духовнаго міра, илн его вдругъ охватитъ 
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огонь вожделѣній, въ которыхъ онъ и сгоритъ. Мнѣ было 25 лѣтъ, 
а Чернышевскому 15. Но во всякомъ случаѣ я радъ былъ, что 
мой братъ имѣлъ такого товарища, къ которому онъ хаживалъ 
и въ домъ, встрѣчая самый радушный привѣтъ у незабвеннаго 
Гавріила Ивановича". 

Оставляя въ сторонѣ скорбныя размышленія автора воспо¬ 
минаній о значеніи „опусканія рѣсницъ" Чернышевскаго и гада¬ 
нія объ его судьбѣ, мы должны признать, что эти воспоминанія 
дополняютъ характерными деталями нравственный обликъ „пад¬ 
шаго ангела",— его застѣнчивость, душевную ясность и скрытую 
отъ посторонняго взора, неустанную работу мысли. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

Ч_ 

Ей. Ляцкій. 
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Николай Ленау. 

Съ нѣмецкаго. 

1 . 


МОЛЬБА. 


Темный глазъ, на мнѣ помедли, 
Всю яви живую мочь, 

Кроткій, вдумчивый, серьезный, 
Неисчерпанный, какъ ночь. 

Отъ меня весь міръ отторгни 
Волхвованьемъ темноты, 

Чтобъ надъ всей моею жизнью 
Былъ одинъ лишь ты, лишь ты. 


2 . 

ЗАКАТЪ. 

Солнечный закатъ: 

Черны облака, 

Вѣтры прочь летятъ, 

Душно, и тоска. 

Молній огневыхъ 
Борозды бѣгутъ. 

Быстрый образъ ихъ 
Озаряетъ прудъ. 

* 

Мнится, ты— со мной, 

Въ четкости зарницъ, 

Волосы—волной, 

Взоры—взмахи нтицъ. 

К. Бальмонтъ . 


ОідШгесІ Ьу 




ТТустмнъка. 

РАЗСКАЗЪ. 

1 . 

Когда наступала кислая петербургская весна, Егоромъ 
Ивановичемъ овладѣвало какое-то смутное безпокойство н 
неопредѣленная, глухая тоска. Впрочемъ, замѣтить послѣд¬ 
нее по выраженію его вѣчно замазаннаго сажей лица по¬ 
стороннему человѣку было трудно, а знала это только его 
гражданская сожительница Дарья Семеновна, находившаяся 
„на линіи жены". 

— Ну мой-то опять губу надулъ...—сообщала она сосѣд¬ 
камъ по двору одного изъ многоэтажныхъ домовъ на Ма¬ 
стерской. 

— Значитъ, опять на дачу поѣдете?—подшучивали надъ 
добродушной Дарьей Семеновной ехидныя питерскія со¬ 
сѣдки. 

— Какъ Егоръ Иванычъ...—уныло повторяла Дарья Се¬ 
меновна 

— Ужъ твой Егоръ Иванычъ удумаетъ... По крышамъ-то 
лазаетъ день деньской, ну, ему и виднѣй, какъ настоящіе-то 
господа живутъ. Значитъ, опять на Лахту? 

— На Лахту, извѣстно... У насъ тамъ своя пустынька 
налажена. 

— Ужъ на што лучше! Въ два кваса съ Егоромъ Ива¬ 
нычемъ живете: одинъ квасъ, какъ вода, а другой маненько 
пожиже воды... 

Все это говорила, конечно, зависть съ примѣсью спе¬ 
ціально бабьей ядовитости. Но Дарья Семеновна не сердилась. 
Это была болѣзненная, испитая женщина, у которой вѣчно 
что-нибудь болѣло. Она казалась много старшеЧшоихъ лѣтъ. 
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Прежде она ходила „по стиркамъ" и надорвала свое здо¬ 
ровье. Егоръ Иванычъ, высокій костлявый чухонецъ-трубо¬ 
чистъ, аккуратно напивался каждый праздникъ и частенько 
ее колотилъ, если она начинала ворчать и выговаривать 
свои жалкія бабьи слова. Бъ общемъ, они жили всетаки 
дружно, и Егоръ Иванычъ по своему даже жалѣлъ свою 
сожительницу. 

Переѣздъ весной „на дачу" для Дарьи Семеновны яв¬ 
лялся настоящимъ горемъ, но она не оказывала своему со¬ 
жителю никакой „противности" и покорялась съ тупымъ тер¬ 
пѣніемъ забитой домашней скотины. Она находила [даже 
оправданіе и говорила: 

— Егору Иванычу надо и отдохнуть... Цѣлую зиму ла¬ 
заетъ по крышамъ да сажу глотаетъ, ну, и заморится. А въ 
лѣсу все и пройдетъ воспареніемъ... 

— А ты опять грибами будешь давиться?—судачили со¬ 
сѣдки.—Животъ только съ нихъ пучитъ, ежели черезъ 
число... 

Дарья Семеновна знала и сама, что не много хорошаго 
жить въ лѣсу, и ея некрасивое, изможденное лицо дѣла¬ 
лось жалкимъ. Живя въ городѣ, она еще кое-какъ переби¬ 
валась, а въ Пустынькѣ дѣйствительно приходилось пи¬ 
таться все лѣто, главнымъ образомъ, грибами и ягодами. 

Переѣздъ въ Пустыньку происходилъ обыкновенно около 
Егорьева дня (23 апрѣля), но нынѣшняя весна запоздала и 
пришлось отложить до Николина дня. Егоръ Иванычъ все¬ 
таки раза два урвался на Лахту и успѣлъ поправить прош¬ 
логодній шалашъ. 

— Ничего, хорошо будетъ...—сообщилъ онъ.—Только вотъ 
пусть вемля согрѣется... Сыро въ лѣсу, и нѣтъ еще насто¬ 
ящаго воспаренія. 

Пока Егоръ Иванычъ каждый вечеръ проводилъ въ пор¬ 
терной, куда собирались его пріятели—зимогоры: старикъ 
сапожникъ Митричъ, спившійся съ кругу наборщикъ Га¬ 
дахъ, маляръ Евстратъ и кое-кто изъ другихъ пріятелей. 
За бутылкой пива горячо обсуждали всѣ подробности пред¬ 
стоящаго лѣта, спорили, ругались и мирились. Егоръ Ива¬ 
нычъ не любилъ болтать зря и больше молчалъ, посасывая 
свою трубочку-носогрѣйку. Однимъ словомъ, какъ говорится, 
народъ набирался съ бору да съ сосенки, и всѣхъ соеди¬ 
няла только неопредѣленная тоска по волѣ. Говорилъ больше 
всѣхъ Галахъ, который считалъ себя образованнымъ чело- 

е 




ПУСТЫНЬКА. 


79 

вѣкомъ и даже сочинялъ стихи. Егоръ Иванычъ по своему 
любилъ безпутнаго, сбившагося съ пути малаго, хотя подъ 
пьяную руку и считалъ своимъ долгомъ обругать его. 

— Какъ тебѣ стыдно нѣтъ, Галахъ?—упрекалъ онъ прі¬ 
ятеля.—Одну голову прокормить не умѣешь... 

— А у насъ, у наборщиковъ, ужъ такая линія...—оправ¬ 
дывался добродушно Галахъ.—Есть и похуже меня... Подъ 
машинами зиму и лѣто спятъ. Потеряетъ себя человѣкъ 
одинъ разъ, ну, зимою-то ему и на улицу не въ чемъ 
выйти. Все у человѣка отъ одежи... Наряди самаго умнѣю¬ 
щаго человѣка въ лохмотья да вымажь ему рожу сажей... 

— Ну, ты о семъ-то помалкивай, Галахъ... 

— Э, все равно: вымажь типографской краской—таже 


4:1 


— Ну? 

— Ну и скажутъ: какой дуракъ. Ей Богу... А ты не сер¬ 
дись: мы съ тобой родня. Ты сажу по трубамъ собираешь, 
а я твоей сажей бумагу печатаю. Вотъ и вышли родствен¬ 
ники: троюродное наплевать. 

Удивительный былъ человѣкъ этотъ Галахъ, и Егоръ 
Иванычъ часто наблюдалъ его потихоньку. Вѣдь посмотрѣть— 
дрянь и слякоть, пальцемъ раздавить, а скажетъ такое сло¬ 
вечко, что кто угодно подавится. Откуда, подумаешь, у че¬ 
ловѣка что берется... 

Старикъ сапожникъ Митричъ рѣдко вмѣшивался въ раз¬ 
говоръ и только тяжело вздыхалъ. Его угнетала надвигав¬ 
шаяся неумолимая старость: и поясницу къ ненастью ло¬ 
мило, и при работѣ глаза застилало слезой, и на ѣду плохо 
манило—однимъ словомъ, старикъ разлагался за-живо. За 
послѣдніе годы у него появилась тоска по родинѣ. Хоть бы 
умереть Господь привелъ у себя, въ Ярославской губерніи... 
Эта сантиментальность возмущала Галаха, и онъ съ обыч¬ 
ной ядовитостью говорилъ: 

— Тоже нашелъ чѣмъ похвастать: Ярославская губернія... 
Ярославцы и телятины-то не ѣдятъ, потому какъ считаютъ 
теленка незаконнорожденнымъ, и грибовъ тоже не принима¬ 
ютъ, потому какъ черезъ нихъ волкъ скакалъ. 

— А ты про свою Тверскую губернію ужъ лучше помал¬ 
кивай...—ворчалъ старикъ.— Про васъ одна поговорка-то: хо¬ 
рошъ, да тверякъ. 

Вмѣсто отвѣта Галахъ . начиналъ напѣвать тонкимъ 
фальцетомъ какую-то необыкновенно жалостливую пѣсню: 
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Улетѣла моя пташка, 

Пташка-кннарейка... 

Егоръ Иванычъ терпѣть не могъ такого пѣнія и глухо 
ворчалъ, пуская струйки табачнаго дыма: 

— Ну, взвыла собака на свою голову... И слова-то самыя 
дурацкія. 

Случайные друзья ссорились, чтобы потомъ помириться, 
и мирились, чтобы снова поссориться. Егоръ Иванычъ съ 
чухонскимъ коварствомъ затаивалъ въ себѣ злобу, чтобы 
отомстить Галаху лѣтомъ, когда будутъ жить въ лѣсу одни. 
Въ теченіе зимы у сдержаннаго и выносливаго чухонскаго 
человѣка накоплялось много обидъ, и онъ тернѣлнво вы¬ 
жидалъ время, когда Гадахъ получитъ полный расчетъ за 
свои „качества". 

А весна близилась... Въ воздухѣ невидимо наливалась 
предательская весенняя теплота. Обитатели подваловъ и чер¬ 
даковъ особенно сильно это чувствовали и мирились даже 
съ спеціально весенними болѣзнями, которыя такъ неспра¬ 
ведливо вырывали свои жертвы среди маленькихъ людей. 
Наступавшія лѣтнія радости покупались впередъ.слишкомъ 
дорогой цѣной. Егоръ Иванычъ, взбираясь на крыши, по¬ 
стоянно видѣлъ, какъ по утрамъ торопливо везли и несли 
на кладбище маленькіе гробики и невольно думалъ, что 
имѣть дѣтей бѣднымъ людямъ—непосильная роскошь. 

Да, весна все близилась, больная и мучительная петер¬ 
бургская весна... Особенно волновались птицы. Ворковали 
голуби, неистово кричали галки и вороны, а воробьи дѣла¬ 
лись прямо сумасшедшими. По ночамъ па крышахъ устра¬ 
ивались кошачьи концерты, точно мохнатые пѣвцы и пѣ¬ 
вицы получали пи вѣсть какое жалованье. На деревьяхъ 
набухали почки, и начался весенній перелетъ птицъ. Но 
всѣ эти признаки наступавшей весны для Егора Иваныча 
казались сомнительными, потому что годъ на годъ не при¬ 
ходился, а вотъ когда проснется лягушка—вотъ это ужъ на¬ 
стоящая весна. 

— Это ужъ всегда за одно: какъ Нева вскрылась—сей¬ 
часъ тебѣ и лягушка покажется,—объяснялъ Егоръ Ива¬ 
нычъ.—И удивительное дѣло: точно ей кто скажетъ. Бу¬ 
детъ, молъ, спать, кума, вставай... 

А главное: Нева. Ужъ она не обмапетъ. Какъ ладожскій 
ледъ прошелъ—тутъ тебѣ сейчасъ и весна. Назадъ не по¬ 
воротишь. Тоже вотъ и одуванчикъ: какъ только настоящей 
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весной пахнуло— онъ и выскочитъ изъ парной-то земли. 
«Вотъ, молъ, и я, господа почтенные, имѣю честь поздра¬ 
вить съ тепломъ да со свѣтломъ*... А первая весенняя гроза 
пройдетъ, особенно, ежели она угадаетъ подъ Егорьевъ 
день—этого лучше ужъ и не бываетъ. 

Егоръ Иванычъ былъ великій поэтъ въ душѣ и безумно 
любилъ „всякую природу*, а поэтому годами накоплялъ въ 
своемъ умѣ всевозможныя народныя примѣты, касавшіяся 
происходившихъ въ ея годовомъ круговоротѣ перемѣнъ. 

П. 

Переѣздъ въ Пустыньку произошелъ, какъ всегда, съ 
какой-то особенной торопливостью. На первый 'разъ взято 
было съ собой только самое необходимое, безъ чего нельзя 
было обойтись. Рѣшено было отправиться всѣмъ вмѣстѣ, 
чтобы не растеряться по дорогѣ. Въ день отправленія на¬ 
борщикъ Галахъ попробовалъ было бунтовать, но Егоръ 
Иванычъ быстро его утихомирилъ. 

— Ты у меня смотри, сахаръ!..—пригрозилъ чухонецъ, 
показывая свой, точно отлитый изъ чугуна кулакъ.—Какъ 
тебѣ стыдно нѣтъ? 

— Вотъ ужо пріѣдемъ въ Пустыньку, тамъ все разбе¬ 
ремъ...—со вэдохомъ говорилъ Митричъ.—Въ лѣсу-то, ми¬ 
лый, одинъ Никола Богъ. 

— Вы еще меня тамъ убьете...—артачился Галахъ. 

— Есть кого убивать, подумаешь! Не велика въ перьяхъ 
птица... 

Галахъ, въ сущности, былъ очень мирный человѣкъ, но 
по случаю отъѣзда успѣлъ гдѣ-то хватить лишнюю двух¬ 
сотку и придирался ни къ чему. 

Взваливъ свои пожитки на плечи, вся компанія отпра¬ 
вилась на финляндскій пароходъ, ходившій до вокзала При¬ 
морской дороги. 

— Ну, съ Богомъ, со Христомъ...—молился эа всѣхъ бо¬ 
гобоязненный Митричъ. 

Дарья Семеновна молчала все время и только изрѣдка 
вздыхала. Она вѣчно и всего боялась, а въ такой рѣши¬ 
тельный моментъ въ особенности. 

Переѣздъ по Невѣ занялъ очень немного времени, и 
когда компанія вышла съ парохода на вокзалъ, у всѣхъ 
отлегло на душѣ. Теперь ужъ все кончено, оставалось 
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только идти впередъ. Для начала дѣла на вокзалѣ выпили 
по бутылкѣ пива на брата, а когда Галахъ хотѣлъ выпить 
вторую—Егоръ Иванычъ не позволилъ. 

— Не такое дѣло, чтобы пьянствовать...—ворчалъ суро¬ 
вый чухонецъ. 

По Приморской дорогѣ пришлось ѣхать около часа. Вы¬ 
садка произошла на полустанкѣ, а дальше пришлось идти 
пѣшкомъ, взваливъ на себя все имущество. 

— Точно богомольцы...—шутилъ безпечный Галахъ. 

— Молчи!..—останавливалъ его Егоръ Иванычъ. 

До Пустыньки шли около часа, сначала открытымъ по¬ 
лемъ, а потомъ великолѣпнымъ сосновымъ боромъ. Дарья 
Семеновна устала больше всѣхъ, хотя и тащила самую ма¬ 
ленькую котомку. Старикъ Митричъ покряхтывалъ на ходу, 
а Галахъ ни къ селу—ни къ городу затянулъ какую-то фаб¬ 
ричную пѣсню: 

Шелъ я верхомъ, шелъ я низомъ... 

У Матони домъ съ карнизомъ... 

Егоръ Иванычъ только поморщился, но ничего не ска¬ 
залъ. 

Въ лѣсу было чудно хорошо, и скоро лѣсная тропинка 
вывела на берегъ безымянной рѣчушки, едва сочившейся 
среди осоки и лопуховъ. 

— Эге, да тамъ кто-то есть!..—проворчалъ Егоръ Ива¬ 
нычъ, поглядывая на струйку синяго дыма, поднимавша¬ 
гося изъ-подъ густой ели, стоявшей на берегу рѣчки. 

Это открытіе немного всѣхъ обезкуражило. Егоръ Ива¬ 
нычъ нахмурилъ брови и проворчалъ что-то себѣ подъ 
носъ. 

Безымянная рѣчка образовала небольшой островокъ, гдѣ 
подъ гостепріимной сѣнью ели устроенъ былъ довольно 
большой шалашъ. Сейчасъ подъ елью весело горѣлъ ого¬ 
некъ, а около него на корточкахъ сидѣлъ какой-то чело¬ 
вѣкъ въ мѣховой зимней шапкѣ. 

— Это еще что за салатъ выискался?—ворчалъ Егоръ 
Иванычъ, спускаясь къ рѣчкѣ. 

Неизвѣстный оглянулся. Это былъ еще совсѣмъ молодой 
человѣкъ, но неестественно опухшее лицо носило на себѣ 
слишкомъ очевидные слѣды „неосторожнаго обращенія съ 
трактирными жидкостями". Галахъ быстро перебрался че¬ 
резъ рѣченку по камнямъ н подошелъ къ незнакомцу. 
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— Вашему превосходительству, сорокъ одно съ кисточ¬ 
кой,— проговорилъ онъ ходячую типографскую остроту. 

Незнакомецъ пробормоталъ что-то въ отвѣтъ и посмо¬ 
трѣлъ па гостей прищуренными глазами. Егоръ Иванычъ 
отправился прямо въ шалашъ и молча бросилъ туда свою 
котомку. 

— А балаганъ-то, вѣдь, нашъ...—объяснялъ Галахъ.— 
Тебѣ, видно, уяеь придется искать другую квартиру! 

— Я... что же... я могу иуйти-съ...—виновато оправды¬ 
вался незнакомецъ, оглядывая еще разъ нежданныхъ го¬ 
стей.— Я, значитъ, такъ... вообче... 

Произошла довольно неловкая нѣмая сцена, пока не на¬ 
шелся старикъ Митричъ. 

— А ты, милашъ, и самъ можешь наладить себѣ ша¬ 
лашикъ,—дружелюбно совѣтовалъ старикъ.—Живой рукой 
оборудуешь... Дѣло твое совсѣмъ молодое. Въ охотку пора¬ 
ботаешь... Какъ тебя звать-то? 

- Иванъ Кольцовъ... 

— Ну, и отлично. Иванъ Кольцовъ, не найти концовъ. 
Форменно... А рукамесло какое твое? 

— Равное... По первоначалу мальчикомъ служилъ у од¬ 
ного столяра, да онъ мнѣ кіянкой чуть голову не раско¬ 
лолъ. Ну, а потомъ разное: въ разносъ на Сѣнной торго¬ 
валъ, матросомъ на пароходѣ по Фонтанкѣ бѣгалъ, въ лакеи 
къ одной барынѣ опредѣлялся... разное, какъ случится. 

— Эге, братъ, да у тебя бывали рога въ торгу...—прого¬ 
ворилъ Митричъ съ недовѣрчивой ноткой въ голосѣ.—Мо¬ 
жетъ, и на Казачьемъ плацу сиживалъ? 

— Нѣть, пока Богъ миловалъ,—обидчиво отвѣтилъ мо¬ 
лодой человѣкъ.— Мы такими дѣлами не подвержены зани¬ 
маться... 

— Что же, всякое бываетъ... Каждый человѣкъ изо всѣхъ 
силъ старается устроиться какъ можно лучше, а глядишь, 
и попалъ на Казачій. И тамъ не хуже насъ съ тобой люди 
сидятъ... 

Устройство на новомъ мѣстѣ заняло не больше часа 
времени. Егоръ Иванычъ еще разъ осмотрѣлъ шалашъ хо¬ 
зяйственнымъ глазомъ, поправилъ кое-гдѣ начинавшую 
осыпаться прошлогоднюю хвою и что-то мычалъ про себя. 
Митричъ сходилъ въ лѣсъ черезъ рѣчку и натащилъ ва¬ 
лежнику. Оживилась даже молчавшая все время Дарья Се¬ 
меновна. Она развязывала узлы и вынимала разный хозяй- 
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ственный скарбъ, во главѣ котораго стоялъ небольшой же¬ 
лѣзный котелокъ. Егоръ Иванычъ въ это время успѣлъ 
вколотить около огня два вола, между ними натянулъ же¬ 
лѣзную цѣпочку, а на нее привѣсилъ котелокъ. 

— Хорошо...—хвалилъ онъ самого себя. —Сейчасъ, зна¬ 
чить сваримъ картошку... Я и зеленаго луку захватилъ... 
Очень это способно, ежели горячую картошку съ лучкомъ 
да съ сольцой... Масло-то захватила, Дарья Семеновна? 
Отлично... 

— И пословица такая говорится: каши масломъ не ис¬ 
портишь,—замѣтилъ Митричъ, раздувая огонь. 

— Кашу мы потомъ, а сейчасъ картошку... Лучше этого ку¬ 
шанья и на свѣтѣ не бываетъ. 

Когда картошка сварилась, всѣ усѣлись кругомъ костра 
одной семьей, и только одинъ Кольцовъ не рѣшался остаться 
и незамѣтно хотѣлъ уйти въ лѣсъ. 

— Ты это куда, сахаръ? — остановилъ его Егоръ Ива¬ 
нычъ. — Присаживайся къ котелку... Всѣмъ хватитъ, а не 
хватитъ — второй заваримъ. Горяченькаго-то вотъ какъ хо¬ 
рошо поѣсть. А потомъ мы и чайку попьемъ... Оно и вый¬ 
детъ, какъ настоящее новоселье. Форменно говорю... 

Въ хорошемъ расположеніи духа Егоръ Иванычъ любилъ 
къ мѣсту и не къ мѣсту приклеивать свое „форменно". Это 
приглашеніе смутило неизвѣстнаго молодого человѣка, и онъ 
съ большой нерѣшительностью присѣлъ къ артельному ко¬ 
телку. А тутъ еще Егоръ Иванычъ вытащилъ откуда-то бы- 
тылку водки. 

— Честь честью новоселье выправимъ... — объяснилъ за 
всѣхъ Митричъ, которому, какъ старшему въ артели, под¬ 
несена была первая рюмка. 

Выпивъ, онъ крякнулъ, вытеръ усы и прибавилъ: 

— Дай, Господи, штобы не послѣдняя... 

Вареная картошка оказалась необыкновенно вкусной. Всѣ 
ѣли и похваливали. Слѣдующимъ номеромъ была пшонная 
каша. 

— Эхъ, говядинки-то и забыли взять...—жалѣлъ Егоръ 
Иванычъ, облизывая ложку. — Ужо, пойду въ городъ, такъ 
принесу. На воздухѣ-то зубъ на ѣду вотъ какъ разыгры¬ 
вается... Вотъ и господинъ Кольцовъ прикушаетъ съ нами. 

— Ужъ я что же... я заодно... — виновато бормоталъ 
г. Кольцовъ, съ сожалѣніемъ поглядывая на пустой коте¬ 
локъ. — Тоже вотъ хорошо, ежели щи изъ мелкой соленой 
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капусты съ солонннкой... У насъ въ трактирѣ поваръ су¬ 
точные щи вотъ какъ хорошо дѣлалъ. Господа купцы даже 
весьма обожали... 

Первый обѣдъ въ Пустынькѣ закончился сюрпризомъ. 
Егоръ Иванычъ распаковалъ свой узелъ и къ общему удив¬ 
ленію досталъ изъ него нѣсколько бутылокъ пива. Всѣ такъ 
и ахнули. 

— Нельзя, законъ требуетъ порядка, — не безъ хвастов¬ 
ства говорилъ Егоръ Иванычъ.—Хе-хе... Какъ у настоящихъ 
господъ. Я у нѣмцевъ чищу трубы, такъ вотъ какъ они это 
самое пиво пьютъ. Ну, съ новосельемъ, почтенные господа... 

Послѣ обѣда всѣ немного вздремнули. Проснувшись и 
выкуривъ трубочку, Егоръ Иванычъ заявилъ: 

— Вотъ что, господа... Въ одномъ шалашѣ намъ будетъ 
тѣсно. Да... Надо другой поставить. Я съ женой да съ Мпт- 
ричемъ будемъ жить въ этомъ, а вы ужъ себѣ свой нала¬ 
живайте. 

— Въ лучшемъ видѣ, Егоръ Иванычъ,—согласилисьвсѣ.— 
Васъ будетъ трое и насъ тоже трое. 

Осмотрѣли мѣсто. Егоръ Иванычъ выбралъ бугорокъ, 
отдѣленный отъ настоящаго балагана ивнякомъ. 

— Мѣсто будетъ даже очень приличное... Такой дворецъ 
наладимъ, что чертямъ будетъ тошно. 

— Охъ, не поминай ты ихъ, ради Христа,—уговаривалъ 
богобоязливый Митрнчъ и даже отплюнулся въ лѣвую сто¬ 
рону.— Ты еще не успѣлъ подумать, а ужъ онъ тутъ-какъ 
тутъ. Да и мѣсто такое: лѣсъ, рѣка, болото... 

Маляръ Евстратъ до сихъ поръ угрюмо молчалъ, а 
мысль о постройкѣ новаго шалаша его оживила. Что-же, 
слава Богу, наглядѣлся, какъ пятиэтажные дома строятъ, 
а огородить шалашикъ—плёвое дѣло. 

Скоро въ лѣсу осторожно застучалъ топоръ. Лѣсъ былъ 
графскій, и какъ разъ можно было попасться. Впрочемъ, 
для постройки понадобилось только нѣсколько кольевъ да 
вѣтвей еловой хвои. Всѣ принялись ѳа работу съ особен¬ 
нымъ стараніемъ. 

— Ужъ постарайтесь, братцы,—говорилъ Егоръ Иванычъ, 
хотя никого и не нужно было упрашивать.—Въ кой-то вѣки 
на себя пришлось поработать, а не на людей... 

Новый балаганъ выросъ, какъ по щучьему велѣнью, и 
только не хватало ели, какъ у стараго. 

— За-то васъ никто съ дороги не увидитъ,—говорилъ 
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Митричъ, покряхтывая отъ непривычной натуги.—Въ двухъ 
шагахъ мимо пройдетъ человѣкъ и не замѣтитъ вашего 
логовища... 

Всѣхъ охватила какая-то дѣтская радость, и каждый 
старался придумать что-нибудь помудренѣе. 

— Хорошо-бы флачбкъ повѣсить,—говорилъ легкомыс¬ 
ленный Галахъ.— Оно вышло-бы фельтикультяпнѣе... 

-Ну тебя, съ флачкбмъ...—ворчалъ Егоръ Иванычъ.— 
Что мы зря добрыхъ людей будемъ смѣшить... 

— А на дачахъ господа вывѣшиваютъ такіе флачки... 
—оправдывался сконфуженный Галахъ. — Чѣмъ мы хуже 
господъ? 

— Ты его себѣ на носъ повѣсь...—совѣтовалъ маляръ 
Евстратъ.—Штобы издали было видно, какой въ тебѣ есть 
глупый фасонъ... 

Галахъ и Евстратъ чуть не подрались по такому удоб¬ 
ному случаю, но Егоръ Иванычъ во время ихъ рознялъ. 

— Будетъ вамъ, галманы!.. Нашли тоже разговоръ... 
Обоихъ васъ связать однимъ узломъ да въ воду бросить. 

Дѣло кончилось этой легкой перебранкой. Передъ новымъ 
балаганомъ уже закурился огонекъ, и у всѣхъ опять стало 
хорошо на душѣ. 

Дѣло уже шло къ вечеру. Въ кустахъ ивняка, облѣ¬ 
пившихъ берегъ, какъ-то особенно заботливо чирикала 
безымянная птичка. Откуда-то потянуло сыростью. 

— Земля дала паръ...—объяснялъ Митричъ.—Нѣтъ этого 
лучше для молодой травы... Растетъ она теперь по ночамъ. 
Всякая былинка, вотъ какъ, знаетъ свое время... 

Кольцовъ разсказалъ между прочимъ, что дня три назадъ 
прилетали на рѣчку дпкія утки, поплавали и улетѣли на 
заводи, гдѣ камышей сколько угодно. 

— Утка птица сурьезная, усторожливая, — объяснялъ 
Митричъ.— Она здря не будетъ гнѣзда вить. Она крѣпкія 
мѣста любитъ, гдѣ ее не скоро возьмешь... Когда молодымъ 
былъ, такъ любилъ съ ружьемъ баловаться. Ну, значитъ, 
и понимаю, какой порядокъ у каждой птицы. Есть совсѣмъ 
пустая птица, которая по глупому гнѣздится, гдѣ попало. 
Вотъ совсѣмъ какъ глупые люди бываютъ... А утка, братъ, 
свое дѣло, вотъ какъ, хорошо понимаетъ. 
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III. 

Первые дни устройства въ Пустынысѣ прошли въ какомъ-то 
туманѣ. Всѣ, какъ вырвавшіяся изъ школы дѣти, были охва¬ 
чены однимъ могучимъ чувствомъ полной свободы. 

— Что хочу, то и дѣлаю,—думалъ вслухъ Гадахъ,—Вотъ 
сяду къ огоньку и буду сидѣть... И ни единая душа не 
посмѣетъ пальцемъ тронуть. 

— Правильно!..—соглашался старикъ Митричъ.—А вотъ 
какъ ты своей головой на щетъ пропиталу? 

— А пропиталъ самъ выростетъ. Грибы будемъ да ягоды 
собирать... Мал о-ли што. 

— Ну, это еще когда што выростетъ для тебя... 

— Рыбу буду ловить на взморьѣ... Вѣники буду дѣлать, 
когда листъ на березѣ развернется, а пока што— березовую 
почку буду собирать. Купцы уважаютъ изъ этой самой 
почки дѣлать настойку отъ сорока болѣзней... Корзинки 
буду плести изъ вербы, ребятамъ дудки со свистомъ нала- 
живать.. • 

Егоръ Иванычъ думалъ иначе. Отдохнувъ денька три, 
онъ раннимъ утромъ отправился на работу и вернулся 
только вечеромъ. Онъ принесъ немного говядины и хлѣба, 
а Мытричу въ починку старые сапоги. Старикъ былъ радъ 
и этой работѣ. 

— Скушно задарма хлѣбъ ѣсть,—объяснилъ онъ. 

Маляръ Евстратъ тоже началъ уходитъ на работу, благо 
весной малярной работы вездѣ хоть отбавляй. 

День за днемъ устанавливался новый порядокъ жизни. 
И Дарья Семеновна не осталась безъ работы и каждый 
день искала въ лѣсу какія-то цѣлебныя травы, а Егоръ 
Иванычъ продавалъ ихъ въ какія-то мелочныя лавчонки, 
гдѣ былъ нуженъ и такой товаръ. 

Галахъ, шатаясь по взморью и по лѣсу, открылъ еще 
нѣсколько стоянокъ разнаго бездомнаго люда. Одно кочевье 
было совсѣмъ близко отъ Пустыньки, вверхъ по рѣчкѣ. 
Тамъ жили въ шалашахъ и землянкахъ человѣкъ пятнад¬ 
цать. Получалась чуть не цѣлая деревня. Народъ набрался 
съ бору да съ сосенки, но къ Галаху отнеслись всѣ подо¬ 
зрительно. 

— Ты не изъ моряковъ-ли будешь, паренекъ?—допраши¬ 
валъ его какой-то сѣдой кривой старикъ. 

е 



88 МАМИНЪ-СИБПРЯКЪ. 

— Нѣтъ, мы сами по себѣ...—оправдывался Галахъ. 

Это поселенье называлось „Бережокъ*—и Егоръ Иванычъ 
зналъ его уже нѣсколько лѣтъ. 

— Такіе-желюди живутъ, какъ и мы грѣшные,—коротко 
объяснялъ онъ.— Это не то, что моряки... Тѣ—отчаянные. 

Галахъ добрался и до „моряковъ", которые частью жили 
на берегу въ такихъ-же шалашахъ, какъ въ Пустынькѣ, а 
частью въ собственныхъ лодкахъ. Мѣстность была самая 
унылая, нпзкая, заросшая густыми камышами. Сюда дохо¬ 
дила настоящая морская вода, и всякой болотной и водя¬ 
ной птицѣ было настоящее раздолье. Можно было и рыбу 
ловить, которая сюда заходила въ весеннее водополье и 
оставалась на-лѣто по глубокимъ ямамъ и колдобинамъ. 
Однимъ словомъ, жить было способно, особенно, какъ гово¬ 
рилъ Митричъ, „ежели который человѣкъ съ понятіемъ 
и себя не потерялъ окончательно". Моряки держались особ¬ 
нячкомъ и не любили постороннихъ. Про нихъ говорили, 
что они по ночамъ уѣзжаютъ въ устья Невы и тамъ про¬ 
мышляютъ разными „качествами", т. е. воруютъ съ барокъ, 
если плохо лежитъ, и принимаютъ краденое. 

— Тоже и по дачамъ полируютъ эти самые моряки,— 
говорилъ Егоръ Иванычъ.—Значитъ, не любятъ, гдѣ плохо 
лежитъ... Ты, Галахъ, того, не очень-то съ ними компанію 
разводи. Какъ разъ влопаешься ни за грошъ, ни за ко¬ 
пеечку. 

Галахъ быстро сошелся съ новымъ знакомымъ Кольцо¬ 
вымъ и велъ съ нимъ какіе-то таинственные переговоры. 

— Два сапога—пара...—ворчалъ старикъ Митричъ, нахо¬ 
дившійся постоянно въ дурномъ расположеніи духа.—Имъ 
бы надо въ сосѣдяхъ жить: одинъ—гдѣ день, гдѣ ночь, а 
другой какъ разъ насупротивъ перваго— 

Свободнаго времени у всѣхъ было достаточно, и каждый 
старался его использовать по своему. Старикъ Митричъ по¬ 
тихоньку отъ другихъ уходилъ въ лѣсъ и разыскивалъ рав¬ 
ныя таинственныя травы, о которыхъ другіе и не слыхали. 
Особенно онъ старался найти болотную травку, которая у 
знахарокъ извѣстна подъ названіемъ „Петрова креста* *). 
Свое названіе это растеніе получило отъ формы корня, по¬ 
хожаго на крестъ. Петровъ крестъ считается лучшимъ сред¬ 
ствомъ отъ падучей и другихъ нервныхъ болѣзней, излечи- 

*) Петровъ крестъ —ІаіЪгаеа вдиаттагіа. 
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ваетъ женское безплодіе, а мужчинамъ возвращаетъ моло¬ 
дость, какъ знаменитый китайскій жень-шень. Но старику 
не везло, и онъ напрасно бродилъ по болотамъ. Разъ, за¬ 
бравшись въ камыши, онъ совершенно случайно увидѣлъ 
Галаха и Кольцова. Они сколотили себѣ изъ жердей неболь¬ 
шой плотикъ и на немъ пробирались по камышамъ. Сначала 
Митричъ подумалъ, что они ловятъ рыбу, а потомъ увидѣлъ 
съ крикомъ вылетавшихъ изъ камышей утокъ и сразу понялъ, 
въ чемъ дѣло. 

— Ахъ, разбойники!.. — ругался онъ.—Креста на нихъ 
нѣтъ... 

Вечеромъ Митричъ нарочно пошелъ къ сосѣдямъ и за¬ 
сталъ ихъ на мѣстѣ преступленія: они пекли въ золѣ ути¬ 
ныя яйца. Когда Галахъ предложилъ старику испеченное 
яичко, тотъ даже отплюнулся. 

— Развѣ это порядокъ, штобы у божьей птички яйца 
отнимать?—ворчалъ Митричъ, отстраняя угощеніе. 

— А куриныя яйца ѣшь? 

— То куриныя... Курицу человѣкъ кормить, ну, значитъ, 
и яйца его. Да и то на приплодъ яйца и курицѣ оста¬ 
вляютъ... А тутъ совсѣмъ другое. Дикая-то уточка большія 
тысячи верстъ летѣла къ намъ гнѣздышко вить и дѣтокъ 
выводить, а ты вотъ и яйца у ней сцапалъ и гнѣздышко 
оповорилъ. Охъ, нехорошо ѳто и даже очень грѣшно обижать 
божью птичку... Куда она теперь, когда гнѣздо ра88орено? 
Ты вотъ на одинъ раэъ налопался, а она цѣльный годъ 
будетъ убиваться по своемъ-то раззоренномъ гнѣздышкѣ. 
Безстыдники вы, вотъ что. Надо пряменько говорить... 

— А какъ же тогда утокъ-то дикихъ бьютъ? 

— Это опять другое... Утку бьютъ во-время, послѣ Пе¬ 
трова дня, когда она своихъ утятъ выростила и на воду 
вывела. Тогда утятки и своимъ умомъ проживутъ: я пищу 
найдутъ, и отъ яотреба ухоронятся. 

— Такъ-то говорить, такъ и рыбу нельзя по твоему ло¬ 
вить? 

— Рыба—другое дѣло. У ней кровь холодная... Да и то 
надо свое время знать, когда ее ловить-то. Тоже грѣшно, 
ежели ее икряную истреблять. 

— Ну, это ужъ ты врешь, Митричъ! Лучше закуски 
нѣть, какъ икра... 

— По грѣхамъ нашимъ ѣдимъ икру-то... Да и то ска¬ 
зать: уточка-то снесетъ всего десяточекъ яичекъ, а въ рыбѣ 
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икры-то, т. е. зерна большія тысячи. Оно и выходитъ даже 
совсѣмъ наоборотъ... Однимъ словомъ, ребята, даже совсѣмъ 
вы нехорошо удумали. 

— Это ты къ ненастью разворчался, старый хрѣнъ. 

— Правильныя слова вамъ говорю. 

Какъ никакъ, а ворчанье старика подѣйствовало, и со¬ 
биратели утиныхъ яицъ стали вести свои дѣла осторожнѣе, 
чтобы не попадаться старику на глаза. 

Въ слѣдующій разъ Митричъ накрылъ компанію на дру¬ 
гомъ художествѣ. Разъ, возвращаясь изъ лѣсу, онъ завер¬ 
нулъ къ молодымъ пріятелямъ отдохнуть, да и поднимав¬ 
шійся кверху кудрявый дымокъ манилъ къ себѣ. Не доходя 
нѣсколькихъ шаговъ до шалаша, онъ въ изумленіи остано¬ 
вился. Дѣйствительно, предъ шалашомъ курился весело 
огонекъ, а около него на обрубкѣ дерева сидѣла молодая 
дѣвушка въ платочкѣ. Она варила въ котелкѣ картошку и 
совсѣмъ не слыхала, какъ осторожно подошелъ старикъ. 

— Здравствуй, милая... — проговорилъ Митричъ. — Отке- 
дова птаха прилетѣла? 

Дѣвушка вскочила и даже плюнула. 

— Вотъ напугалъ, бродяга!—ругалась она. 

— А ты не бранись, царевна-недотрога. Мѣсто-то и не 
твое, и не мое, а божье. Да, все отъ божецкаго произво- 

ЛбНЬЯіам 

Дѣвушка сѣла на свое мѣсто и не обращала на старика 
вниманія. Ей на видъ можно было дать лѣтъ восемнадцать, 
но молодое лицо носило явные слѣды неправильной жизни. 
Да и сборный костюмъ, состоявшій изъ ситцевой юбки и 
кофты, не особенно говорилъ въ ея пользу. Митричъ на 
глазъ опредѣлилъ, что это за птица: такъ, изъ заблудящихъ 
швеекъ, которая весь свой дѣвичій фасонъ потеряла. Вѣдь 
всего одинъ разъ дѣвушкѣ-то не соблюсти себя, а тамъ и 
вышла вся чужая. Охъ, большія тысячи такихъ-то дѣву- 
шекъ-горюшекъ въ Питерѣ пропадомъ пропадаетъ. Съ дру¬ 
гой стороны старику какъ-то ужъ очень стало жаль бездом¬ 
ную дѣвушку. Въ лѣсу-то дѣвичій грѣхъ еще обиднѣе, 
точно она и не человѣкъ, а тряпка какая-то. Какой она те¬ 
перь человѣкъ, ежели разобрать? Вонъ распослѣдняя 
птица — ворона, а и у той свое гнѣздо есть... Охъ, грѣхи, 
грѣхи! Недаромъ пословица говорится, что на людяхъ-то 
грѣховъ, какъ на черемухѣ цвѣту. Старику хотѣлось при¬ 
ласкать бездомную головушку, утѣшить, сказать что-нибудь 
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такое хорошее, но всѣ хорошія теплыя слова въ его покры¬ 
той столичной пылью душѣ давно вымерлн. 

— Значитъ, это тебя Гадахъ приспособилъ... — думалъ 
Митричъ вслухъ, покачивая головой. — Не стало нынче 
стыда въ людяхъ... Все одно, какъ песъ. Песъ стыда не 
знаетъ, а только свое удовольствіе. И дѣтей своихъ песъ 
не знаетъ... Какъ тебя звать-то, горюша? 

— Анной...—неохотно отвѣтила дѣвушка и отвернулась. 

— Охъ, Аннушка, Аннушка... Невитое ты сѣно, какъ у 
насъ въ деревнѣ говорятъ про вашу сестру, которая ежели 
съ ошибочкой. 

Дѣвушка опять вскочила, какъ ужаленная, и грубо спро¬ 
сила: 

— А тебя спрашиваютъ, старый хрѣнъ? Какая ужъ есть: 
вся тутъ, дома ничего не оставила. 

— Вижу, вижу, што весь свой капиталъ съ собой но¬ 
сишь, Аннушка. Ну, я-то не хотѣлъ тебя осудить... не мое 
дѣло... А такъ, значитъ, по человѣчеству пожалѣлъ. 

Аннушка сидѣла, безпомощно припавъ головой къ худень¬ 
кимъ колѣнямъ. Она тихо плакала. Бе убила вотъ эта без¬ 
помощная стариковская жалость. Ахъ, зачѣмъ онъ жалѣетъ 
ее, и бѳеъ того жалкую и несчастную... 

— Уходи, старикъ...—шептала она, не поднимая лица.— 
Не надо... Много насъ такихъ-то... по улицамъ шляются, 
какъ бездомныя собаки... Ахъ, не надо... не надо... 

Митричъ вернулся домой съ виноватымъ видомъ, точно 
сдѣлалъ что-нибудь дурное. Дарья Семеновна сразу это 
замѣтила и проворчала: 

— Туда-же, а еще человѣкъ сѣдой наружности... тьфу!.. 
Гдѣ шлялся? 

— Гдѣ былъ—тамъ ничего не осталось,—съ непривыч¬ 
ной грубостью отвѣтилъ Митричъ.— Не вашего ума дѣло... 
И даже очень просто. 

Странное дѣло, но „изничтоженная* и забитая Дарья 
Семеновна съ этого дня сосредоточила именно на Митричѣ 
свою бабью ненависть и даже благочестиво отворачивалась 
отъ него при каждой встрѣчѣ. 

— Извѣстно, баба...—резюмировалъ свои мысли Митричъ 
и даже отплевывался.—Вали съ больной головы на здоровую, 
сколько влѣзетъ... 

Репутація Митрича была потеряна, и даже Егоръ Ива- 
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нычъ н&чалъ на него коситься, т. е. дѣлалъ видъ» что 
совсѣмъ его не замѣчаетъ. 

— Што, хлѣбвулъ шиломъ патоки?—издѣвался надъ нимъ 
безсовѣстный Галахъ.— Даже очень это ловко вышло... Ай,, 
ты, горе луковое!.. 

— Отстань...—глухо рычалъ Митричъ. — Стыда у тебя 
нѣтъ... 

А время все шло. Наступало короткое сѣверное лѣто съ 
его довольно скупыми радостями и какой-то затаенной 
грустью, какъ у человѣка, который пришелъ провести боль¬ 
шой годовой праздникъ въ чужую семью. Въ Пустынькѣ съ 
особеннымъ нетерпѣніемъ ожидали наступленія того благо¬ 
датнаго періода, когда созрѣетъ лѣсная ягода и „пойдутъ 
грибы". Особенно важное значеніе имѣли послѣдніе, какъ 
статья питанія и внѣшней торговли. 

— Грибокъ-то батюшка большія тыщи нашего брата кор¬ 
митъ,—разсуждалъ Митричъ.—Ягода дѣло пустое, а грибъ- 
то и въ прокъ можно заготовить, на цѣлую зиму. Вотъ даже 
какъ хорошо, ежели по постнымъ днямъ похлебочку сварить 
грибную или пирожокъ наладить съ грибками. 

Вопросъ о пищѣ оставался главнымъ. Впрочемъ, Галахъ 
и Кольцовъ раздобыли гдѣ-то лодку, и въ Пустынькѣ появ¬ 
лялась уха изъ разной мелкой рыбешки. Недосягаемой меч¬ 
той этихъ рыболововъ было купить рыболовную сѣть, но 
пока на это предпріятіе не было средствъ. 

— Кажется, укралъ бы ее, эту самую сѣть, ежели-бы 
умѣлъ,—разсуждалъ увлекшійся Галахъ.—Удочкой-то много- 
ли добудешь, а по лавкамъ у купцовъ совсѣмъ даже 
напрасно сѣти болтаются... 

— А ежели-бы самимъ сплести?—соображалъ въ свою 
очередь Кольцовъ.—Купить нитокъ—и дѣлу конецъ. Дарья 
Семеновна бабьимъ дѣломъ вотъ-бы какъ помогла. У бабъ 
руки мягкія... 

Но эта счастливая мысль, какъ большинство счастливыхъ 
мыслей, умерла въ зародышѣ. 

IV. 

Наступившее лѣто принесло свои быстрыя радости, точно 
сѣверная природа, какъ голодный человѣкъ, хотѣла поско¬ 
рѣе насытиться свѣтомъ и тепломъ. Замерла на-время кипу¬ 
чая жизнь перелетной птицы, которая хоронилась теперь 
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съ своими выводками по крѣпкимъ мѣстамъ,.какъ говорятъ 
охотники, т. е. подальше отъ человѣка и звѣря. 

Когда Галахъ первый разыскалъ нѣсколько вѣточекъ 
полу созрѣвшей земляники— это было праздникомъ, потому 
что лѣсная ягода прокормитъ. 

— Она супротивъ огородной ягоды куда мельче, —объяс¬ 
нялъ Митричъ.—А только скусъ у ней много превосходнѣе 
будетъ, ежели кто понимаетъ. 

На ягодѣ примирились и дарья Семеновна съ Аннушкой. 
Онѣ вдвоемъ бродили теперь по всему лѣсу и не возвра¬ 
щались съ пустыми руками. Между прочимъ, оказалось, что 
будетъ много черники, хотя сейчасъ она была еще совсѣмъ 
зеленая и твердая, какъ горохъ. 

— Ну, ничего, она отъ нашихъ рукъ не уйдетъ...—думалъ 
вслухъ Митричъ.—Самая правильная ягода, ежели разо¬ 
брать. Высушить ее, такъ зимой вотъ какой пирогъ можне 
сообразить. 

Одинъ Егоръ Иванычъ но принималъ никакого участія 
въ собираніи ягодъ, потому что считалъ это дѣло нестою- 
щимъ. Вотъ когда поспѣетъ грибъ—тогда другое дѣло. 

И грибъ не заставилъ себя ждать. Онъ выскочилъ изъ 
земли какъ то вдругъ, когда въ концѣ іюня прошли теплые 
дожди. Положимъ, это былъ еще не настоящій грибъ, а 
только сыроѣжки. 

— А все таки грибомъ пахнетъ...—похваливалъ Егоръ 
Иванычъ.—Съ деревяшкой не сравнить. А сдѣлать похле¬ 
бочку изъ этой самой сыроѣжки, да толкнуть туда лучку 
да крупки, да картошки... 

Лѣтняя „добычка", какъ говорилъ Митричъ, оживила 
всѣхъ. Расходъ былъ только на пищу, а остальное все 
даромъ. Да и пища была почти своя, за исключеніемъ 
хлѣба, картофеля, да изрѣдка мяса. Егоръ Иванычъ каждый 
день уносилъ грибы и ягоды на продажу и возвращался 
съ покупками. Появилась даже водка, хотя и въ очень 
ограниченномъ количествѣ. 

— Въ лѣсу не полагается пьянствовать...—объяснялъ 
суровый чухонецъ.— Это въ городѣ балуется народъ. 

Егоръ Иванычъ являлся чѣмъ-то вродѣ старосты н дер¬ 
жалъ себя очень строго. Разъ онъ чуть даже не поколотилъ 
Галаха, который тайкомъ сбѣгалъ на станцію, продалъ грибы 
и явился пьянымъ. 
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— Такъ нельзя есть...—ворчалъ чухонецъ.—Сегодня ты 
пьяный, завтра я пьяный... Это не въ городѣ. Понимаешь? 

— Бываетъ и свиньѣ праздникъ, Егоръ Иванычъ,— 
оправдывался Галахъ, хотя и сознавалъ свою вину.—Такъ, 
ошибочка вышла... 

— То-то смотри у меня, сахаръ... Терпѣть ненавижу 
вашего баловства. 

Впрочемъ, ошибка Галаха являлась исключеніемъ, хотя 
всѣхъ и поманивало на водку. По праздникамъ Егоръ Ива¬ 
нычъ самъ приносилъ бутылку водки и по-братски дѣлился 
со всѣми. 

Аннушка на свѣжемъ воздухѣ быстро поправлялась. 
Молодость брала свое. Егоръ Иванычъ съ перваго раза точно 
не замѣчалъ ея присутствія, и Аннушка всячески сторо¬ 
нилась отъ него и старалась не попадаться ему на глаза. 

— У! чухонская таратайка!..—ворчала она себѣ подъ 
носъ.—Какъ чортъ весь въ сажѣ вымажется да еще важ¬ 
ничаетъ. Не велико кушанье... Смотрѣть-то на его образину 
тошнехонько. Этакой-то ночью приснится, такъ стошнитъ. 

Дарья Семеновна была другого мнѣнія и зорко слѣдила 
за поведеніемъ Аннушки. Что Аннушка дѣлала у себя въ 
балаганѣ— это ея дѣло, а вотъ зачѣмъ она стала пропадать 
и сторониться отъ своей артели. Въ душу Дарьи Семеновны 
закралось самое черное подозрѣніе. Грѣхъ-то не по лѣсу 
ходитъ, а по людямъ. Митричъ тоже ворчалъ что-то себѣ 
подъ носъ и отмахивался рукой отъ нападавшихъ на него 
„вредныхъ" мыслей. 

— Охъ, грѣхъ одинъ съ этими бабами...—бормоталъ онъ 
себѣ подъ носъ, какъ старый глухарь. — Кого угодно на 
грѣхъ наведутъ. Да... 

Исторія разыгралась совершенно неожиданно, когда у 
Аннушки появился новый платокъ. Сначала она его пря¬ 
тала, а потомъ не выдержала и нарядилась. Мужчины не 
обратили на это никакого вниманія, но Дарья Семеновна ни 
съ того ни съ сего взъѣлась и приступила къ Аннушкѣ 
съ ножомъ къ горлу. 

— Откуда у тебя платокъ взялся новый?—рычала она, не 
помня себя отъ бѣшенства. 

— А это не твоего глупаго ума дѣло... — огрызнулась 
Аннушка. 

— Не моего?!.. Ахъ, ты, змѣя подколодная... 

Дарья Семеновна съ какимъ то шупѣньемъ бросилась 
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на оторопѣвшую дѣвушку, повалила ее на землю и приня¬ 
лась царапать лицо ногтями. 

— Я тебѣ... покажу...—рычала она.— Даромъ платковъ не 
даютъ... 

Ошеломленная дѣвушка едва вырвалась. Хорошо, что 
свидѣтелемъ этой дикой сцены былъ одинъ Митричъ... 

— Будетъ вамъ, бабы!—окрикнулъ онъ.—Экъ васъ уще¬ 
мило, подумаешь. 

— Ну, ну, говори, откуда у тебя платокъ?!..—не унима¬ 
лась Дарья Семеновна, едва переводя духъ. — Знаю, все - 
знаю, сквернавка. Это тебѣ Егоръ Иванычъ купилъ... его 
дѣло... 

Аннушка воспользовалась моментомъ и убѣжала въ лѣсъ. 
Дарья Семеновна каталась по травѣ и дико голосила. 

— Будетъ тебѣ, омморошная!—уговаривалъ ее Митричъ,— 
Говорю: будетъ. Погляди на себя-то, на кого ты похожа. 
Чучело чучелой. И не такіе твои года, штобы пустяками 
заниматься. 

— Отвяжись, смола горючая... Я... я... я ей глаза вы¬ 
царапаю, подлюгѣ!.. Будетъ помнить, какъ чужихъ мужей 
отбивать... 

Митричу ничего не оставалось, какъ только махнуть ру¬ 
кой. Онъ, вообще, не долюбливалъ женщинъ, а тутъ Дарья 
Семеновна вонъ какую музыку развела.— Вотъ ужо воро¬ 
тится Егоръ Иванычъ изъ городу, онъ тебѣ насыплетъ два. 
неполныхъ. 

Старый Митричъ отлично зналъ человѣческое сердце. 
Дѣйствительно, когда вернулся Егоръ Иванычъ, Дарья Се¬ 
меновна точно бѣлены объѣлась и полѣзла на него съ ку¬ 
лаками. Въ первый моментъ чухонецъ не понялъ, въ чемъ 
дѣло, а потомъ такъ оттолкнулъ отъ себя жену, что она 
покатилась по травѣ кубаремъ. Въ моментъ ярости Егоръ 
Иванычъ дѣлался страшнымъ и способенъ былъ на все. Ста¬ 
рому Митричу пришлось возиться съ нимъ, какъ съ боль¬ 
нымъ. 

— Эхъ, какой ты, Егоръ Иванычъ... — бормоталъ Мит¬ 
ричъ. — Попей водицы... Мало-лн што бываетъ. Извѣстно: 
бабы..! У бабы сердце-то, какъ худой горшокъ: постоянно 
дребезжитъ... 

Егоръ Иванычъ тяжело дышалъ и только озирался кру¬ 
гомъ, какъ затравленный звѣрь. Дарью Семеновну Митричъ 
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увелъ къ себѣ въ балаганъ и все наговаривалъ, какъ ста¬ 
рый колдунъ: 

— Ничего, утихомирится... Мало-ли што бываетъ по се¬ 
мейному дѣлу... Не всякое лыко въ строку... А ты тоже, не 
очень выпущай красное-то перо. Въ другой разъ и помол¬ 
чать хорошо... Тоже, вѣдь, и молчать-то надо съ умомъ. 

Избитая Дарья Семеновна имѣла такой жалкій видъ, что 
Митричъ про себя пожалѣлъ ее отъ чистаго сердца. 

— Тоже живой человѣкъ... да. Много-ли бабѣ нужно... 
А этотъ чухонскій деревянный чортъ съ одного разу ло¬ 
шадь можетъ зашибить своимъ кулачищемъ. Право, обор¬ 
мотъ полосатый... 

Но этимъ дѣло не кончилось. Дарья Семеновна не успо¬ 
коилась и повела другую линію. Она украла у мужа водки, 
напоила Галаха и съ ловкостью опытнаго интригана возбу¬ 
дила въ немъ ревность. 

— Дуракъ ты, Галахъ... — наговаривала она. — У себя 
подъ носомъ ничего не видишь. Даромъ платки-то не 
дарятъ. 

— Это за грибы Егоръ Иванычъ принесъ ей гостинецъ... 

Дарья Семеновна даже расхохоталась и долго кашляла. 

— Тоже и скажетъ человѣкъ: за грибы... ха-хаі Знаемъ 
мы, какіе у ней грибы. Изъ-за ея-то гриба вотъ какъ мнѣ 
попало... Живого мѣста не осталось. 

Захмѣлѣвшій Галахъ въ первый моментъ рѣшилъ убить 
Егора Иваныча. Въ лѣсу-то одинъ Никола-богъ... Ступай, 
ищи, кто убилъ. Чтобы сорвать сердце, онъ сильно избилъ 
Аннушку. Все это происходило на глазахъ у всей компа¬ 
ніи, но никто и не думалъ заступаться за несчастную. 
Ежели законныхъ женъ учатъ на-смерть, такъ шляющихъ 
дѣвокъ и подавно. Аннушка отчаянно вопила и всетаки, 
осталась. 

— Некуда мнѣ идти... — уныло повторяла она, когда 
Митричъ уговаривалъ ее уйти отъ грѣха. — Все одно, и въ 
городѣ будутъ бить... Не въ первой. Ужъ такая злосчастная 
уродилась, значитъ. 

— Ахъ, ты, горькое горюшко, непокрытая твоя бабья 
головушка...—опять пожалѣлъ Митричъ.—Ничего съ тобой 
не сообразишь... 

Аннушкѣ досталось еще отъ Егора Иваныча. Зачѣмъ 
платкомъ похвалилась и дура дурой себя оказала... 

Вообще, Аннушка какъ-то сразу всѣмъ помѣшала, какъ 
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больной зубъ, и всякій по своему старался выместить на 
ней все, что накипѣло на душѣ. Это была настоящая травля* 
въ родѣ той, какую устраиваютъ между собой собаки. Больше 
всѣхъ возмущался происходившимъ Егоръ Иванычъ, но, 
какъ находившійся въ нѣкоторомъ подозрѣніи, угрюмо мол¬ 
чалъ и дѣлалъ видъ, что ничего не замѣчаетъ. Только разъ 
онъ не выдержалъ и очень рѣзко замѣтилъ Митричу: 

— Какъ вамъ стыдно нѣтъ... 

і 

V. 

Въ іюлѣ наступила горячая работа и ссориться просто 
не хватало времени. Ягоды и грибы уродились порядочно, 
и можно было кормиться. Бывали дни, когда Егору Иванычу 
было не въ моготу одному снести весь товаръ, и онъ 
бралъ по очереди кого-нибудь изъ артели въ помощники. 
У всѣхъ завелись кой-какія деньжонки про черный день и 
дешевенькія обновки. Разъ легкомысленный Галахъ при¬ 
несъ изъ городу даже гармонику. Положимъ, инструментъ 
былъ дешевый, но Егоръ Иванычъ счелъ своимъ долгомъ 
поворчать. 

— Чему обрадовались-то? 

— Ничего, пусть его играетъ,—заступился за Галаха 
Митричъ.— Молодо-зелено, погулять велѣно. Хуже, если-бы 
деньги-то справилъ на пропой души... 

Чтобы не смущать компаніи, Галахъ уходилъ съ Коль¬ 
цовымъ куда-нибудь подальше въ лѣсъ и тамъ отводилъ 
душу. Галахъ неистово пиликалъ на своей гармоніи, а Коль¬ 
цовъ еще болѣе неистово плясалъ. Въ сущности, занятіе 
было самое скромное и совсѣмъ не душевредное, какъ. го¬ 
ворилъ Митричъ. 

По вечерамъ, сидя у огонька, Егоръ Иванычъ любилъ 
пофилософствовать на разныя темы, причемъ его терпѣли- 
вымъ слушателемъ неизмѣнно былъ Митричъ. 

— На свѣтѣ все несправедливо,—говорилъ Егоръ Ива¬ 
нычъ, насасывая свою носогрѣйку.— Почему я долженъ по 
крышамъ лазать, какъ мартовскій котъ, а другіе живутъ 
въ каменныхъ собственныхъ палатахъ и ничего не дѣ¬ 
лаютъ? 

— Очень даже просто...—объяснялъ Митричъ.—Ежели-бы 
всѣ забрались въ каменныя палаты, такъ кто-бы сталъ трубы- 
то чистить?.. И въ Писаніи сказано про это самое: „...не 
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трудивыйся ниже да ясть“. И Богу-то виднѣе, какъ ты по 
крышамъ орудуешь, значитъ, въ потѣ лица снискиваешь 
пропитаніе, а милліонщикъ лежитъ въ своей перинѣ одному 
чорту на радость. Работа все одно, какъ молитва, и чорту 
она, напримѣрно, хуже даже монашеской молитвы. Вѣрно 
тѳбѣ говорю... 

— Хорошо. Будь по твоему,—соглашался Егоръ Иванычъ,— 
А откуда въ человѣкѣ неправда?.. 

— Неправда-то? А она, значитъ, неправда, вмѣстѣ съ 
человѣкомъ рожается. Да... И у каждаго человѣка своя не¬ 
правда... Ежели разобрать, такъ всѣ мы живемъ, какъ слѣ¬ 
пые щенки. О главномъ-то, значитъ, о своей душѣ и не 
думаемъ... Какъ въ лѣсу темномъ ходимъ и только своего 
лакомства ищемъ. И все намъ мало... завидуемъ... Разѣ это 
хорошо, ежели я позавидую, што человѣкъ лучше меня 
живетъ? По настоящему, значитъ, по правилу, я долженъ 
радоваться... 

— Ну, на голодное брюхо немного нарадуешься... 

— А это испытаніе намъ Господь посылаетъ... да. Пра¬ 
вильныхъ словъ мы не хотимъ понимать, такъ насъ Господь 
испытуетъ гладомъ. Ежели, молъ не сл ышишь ухомъ, такъ 
послушай брюхомъ... Вѣрно тебѣ говорю. Тоже вотъ и бо¬ 
лѣзни... Ты вотъ позавидовалъ купцу, у котораго каменный 
домъ, а можетъ его за-живо черви точатъ? У насъ на Мѣ¬ 
щанской точъ—въ точъ такой случай вышелъ. Каретникъ 
•нъ былъ, набилъ мошну, ну и возмечталъ. Значитъ, гор¬ 
дость его обуяла. Лучше, молъ, меня нѣтъ, а всѣ другіе— 
прохвосты и шантрапа. Такъ вотъ его заживо червь и раз¬ 
грызъ... Тутъ и доктуровъ навезли, и порошковъ, и микстуры, 
и электрическую машину къ животу наставляли—нѣтъ, 
брать, шабашъ. Такъ и кончился... А почему? Господь ему 
испытаніе послалъ, а онъ хотѣлъ деньгами отъ него отку¬ 
питься. 

Эти душеспасительные разговоры у огонька были какъ- 
то особенно хороши. Надъ головой такое глубокое синее 
небо, изъ лѣсу нѣтъ-нѣтъ и пахнетъ тяжелымъ, смоли¬ 
стымъ ароматомъ, гдѣ-то въ болотной травѣ слышится таин¬ 
ственный шорохъ, точно кто крадется... Старый Митричъ 
устало вздыхаетъ, припоминая разные молодые грѣхи. Охъ, 
за все-то, за все придется отвѣтъ дать... 

— А главное, не надо обижать человѣка,—философство¬ 
валъ Митричъ.—Вѣдь сильнаго не обидишь, а выберешь 
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кто похилѣе... Вотъ по этой причинѣ и бабъ обижаютъ, у 
кого стыда нѣтъ. 

— Тоже, и бабы разныя бываютъ, —угрюмо отвѣчалъ 
Егоръ Иванычъ.— Другую бабу, можетъ, н убить мало. Со¬ 
всѣмъ вредныя бабы случаются... 

— А ты сдѣлай видъ, што ничего не замѣчаешь. Который 
человѣкъ осудилъ, тотъ любую половину чужого-то грѣха 
на свою душу и принялъ... Это ужъ вѣрно. По-моему и грѣха 
больше нѣтъ, какъ осуждать другого. 

— Ну, а ежели онъ негодяй? 

— Ежели негодяй-то покается. И воръ Богу молится, не 
даромъ пословица говорится. 

Старческое благодушіе не производило внечатлѣнія на 
суровую душу Егора Иваныча, и онъ оставался при своемъ 
убѣжденіи о необходимости возмездія и кары. 

— Этакъ-то всѣ правыми будутъ...—ворчалъ онъ. — А 
надо, чтобы человѣкъ чувствовалъ свою собственную под¬ 
лость. 

— А ты его не тронь, ну, онъ и самъ очувствуется. 

Егоръ Иванычъ только насасывалъ свою трубку. Новыя 
мысли съ трудомъ укладывались въ его упрямой чухонской 
головѣ, но онъ любилъ „умственность" и терпѣливо слу¬ 
шалъ разглагольствованія Митрича. 

— И вина-то не всякая виновата,—думалъ вслухъ Мит- 
ричъ.— Напримѣрно теперь баба... да... Конешно, у бабы душа 
короткая, это правильно, а потому и взыскъ за нее больше. 
Обидитъ то всякій умѣетъ ее, значить, бабу, особенно дѣ¬ 
вушку, которая себя потеряла... да... А. вѣдь, она человѣкъ, 
Божешсое созданіе. Намъ вотъ даже смѣшно, когда баба 
реветъ, а вотъ черезъ эти самыя бабьи слезы ей, можетъ, 
и выйдетъ прощеніе. И въ Писаніи про бабу пряменько ска¬ 
зано: скудельный сосудъ. Ну, значитъ, съ нея такой и от¬ 
вѣтъ полагается... Охъ, не хорошо по нынѣшнимъ временамъ 
люди на бѣломъ свѣтѣ живутъ... 

Егбръ Иванычъ подбрасываетъ въ костеръ дрова и угрюмо 
молчитъ. Митричъ смотритъ, какъ огонь набрасывается на 
свою новую жертву и качаетъ головой. 

— А ты вотъ какъ думай,—говоритъ Митричъ, продол¬ 
жая думать вслухъ.—Да... Ты на бабу-то смотри, какъ на 
родную сестру... Понялъ? Оно, звѣрство-то, которое въ тебѣ 
•есть— оно и сгинетъ. Главное въ человѣкѣ: совѣсть. Передъ 
чужой женщиной про совѣсть-то и забываютъ, а при сестрѣ, 
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значитъ, не всякое дикое слово скажешь и вредныхъ мыслей 
въ головѣ не будешь держать. Это ужъ вѣрно... Не хитрая 
механика, а только про нее не помнятъ... 

Егору Иванычу было немного совѣстно, точно Мит- 
ричъ стороной обвинялъ его, Егора Иваныча, какъ онъ 
билъ жену. Конечно, нехорошее это дѣло я даже очень 
нехорошее, особенно ежели на него посмотрѣть со стороны, 
а только надо понимать и мужа. Ну, съ чего тогда Дарья 
Семеновна накинулась на Аннушку?. Что такое платокъ, 
ежели разобрать? Просто, тряпка и больше ничего. И 
деньги были Аняушкины, а не его. 

Дарья Семеновна думала по своему и рѣшила жестоко 
отомстить своей воображаемой соперницѣ. Она долго обду¬ 
мывала дѣло со всѣхъ сторонъ и, наконецъ, придумала. 
Средство избавиться отъ соперницы оказалось подъ рукой. 
Чтобы впередъ оградить себя отъ всякихъ подозрѣній, 
Дарья Семеновна помирилась съ Аннушкой. Хорошимъ 
посредникомъ въ этомъ дѣлѣ оказался Митричъ. Старикъ 
отъ души радовался и повторялъ: 

— Ну, вотъ, такъ то лучше будетъ... Худой миръ, а 
лучше хорошей ссоры. 

Одинъ Егоръ Иванычъ относился недовѣрчиво къ этой 
дружбѣ и по обыкновенію что-то бормоталъ себѣ подъ носъ. 

Такъ прошло недѣли двѣ. Все было тихо и мирно. 
Никто и не подозрѣвалъ, какъ это всегда бываетъ, что 
бѣда виситъ надъ головой. Разъ, возвращаясь вечер¬ 
комъ изъ города, Егоръ Иванычъ еще издали услы¬ 
шалъ какой-то неистовый вой. Онъ прибавилъ шагу. 
Навстрѣчу ему бѣжалъ Галахъ, блѣдный, съ искаженнымъ 
отъ страха лицомъ. 

— Егоръ Иванычъ... у насъ не ладно...—бормоталъ онъ. 

— Что такое? 

— Анютка помираетъ... катается по землѣ... животомъ 
вотъ какъ ухватило. 

Они прибѣжали къ балагану бѣгомъ, перегоняя другъ 
друга. Издали они увидѣли, какъ Аннушка катается по 
травѣ съ дикими воплями, а Митричъ и Кольцовъ напрасно 
стараются ее удерживать. 

— Гдѣ же Дарья Семеновна?—удивился Егоръ Иванычъ. 

— А она въ лѣсу грибы собираетъ... 

На Аннушку было страшно смотрѣть. Въ первый моментъ 
Егоръ Иванычъ даже не увналъ ее. Блѣдная, съ искажен- 
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нымъ лицомъ, растрепанная... Глаза были широко раскрыты, 
но ничего не видѣли. Изо рта шла бѣлая пѣна. Она схва¬ 
тила обѣими руками животъ и глухо стонала. Егоръ Ива¬ 
нычъ посмотрѣлъ на нее и сразу все понялъ. Аннушка 
чѣмъ то отравилась... Молокомъ бы отпоить, да какое въ 
лѣсу молоко. Но нужно было что-нибудь сдѣлать. 

— Я ужъ ее отпаивалъ золой...— шепотомъ сообщалъ 
Митричъ. — Помогаетъ, ежели къ числу... Омморошныхъ 
всегда золой первымъ дѣломъ отпаиваютъ. 

Завидѣвъ Егора Иваныча, Аннушка немного затихла. 

— Совѣстно ей себя дурой-то передъ тобой оказывать...— 
шепотомъ объяснилъ Митричъ,—И что только попритчилось 
съ дѣвушкой... 

Егоръ Иванычъ произвелъ домашнее слѣдствіе и обра¬ 
тилъ особенное вниманіе на висѣвшій надъ огнемъ коте¬ 
локъ съ грибной похлебкой. Митричъ понялъ нѣмой 
вопросъ. 

— Это онѣ похлебку съ Дарьей Семеновной варили...— 
замѣтилъ Митричъ. Можетъ какой-нибудь вредный грибъ 
попался, ну, и попритчилось... Много-ли бабѣ надо. 

Егоръ Иванычъ опрокинулъ котелокъ и внимательно 
осмотрѣлъ каждый грибъ. Теперь ему сдѣлалось все ясно. 
Въ числѣ другихъ грибовъ онъ узналъ два мухомора. Оче¬ 
видно, это устроила Дарья Семеновна, чтобы отравить 
Аннушку. Вѣдь ужъ баба, ежели обозлится, все можетъ 
сдѣлать въ лучшемъ видѣ... 

Съ Аннушкой провозились цѣлую ночь, а къ утру она 
умерла въ страшныхъ мученіяхъ. Малодушный Галахъ 
горько плакалъ, всхлипывая, какъ ребенокъ. Покойную 
положили подъ кустъ прибережнаго ивняка и прикрыли 
рванымъ байковымъ одѣяломъ. 

Егоръ Иванычъ долго сидѣлъ у своего огонька, наса¬ 
сывая свою трубочку, и ничего не говорилъ съ женой, 
которая вернулась изъ лѣсу только ночью. Она прокралась 
въ свой шалашъ, какъ ящерица. Несмотря на страшную 
усталость и голодъ, она боялась проявить свое существо¬ 
ваніе хоть малѣйшимъ движеніемъ. Ей казалось, что Егоръ 
Иванычъ непремѣнно ее убьетъ. Потомъ ей все время 
мерещилась покойная Аннушка. Она даже слышала ея 
осторожные шаги около балагана. Что касается совершеннаго 
преступленія, Дарья Семеновна плохо отдавала себѣ отчетъ. 
Можетъ быть, Аннушка умерла и не отъ мухомора. Мало ли 
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людей мретъ на свѣтѣ... Просто—схватило животъ, ну, и 
померла. Тоже вотъ на Мастеровой такъ же померла двор¬ 
ничиха. Совсѣмъ молодая бабенка и съ мужемъ жила 
согласно. 

Всю ночь Дарья Семеновна не сомкнула глазъ, а 
Егоръ Иванычъ всю ночь просидѣлъ у огня и отправился 
рано утромъ въ городъ съ тѣми же глазами, съ какими 
пришелъ въ Пустыньку. Надо было заявить въ полицію о 
мертвомъ тѣлѣ. Можетъ быть покойницу будутъ еще доктора 
потрошить, а тамъ потащатъ къ слѣдователю. Главная бѣда 
была въ томъ, что Аннушку привелъ въ Пустыньку Га- 
лахъ; ну, на него и падетъ подозрѣніе. Хорошо было одно, 
что при смерти Аннушки былъ одинъ Митричъ, а старикъ 
умный, зря не выдастъ. Мало ли люди помираютъ, а тутъ 
бабьимъ дѣломъ застудила себѣ животъ—и конецъ тому 
дѣлу. И въ больницахъ простой народъ мретъ, какъ мухи, 
а тутъ, въ лѣсу, и подавно можно помереть. А все-таки 
непріятно, и Егоръ Иванычъ чувствовалъ именно за собой 
какую-то тайную вину. 

Въ полиціи заявленіе волновавшагося Егора Иваныча 
приняли съ полнѣйшимъ равнодушіемъ, точно дѣло шло 
объ отравленной мухѣ. 

Дальше пошло обычнымъ порядкомъ: полицейское до¬ 
знаніе на мѣстѣ, анатомированіе трупа и т. д. Дарья Семе¬ 
новна попала въ число свидѣтелей и держала себя удиви¬ 
тельно спокойно, что особенно удивляло Митрича. Вѣдь ея 
рукъ дѣло, а она хоть бы глазомъ моргнула... Другіе сви¬ 
дѣтели путали, оговаривали другъ друга и всячески стара¬ 
лись выгородить себя. 

Медицинское вскрытіе и изслѣдованіе внутренностей не 
привело ни къ чему. „Казенный докторъ" долго объяснялъ 
слѣдователю о дѣйствіи какихъ-то „птомаиновъ", ускользаю¬ 
щихъ отъ всевидящаго ока судебной медицины. Затѣмъ, 
если бы и возможно было доказать наличность отравленія, 
то оставался еще вопросъ о самовольномъ или насильствен¬ 
номъ введеніи органическаго яда въ организмъ. Вообще, 
получалось дѣло запутанное и крайне темное, которое, 
выражаясь языкомъ полицейскихъ протоколовъ, предано 
было волѣ Божіей. 
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VI. 

Всѣ вздохнули свободнѣе, когда Аннушку похоронили 
на ближайшемъ кладбищѣ. Все устраивалъ Егоръ Иванычъ 
и все время не сказалъ ни съ кѣмъ ни одного слова. Своей 
жены онъ точно не замѣчалъ. Вернувшись съ похоронъ, 
Егоръ Иванычъ опять сидѣлъ около своего огонька, немило¬ 
сердно насасывалъ свою трубочку и въ суровомъ одиноче¬ 
ствѣ раздумывалъ свою одинокую чухонскую думу. Митричъ 
лежалъ въ шалашѣ и угнетенно вздыхалъ. 

— Охъ, пронеси, Господи, тучу морокомъ... Дѣло-то, дѣло 
какое вшило,—раздумывалъ старикъ.—И примѣнить даже 
ни къ чему нельзя... 

А лѣтняя ночь наступала тихая-тихая... Воздухъ точно 
застылъ. Изрѣдка эта мертвая тишина нарушалась тѣми не¬ 
опредѣленными звуками, какіе слышатся въ лѣсу только 
въ тихія ночи. Казалось, что кто-то крадется въ лѣсу. Гдѣ- 
то въ рѣчкѣ булькнула вода. Дарья Семеновна лежала въ 
томъ же балаганѣ и притворялась спящей. Ей казалось, 
что въ лѣсу кто-то крадется осторожными шагами... И не 
мужскіе шаги, а женскіе. Это была она... Да, ея непокаян¬ 
ная душенька бродила въ лѣсу. Въ дѣтствѣ Дарья Семе¬ 
новна слыхала отъ старухъ, какъ тяжело душа разстается 
съ тѣломъ и потомъ сорокъ дёнъ не можетъ найти покоя. 
Вотъ богатые, тѣ сорокоусты служатъ не даромъ по своимъ 
„богатымъ покойникамъ". Дарьѣ Семеновнѣ дѣлалось 
страшно, а по спинѣ бѣжала холодная дрожь. 

Митрнчу, наконецъ, надоѣло лежать въ балаганѣ, и онъ 
вышелъ къ огоньку. Егоръ Иванычъ по своему обычаю не 
замѣчалъ старика. Огонь тихо перебѣгалъ синими языками 
по обуглившемуся дереву. Изрѣдка яркими звѣздочками 
вспыхивали красныя искры и сейчасъ же гасли, точно ихъ 
гасила какая-то невидимая рука. Упрямыя полѣнья, пропи¬ 
танныя водой, долго шипѣли и трещали, не поддаваясь пре¬ 
дательскимъ горячимъ объятіямъ лизавшаго ихъ краснаго 
пламени. 

— И што я тебѣ скажу, Егоръ Иванычъ...—заговорилъ Ми¬ 
тричъ, поправляя разваливавшійся костеръ. 

- Ну?.. 

— А, значитъ, этого-тово... воопче... 

- Ну?.. 
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Митричъ оглядѣлся кругомъ и проговорилъ шопотомъ: 

— Домой пора, вотъ што... 

Егоръ Иванычъ молчалъ, точно деревянный идолъ. Ми¬ 
тричъ придвинулся къ нему совсѣмъ близко и прибавилъ: 

— Она-то ходитъ кругомъ насъ... да... Иду я какъ-то по 
лѣсу... значитъ, по грибному дѣлу... да... гляжу это, а въ 
чащѣ-то и мельканула стѣнъ *)... Ну, я ее-то сразу узналъ... 
А она меня пальцемъ къ себѣ манитъ... у меня руки и 
ноги трясутся... духъ это сперло... Хорошо, што догадался 
и какъ это крикну на весь лѣсъ: „Аминь! Аминь... раз¬ 
сыпься"... 


Ну? 


бѣлое 


лачко поднялось—только и всего. 

Пауза. Огонь тихо потрескиваетъ. Егоръ Иванычъ хотя 
былъ и не трусливаго десятка, а невольно прислушивается 
къ окружающей гнетущей темнотѣ... Митричъ угнетенно 
молчитъ, грѣя надъ огнемъ свои натруженныя, со скрю¬ 
ченными пальцами руки. Старикъ ничего не боялся, а такъ 
жуть охватывала въ лѣсу. 

Въ городу-то дажесовсѣмъ наоборотъ будетъ...—думаетъ 
онъ вслухъ.—Потому, сейчасъ это тебѣ вездѣ церковь, на- 
примѣрно... Ну, тебѣ поблазнило, а ты возьми да перекре¬ 
стись... Вѣрно говорю... 

Сколько Митричъ ни говорилъ, Егоръ Иванычъ такъ и 
не откликнулся. Сидитъ идоломъ—и больше ничего. 

Потомъ Егоръ Иванычъ пропалъ на цѣлыхъ два дня. 

— Куда бы ему дѣваться, чухонскому корыту?—ворчалъ 
Митричъ. ' 

А тутъ и припасъ весь вышелъ. Доѣдали кой-какія ко¬ 
рочки. Итти въ балаганъ къ Галаху Митричъ ни за чтсГ не 
хотѣлъ.—Ну, ихъ, обормотовъ, къ нелегкому... Еще издѣ¬ 
ваться будутъ да на смѣхъ подымутъ. 

Изъ города Егоръ Иванычъ вернулся противъ обыкнове¬ 
нія веселымъ и принесъ разной провизіи. Такое настроеніе 
Митричу показалось даже обиднымъ. Ну, чему обрадовался 
человѣкъ? Такое ли время, чтобы радоваться... Егоръ Ива¬ 
нычъ не забылъ и старика: онъ захватилъ съ собой полбу- 
тылки водки. Послѣднее обстоятельство подѣйствовало на 
Митрича самымъ успокаивающимъ образомъ. 


Оідііігесі Ьу 



*) Стѣнъ—тѣнь. 
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— Тяжело мнѣ было...— объяснялъ Егоръ Иванычъ за¬ 
плетавшимся языкомъ...—Вотъ какъ тяжело... мысли это раз¬ 
ныя въ головѣ... да... А потомъ такъ подумалъ: вѣдь я 
никому не сдѣлалъ зла... Вѣр-рно!.. А кто его сдѣлалъ, тотъ 
и въ отвѣтѣ. Такъ? 

— Вотъ въ томъ-то и дѣло, кто передъ Богомъ будетъ 
отвѣчать... Ежели въ которомъ человѣкѣ есть совѣсть. 

— Совѣсть— это ужъ подъ старость, значитъ, когда кото¬ 
рый человѣкъ и хотѣлъ согрѣшить—да нечѣмъ грѣшить-то... 
А когда ежели человѣкъ въ полной силѣ... кровь въ немъ 
ходитъ... 

— Ну, тогда што? 

— А тогда совсѣмъ другое выйдетъ. 

— Здря ты все это мелешь, Егоръ Иванычъ, — сердито 
ворчалъ Митричъ. — Этакъ-то всѣ правы будемъ... Въ мы¬ 
сляхъ наши-то грѣхи. Ты вотъ человѣкъ могутный и съ 
кѣмъ угодно справишься... Такъ? Къ примѣру говорю... А 
вотъ справься, попробуй, самъ съ собой. Самый-то страш¬ 
ный врагъ человѣку онъ самъ. И справиться съ этимъ вра¬ 
гомъ труднѣе всего, все равно, что поднять самого себя за 
волосы. 

— Ахъ, ты, братецъ ты мой... —повторялъ Егоръ Ива¬ 
нычъ, покачивая головой.—Сколько этихъ разныхъ словъ 
въ тебѣ накопилось, Митричъ... 

— А ты подумай, милашъ... Вѣдь спроста на свѣтѣ ни¬ 
чего не бываетъ. Значитъ, все по закону... Это мы отъ своей 
темноты такъ думаемъ, што, молъ, што захочу, то и сдѣ¬ 
лаю. Глупость это одна... темнота наша... 

-*- Да ты къ чему это ведешь, Митричъ? 

— Я-то?.. 

' Митричъ сдѣлалъ стариковскую передышку, поправилъ 
■ • костеръ и проговорилъ уже другимъ голосомъ: 

— А къ тому, што по добру—по здорову надо уходить 
въ городъ... Однимъ словомъ, не вышло наше дѣло—и ко¬ 
нецъ, Замучитъ она- насъ... Блазнить будетъ въ лѣсу-то. 
Охъ, грѣхи, грѣхи...-Вотъ всякій такъ-то, всякій хочетъ по¬ 
лучше устроиться, а тутъ и выйдетъ кожей наоборотъ... 

— Значитъ, въ городъ? 

— Не иначе какъ въ городъ, чѣмъ тутъ-то маяться... На 
людяхъ-то оно всякую бѣду въ родѣ того, какъ вѣтромъ 
развѣетъ. 

Егоръ Иванычъ молчалъ. Ему не хотѣлось въ городъ. 
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Зима велика. Да и до осени еще далеко. Цѣлую зиму со- 
бирались-собирались въ Пустыньку, а тутъ, здорово живешь, 
поворачивай оглобли. Съ другой стороны и Митричъ былъ 
правъ. Вообще разсудительный и правильный старикъ и 
говоритъ вѣрно, а все-таки обидно бѣжать-то. 

Эти переговоры о переѣздѣ въ городъ велись нѣсколько 
дней. Упорство Егора Иваныча помаленьку начало исчезать, 
т. е. онъ угрюмо отмалчивался. Конечно, сейчасъ въ городѣ 
душно и воздухъ совсѣмъ кислый и тяжелый стоитъ, хоть 
топоръ вѣсь. А все-таки жаль бросать Пустыньку... Все это 
Егоръ Иванычъ передумывалъ на тысячу ладовъ и въ 
концѣ концовъ все-таки ничего не могъ сообразить. Но 
русской поговоркѣ, какъ говорилъ Митричъ, куда ня кинь— 
все выйдетъ клинъ... 

Вообще, дѣла были плохи. Вдобавокъ, Егоръ Иванычъ 
поссорился съ хозяиномъ старой квартиры въ городѣ и 
приходилось искать новую. Положимъ, лѣтомъ пустыхъ 
квартиръ въ городѣ сколько угодно, а все-таки трудно. 
Преяаде все какъ-то легче выходило, а тутъ изъ каждаго 
угла бѣда выростаѳтъ. Да и Митричъ скулитъ, точно ста¬ 
рый песъ къ пожару. 

Отъ этихъ- домашнихъ заботъ Егора Иваныча охваты¬ 
вала глухая тоска, и онъ все чаще и чаще искалъ утра¬ 
ченное спокойствіе по кабачкамъ и портернымъ, гдѣ соби¬ 
рались такіе-же обездоленные люди. И къ себѣ въ Пу- 
стыньку теперь онъ возвращался уже постоянно подъ 
хмѣлькомъ. Разъ онъ встрѣтился въ лѣсу съ Галахомъ и 
ни съ того, ни съ сего его поколотилъ. 

— Да ты это что?!. Бѣлены объѣлся...—ругался Галахъ.— 
То же и мы сами съ усами... Сдѣлай милость!.. 

Егоръ Иванычъ только засмѣялся и проговорилъ: 

— А знаешь русскую поговорку: носи—не потеряй? Вотъ 
она сама и выходитъ... Смотрѣть то мнѣ на всѣхъ васъ 
тошно... 

— А ты на себя бы поглядѣлъ, идолъ деревянный... 

— А ты у меня еще поговори... Прибавки моего жало¬ 
ванья хочешь? 

Галахъ едва убѣжалъ въ лѣсъ отъ разсвирѣпѣвшаго 
чухонца, съ которымъ было опасно шутить. 

Дарья Семеновна пряталась отъ всѣхъ, какъ затравлен¬ 
ный звѣрь, а пьянаго Егора Иваныча боялась, какъ огня. 
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Что ему стоило ее изувѣчить: одинъ разъ размахнулся—и 
готово. 

— Ты ужъ ему не показывайся на глаза-то... — совѣтовалъ 
Митричъ. —Не ровенъ часъ... 

— А пусть убиваетъ... одинъ ужъ конецъ... тошне- 
хонько... 

Подумавъ немного, Дарья Семеновна прибавляла: 

— Вѣдь все равно убьетъ... Ужъ скорѣй бы лучше, чѣмъ 
маяться-то... 

— Перестань ты пустыя-то слова разговаривать. 

Женскій вопросъ для Митрича представлялъ неразрѣ¬ 
шимую загадку. Его даже смущало, что у бабы тоже есть 
душа. Да, настоящая душа, хотя и короткая, какъ гово¬ 
рятъ про бабъ въ деревнѣ. Такъ и съ Дарьей Семеновной... 
Богъ ее знаетъ, она ли отравила Аннушку, или та по своей 
глупости наѣлась мухомора. И такъ, и этакъ могло быть... 
Не даромъ говорится, что чертъ-то не по лѣсу ходитъ, а 
по людямъ. Даже изъ слова въ слово вышло. Тоже вотъ и 
Егоръ Иванычъ... Вонъ какъ онъ на Галаха поднялся. Не 
ровенъ часъ и убьетъ, какъ муху. Въ результатѣ этихъ 
мыслей получился одинъ выводъ: надо уходить изъ Пу- 
стыньки. Будетъ, покантовали, да и дѣло къ осени идетъ. 

Митричъ всегда дѣйствовалъ „изъ-подъ политики", осто¬ 
рожно и съ подходцами, и его голова походила на крото¬ 
вую нору съ нѣсколькими входами и выходами. 

— Одна кислота сейчасъ въ Питерѣ-то,—отрѣзалъ ему 
какъ-то Егоръ Иванычъ.—Такой ароматъ, што хоть топоръ 
вѣсь... 

VII. 

Митричъ плохо довѣрялъ Егору Иванычу и про себя на¬ 
зывалъ его „попѳрбшной душой". Что ему ни скажи, онъ 
сейчасъ нашшербкъ того повернетъ. А тутъ еще выходило 
такъ, что чѣмъ больше говорили о переѣздѣ въ городъ, 
тѣмъ дальше вопросъ затягивался какъ-то самъ собой. Да 
и время подошло самое пріятное: н ягоды, и грибы, и рыба 
при случаѣ. 

— Чего мы въ городу-то потеряли... — ворчала Дарья 
Семеновна.—Лучше ужъ здѣсь маяться, пока дождей нѣть. 

Митричъ только качалъ головой.—Изъ-за кого вся каша 
заварилась, ежели разобрать? Ахъ, бабы, бабы... Вотъ тутъ и 
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сообрази. Царь Соломонъ, и тотъ-бы заблудился, какъ рыба 
въ вершѣ. Великая сила дадена бабѣ, и каждая баба, какъ 
соловецкіе угодники, въ своихъ немощахъ силу обрѣтаетъ. 
Нашто крѣпокъ Егоръ Иванычъ, а и то не можетъ спра¬ 
виться. Ужъ, кажется, чего проще: молчать? А баба мол¬ 
читъ, такъ еще похуже самаго кусательнаго разговора вы¬ 
ходитъ въ другой разъ... 

Въ концѣ концовъ, вопросъ о немедленномъ возвращеніи 
въ городъ заглохъ какъ-то самъ собой. Да и некогда 
было спориться да судачить. Работы всѣмъ было по горло. 
И ягоды, и грибы, какъ на грѣхъ, нынче особенно хорошо 
уродились. 

— Главное, въ лѣсу-то какое сейчасъ пріятное воспаре¬ 
ніе,—думалъ Митричъ вслухъ—Точно вотъ ладономъ пах¬ 
нетъ... Надо хоть Ильинъ день здѣсь встрѣтить, а тамъ 
ужъ все одно. 

Между прочимъ, Митричъ придумалъ изводить Дарью 
Семеновну молчаніемъ. И самъ не заговаривалъ съ ней, и 
не считалъ нужнымъ отвѣчать на ея вопросы. 

Хорошій заработокъ на грибахъ и ягодахъ какъ-то сразу 
примирилъ всѣхъ. Въ Пустынькѣ появилась даже роскошь 
въ видѣ ситнаго хлѣба и настоящей свѣжей говядины. Не¬ 
когда было ссориться, да и сытый человѣкъ дѣлается какъ-то 
добрѣе. Послѣднее даже огорчало Митрича. 

— Конешно, голодный и архирей украдетъ... — философ¬ 
ствовалъ старикъ. — Правильно пословица-то говорится. Не 
нами началось, не нами и кончится... Хорошо это горячень¬ 
кихъ штецъ похлѣбать съ убоинкой... 

Эти съѣдобныя мысли много содѣйствовали общему уми¬ 
ротворенію. А городъ что, городъ никуда не уйдетъ... Вонъ 
ужъ инеи начались, а разъ утромъ Митричъ своими ушами 
слышалъ, какъ гдѣ-то далеко-далеко въ болотѣ кричали 
журавли. Откуда-бы, кажется, по такимъ люднымъ мѣстамъ 
журавлю взяться?.. Птица будетъ поусторожливѣе утки и 
себя, вотъ-какъ, сохраняетъ... Удивительное это дѣло, что 
чѣмъ больше птица или звѣрь, тѣмъ больше въ немъ страха 
передъ человѣкомъ. Ну, кому, кажется, понадобился этотъ 
самый журавль, а, поди, какъ себя крѣпко сохраняетъ и 
бережетъ. 

Въ предчувствіи наступающей осени у Митрича всегда 
являлась молчаливая старческая тоска. Приведетъ—не при¬ 
ведетъ Господь дожить до слѣдующей-то осени... Зима ве- 
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лика, и бѣдному человѣку вотъ какъ трудно. Вонъ воробей, 
онъ хоть на одной ножкѣ попрыгаетъ или въ трубу залѣ¬ 
зетъ погрѣться, а живой человѣкъ куржевѣетъ по подва¬ 
ламъ да по чердакамъ. Охъ, все это Господь за грѣхи лю¬ 
дямъ посылаетъ; за ихъ звѣрство... Другой человѣкъ по¬ 
хуже въ десять разъ самаго нѳсмысленнаго распослѣдняго 
скота. И этой самой злости неочерпаемо... Вообще, Митричъ 
любилъ сокрушаться за свои и чужіе грѣхи, и онъ только 
удивлялся, какъ другіе люди ничего не желаютъ видѣть у 
себя подъ носомъ, а живутъ такъ, день да ночь — сутки 
прочь. Отъ грѣха-то, видно, и въ лѣсу не спрячешься... 

VIII. 

Дожили и до Ильина дня и справили его честь-честью. 
Къ общему котлу у шалаша Егора Иваныча приходили и 
Г ал ахъ и Иванъ Кольцовъ. Настоящаго, прочнаго мира не 
было, а такъ, терпѣли другъ друга. Всѣ старались говорить 
о чемъ нибудь постороннемъ. Дарья Семеновна сказалась 
Сольной и все время пролежала въ балаганѣ. Егоръ Ива¬ 
нычъ проявилъ необыкновенныя качества гостепріимнаго 
хозяина, а гости, въ свою очередь, старались тоже не уда¬ 
рить лицомъ въ грязь. Хмурился одинъ Митричъ. 

— Что ты надулся, какъ мышь на крупу? — приставалъ 
къ нему Гадахъ. 

— Отстань!.. — сурово обрывалъ его старикъ и тяжело 
вздыхалъ.—Только и знаете, што зубы скалить. 

Всѣ выпили, закусили и разошлись только поздно вече¬ 
ромъ, когда стемнѣлось. 

Проснувшись раннимъ утромъ, Егоръ Иванычъ удивился, 
что мѣсто, гдѣ спала Дарья Семеновна, было пусто. 

— Видно въ лѣсъ ушла грибы искать... — подумалъ 
онъ. 

Митричъ тоже не видалъ, когда Дарья Семеновна ушла. 
Обыкновенно, она говорила, если собиралась куда-нибудь 
уходить. Егоръ Иванычъ вскипятилъ воду въ жестяномъ 
чайникѣ, напился чаю и ушелъ на свою работу въ гору. 

— Эхъ, не ладно!..—вслухъ думалъ Митричъ, оставшись 
одинъ.—Еще сдѣлаетъ што-нибудь надъ собой дура-баба... 

Старикъ волновался цѣлый день и ходилъ искать Дарью 
Семеновну въ лѣсу. Еще заблудится съ болыпаго-то ума... 
Охъ, ужъ эти бабы, прахъ ихъ побери!.. Только не догляди 
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за вей, она, какъ брынская коза, забредетъ, не знаю куда. 
Однимъ словомъ—публика; конешно, безъ бабы нельзя, а 
съ бабой—бѣда. 

Дарья Семеновна черезъ три дня отыскалась. Она ока¬ 
залась въ участкѣ, куда былъ вызванъ и Егоръ Иванычъ. 
Разыгралась одна изъ тѣхъ драмъ, которыя случаются время 
отъ времени. 

- Это твоя жена?—спрашивалъ трубочиста приставъ. 

— Въ томъ родѣ, вашескородіе... 

- Ну, это все равно. 

Ивъ допроса Егоръ Иванычъ сразу догадался, что Дарья 
Семеновна пришла въ участокъ и сама заявила о совер¬ 
шенномъ ею преступленіи. Она была покойна и ничего не 
скрывала. Отравленіе мухоморомъ было настолько рѣдкимъ 
случаемъ, что вызванный въ полицію врачъ только пожалъ 
плечами. 

— Конечно, такія отравленія возможны, — объяснялъ 
онъ. — Но доказать научнымъ путемъ преступленіе подоб¬ 
наго рода немыслимо... 

На сцену выступили опять таинственные „птомаины", 
какъ что околодочный спросилъ: 

— Да ихъ видалъ кто-нибудь, т. е. вотъ эти самые 
птомаины... 

— Наука знаетъ объ ихъ существованіи и страшномъ 
дѣйствіи, какъ въ случаяхъ отравленія рыбнымъ ядомъ, но 
опредѣлить ихъ присутствіе въ организмѣ до сихъ поръ 
невозможно... 

Околодочный считалъ себя человѣкомъ понимающимъ. 
Кажется, ужъ онъ достаточно на своемъ вѣку навидался 
всякой всячины, а тутъ приходилось только развести 
руками. 

— И придумаютъ только эти бабы...—ворчалъ онъ.—Ну, 
кому этакая штука придетъ въ голову? Единственный 
случай, можно сказать, въ своемъ родѣ... да... Вотъ и 
неволь тутъ возиться, когда и все-то дѣло выѣденнаго яйца 
не стоитъ. 

Дальше пошло все своимъ порядкомъ, т. е. дознаніе 
черезъ полицію и предварительное слѣдствіе. Все вниманіе 
предержащихъ властей, конечно, было сосредоточено на 
Дарьѣ Семеновнѣ, но ее никакъ не могли разыскать. Чело¬ 
вѣкъ не иголка, но дѣло было лѣтнее, когда всѣ распол¬ 
зались изъ Петербурга, какъ тараканы изъ угарной избы. 
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Дѣло было, но общему убѣжденію властодѳржцевъ, нестою- 
щее, ж его въ концѣ концовъ предали канцелярскому заб¬ 
венію. Мало-ли около Петербурга бродягъ пропадаетъ... 

А Дарья Семеновна существовала. Бе пряталъ Егоръ 
Иванычъ по разнымъ чердакамъ и подваламъ тѣхъ домовъ, 
гдѣ онъ работалъ и имѣлъ кой-какую протекцію среди 
младшихъ дворниковъ. Но скоро наступили холода, Дарья 
Семеновна простудилась, и Егоръ Иванычъ опредѣлилъ ее 
въ одну изъ больницъ, какъ „лишенную столицы*, т. е. не 
имѣющую права жить въ столицахъ. 

— Что у тебя болитъ?—спрашивалъ ее докторъ. 

— А все болитъ, вашескородіе... мѣста нѣтъ живого... 

Кончилось дѣло тѣмъ, что Дарья Семеновна выписалась 

изъ больницы, отправилась въ полицію и снова заявила о сво¬ 
емъ преступленіи. Ее допрашивали, дѣлали очныя ставки съ 
сожителями по Пустынькѣ, и ничего изъ этой передряги 
не вышло. Врачи признали ее впавшей въ малоуміе, а дѣло 
объ отравленіи Аннушки вторично предали волѣ Божіей. 

Д. Маминъ-Сибирякъ. 


Оідііігесі Ьу 



Изъ СМіітепіз 

Б. Гюго . 

ВЕСЕЛАЯ ЖЛЗНЬ. 

(1853 г., островъ Джерси). 

I. 

За столъ, о выскочки! Отнынѣ вы— у власти! 

Мѣста найдутся всѣмъ. Дѣлите же на части 

Добычу вы при звонѣ чашъ. 

Пируйте, жизнь кратка. Народъ порабощенный, 

Народъ запуганный и въ стадо превращенный, 

Онъ—вашъ! 

Торгуйте Франціей; повырубите рощи, 

Обшарьте кошельки, на все смотрите проще, 

Настали времена. 

Берите съ бѣдняка, какъ подать вѣковую, 

Его послѣднюю копѣйку трудовую, 

И жизнью пользуйтесь сполна. 

Ликуйте, отъ всего вкусивъ до пресыщенья. 

Пусть на соломѣ мрутъ въ углу отъ истощенья 

Малютки бѣдняка. 

Пускай отецъ идетъ и молитъ подаянья; 

Когда у матери нѣтъ хлѣба для питанья— 

Нѣтъ у младенца молока. 

И. 

Здѣсь—замки и пиры, милліоны, карнавалы! 

А тамъ... Спускался самъ я въ Лилльскіе подвалы 

И видѣлъ этотъ адъ. 

Тамъ—люди—призраки, сырыя въ пятнахъ стѣны, 

Въ когтяхъ болѣзни злой искривленные члены, 

Потухшій взглядъ... 
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Недугъ, и смрадъ, и міръ отчаянья тупого,— 

Чахоточному пить даетъ рука слѣпого, 

Со стѣнъ стекаютъ ручейки. 

Отраву съ каждымъ днемъ смерть разливаетъ въ тѣлѣ, 
Тамъ люди въ двадцать лѣтъ—какъ будто не созрѣли, 

А въ тридцать—старики. 

Тамъ нѣтъ огня. Всегда заплаканныя окна. 

Гдѣ выпрядаются въ нить тонкую волокна, 

У прялки, у станка, 

При свѣтѣ мертвенномъ въ безмолвіи подвала— 

Мнѣ ларвы блѣдныя мерещились, бывало, 

Сосущія кровь бѣдняка. 

Подвалы Лилльскіе,— вы для живыхъ—гробницы. 

Я видѣлъ,—и слеза увлажила рѣсницы, 

Какъ умиралъ при мнѣ старикъ, 

И дѣвушку,—о Дантъ!—съ застывшими зрачками, 
Мать-статую, дитя обвившую руками 

Въ предсмертный мигъ... 

Вы наслаждаетесь—цѣною ихъ мученій, 

И ваша роскошь—плодъ неслыханныхъ лишеній, 

Владѣльцы виллъ и мраморныхъ дворцовъ. 

О сильные земли! къ вамъ золото доходовъ 
Струится съ этихъ стѣнъ, сочится изъ-подъ сводовъ, 

Изъ сердца полу-мертвецовъ. 

Подъ страшнымъ колесомъ богини произвола. 

Когда мерещится повсюду лишь крамола, 

Въ нашъ вѣкъ, что злобенъ и жестокъ, 

Я вижу предъ собой какой-то прессъ-громаду. 

Гдѣ давятъ бѣдняка подобно винограду— 

И брызжетъ золото, какъ сокъ. 

* 

IV. 

Вашъ пиръ! Вино разлить спѣшите по бокаламъ. 

Изъ оконъ яркій свѣтъ потокомъ льется алымъ. 

% Цвѣты, хрусталь сверкаютъ на столѣ. 

МАЙ. отд. ь 9 

е 



114 


О. ЧЮМИНА. 


Нѣтъ тьмы. Закрыта дверь. Вдали отъ стѣнъ холодныхъ 
Свое паденіе рой дѣвушекъ голодныхъ 

Оплакиваетъ тамъ во мглѣ. 


Въ Сенъ-Клу среди цвѣтовъ: жасминовъ, маргаритокъ, 
Когда рѣзвится рой безпечныхъ фаворитокъ, 

Танцуя и шутя, 

На шумномъ пиршествѣ, сіяющемъ огнями, 

Не каждая ль изъ нихъ жемчужными зубами 

Сгрызаетъ за-живо дитя? 


Ну, что же? кто— сильнѣй, тотъ веселиться вбленъ. 


деть тотъ 


Кто самъ убогъ и сиръ. 


смолкнутъ 


Надъ этой нищетой въ размѣрахъ небывалыхъ.— 


Устройте небывалый пиръ. 


О. Чюмина. 


Оідііігесі Ьу 




Очерки по иеторіи соціализма. 

ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 

і. 

Мы остановились съ нѣкоторою подробностью на изображеніи 
двухъ коммунистическихъ утопій—Мора н Кампанеллы—по слѣ¬ 
дующимъ мотивамъ. Намъ казалось желательнымъ съ особенною 
рѣзвостью подчеркнуть зарожденіе соціалистическаго идеала въ 
то время, когда буржуазная экономическая наука также, соот¬ 
вѣтственно реальнымъ хозяйственнымъ отношеніямъ, еще только 
слагалась. Раньше даже чѣмъ буржуазія провозгласила обще¬ 
ственно-экономическіе принципы, обыкновенно разсматриваемые, 
какъ присущіе ей раг ѳхсѳПѳпсѳ, „новая" демократія нашла круп¬ 
ныхъ теоретическихъ выразителей своихъ недостаточно опредѣ¬ 
ленныхъ и сознаваемыхъ интересовъ. Въ высшей степени зна¬ 
менательнымъ является тотъ историческій фактъ, что экономи¬ 
ческая дисциплина одновременно зарождается въ двухъ противо¬ 
положныхъ другъ другу теченіяхъ; ростъ н развитіе послѣднихъ 
будетъ сопровождаться безпрерывной борьбой, ведущейся съ 
перемѣннымъ успѣхомъ, соотвѣтственно историческимъ комби¬ 
націямъ. Изъ дальнѣйшаго изложенія читатель увидитъ, что съ 
воловины девятнадцатаго столѣтія чашка вѣсовъ рѣшительно 
станетъ склоняться въ сторону соціализма: научные успѣхи по¬ 
слѣдняго выбьютъ буржуазную экономическую науку ивъ ея 
позиціи, создадутъ для нея невыносимое теоретическое положе¬ 
ніе, ивъ котораго, уже на нашихъ главахъ, будетъ пытаться 
вывести ее австрійская психологическая школа. Пока мы оста¬ 
навливаемъ вниманіе читателя на этомъ параллелизмѣ въ эволю¬ 
ціи обоихъ направленій—буржуазнаго н демократическаго. Ко¬ 
нечно, иначе и не могло быть, раэъ мы въ капиталистическомъ 
хозяйствѣ имѣемъ дѣло не съ гармонической, но антагоннстиче- 
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ской формой экономики: вопросъ заключался лишь въ томъ, 
когда реальный общественный антагонизмъ найдетъ себѣ теоре¬ 
тическое выраженіе въ научной литературѣ. И отвѣтъ исторіи 
лишній разъ подтверждаетъ справедливость обобщеній Маркса и 
Энгельса, писавшихъ въ 1847 г. въ „Коммунистическомъ мани¬ 
фестѣ": „буржуазія не только выковала оружіе, которое должно 
нанести ей смертельный ударъ; она создала также я людей, 
которые направятъ это оружіе,... пролетаріевъ. Развитіе буржуазіи, 
т. е. капитала, сопровождается развитіемъ пролетаріата"... Капи¬ 
талистическая экономака нуждается въ извѣстныхъ соціальныхъ 
предпосылкахъ: безъ повой демократіи—пролетаріата -она суще¬ 
ствовать не можетъ; пѣтъ ничего, поэтому, удивительнаго, если 
одновременно полагается основаніе двухъ новыхъ идеологиче¬ 
скихъ системъ. Соціализмъ, какъ тѣнь, слѣдуетъ за буржуазной 
экономической наукой, постоянно отравляя торжество и доволь¬ 
ство „экономистовъ". Въ этомъ отношеніи характерно замѣча¬ 
ніе Мальтуса, открывшаго, по мнѣнію буржуазіи, „вѣчные" за¬ 
коны народонаселенія: онъ говоритъ о „системахъ равенства" 
(въ духѣ Оуэна), что эти заблужденія „подобно звукамъ, стран¬ 
ствующаго органа время отъ времени всегда будутъ разда¬ 
ваться"... 1 ). Своеобразный научный „геній", живущій плагіа¬ 
тами, не задумался даже надъ вопросомъ, отчего это ненавистный 
ему органъ наигрываетъ однѣ и тѣ же мелодіи... Впрочемъ, какъ 
соціологъ, считающій нищету имманентной обществу, онъ ж эти 
„мечтанія" о равенствѣ могъ считать вѣчными. 

Вторымъ моментомъ, заставившимъ насъ посвятить почти 
весь первый очеркъ Мору и Кампаяѳллѣ, является то обстоя¬ 
тельство, что ихъ произведенія послужили образцами для массы 
аналогичныхъ построеній, появлявшихся въ XVII ж ХѴІП ст. и 
быстро предававшихся забвенію; чѣмъ больше времени мы по¬ 
тратили на разсмотрѣніе первыхъ коммунистическихъ утопій, 
тѣмъ меньше мы можемъ останавливаться на послѣдующихъ. Это 
оказывается тѣмъ болѣе допустимымъ, что упомянутыя столѣтія 
являются эпохой борьбы буржуазія за соціально-политическое пер¬ 
венство, борьбы съ остатками стараго режима, потребовавшей отъ 
нея напряженія всѣхъ ѳя силъ и временно поставившей ее во 
главѣ освободительнаго движенія вообще. Для вѣрнаго пониманія 
дальнѣйшей эволюціи соціализма, быть можетъ, представляется 
болѣе важнымъ кратко ознакомиться съ этимъ героическимъ 

*) Ма~іьтуеъ —„Опытъ о законѣ народонаселенія", русс, пѳрѳв. Биби¬ 
кова, книга III, глава 3-я. 
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періодомъ въ жизни третьяго сословія, въ своихъ низахъ еще 
недостаточно отдѣленнаго отъ демократическихъ пластовъ, чѣмъ 
предаваться кропотливому изученію разнообразныхъ „соціаль¬ 
ныхъ романовъ". Послѣдніе, равно какъ и другія аналогичныя 
имъ по духу произведенія, интересны, главнымъ образомъ, съ 
точки зрѣнія постояннаго противопоставленія буржуазному идеалу 
иного демократическаго, какъ постоянная критика и сомнѣніе въ 
правильности идеологіи, достигающей всеобщаго признанія. 

Вышесказаннымъ опредѣляется содержаніе нашего второго 
очерка. Мы попытаемся въ немъ, на фонѣ общественно-экономи¬ 
ческихъ отношеній, показать ростъ либеральной экономической 
доктрины, этого раскрытія „сокровеннѣйшихъ мыслей" буржуазіи, 
и попутно отмѣтимъ движеніе соціализма, примѣняющаго одина¬ 
ковый методъ къ конструированію совершенно иного обществен¬ 
наго идеала. 

Въ союзѣ растущаго торгово-промышленнаго сословія и абсо¬ 
лютизма уже заключалось зерно разложенія: абсолютизмъ, разру¬ 
шавшій феодальный строй, нуженъ былъ развивающейся бур¬ 
жуазіи, главнымъ образомъ въ мѣрѣ этой отрицательной своей 
работы. Ради послѣдней можно было не жалѣть денегъ, прими¬ 
ряться съ дорого стоющей и нераціональной податной системой 
и съ самодержавнымъ произволомъ, заступающимъ мѣсто совер¬ 
шеннаго безправія феодальной системы. Все это, однако, можпо 
было терпѣть до тѣхъ поръ, пока положительная экономическая 
политика новыхъ государей въ основныхъ своихъ моментахъ 
направлялась интересами организаторовъ новаго хозяйства; что, 
въ свою очередь, предполагало безпрерывное усиленіе въ поли¬ 
тическомъ отношенія буржуазіи, низведенія власти къ роли ея 
простого служителя, фактическое, а засимъ правовое ограниченіе 
самодержавія. Однако, всякая общественно-политическая форма 
не сходитъ со сцены безъ борьбы, она упорно отстаиваетъ свое 
существованіе, ищетъ себѣ опоры и тогда, когда ея обществен¬ 
ная роль уже сыграна. Абсолютизмъ былъ нуженъ буржуазіи для 
образованія ряда болѣе или менѣе крупныхъ государственныхъ 
тѣлъ; но—когда эти своеобразныя „націи" сложились, онъ являлся 
лишь ненужнымъ и дорого стоющимъ тормозомъ. Совершенно 
естественно абсолютизмъ за поддержкой (по крайней мѣрѣ на 
континентѣ Европы) идетъ къ консервативному землевладѣльче¬ 
скому классу, потерявшему свои государственно-политическія 
права, но сохранившему еще массу соціальныхъ привилегій. 
Итакъ, въ то время, какъ третье сословіе доживаетъ въ своей 
эволюціи до идеи провозглашенія гражданскаго равенства, его 
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прежній союзникъ—абсолютизмъ—начинаетъ упорнѣе, чѣмъ когда 
либо держаться за идею сословія. Меркантилизмъ, въ главныхъ 
своихъ элементахъ, теоретически выражаетъ указанный нами 
союзъ; за распаденіемъ послѣдняго онъ долженъ былъ посте¬ 
пенно терять свой кредитъ, внутренне истощаться и усваивать 
новыя начала, разрушающія прежнюю систему. Переходъ бур¬ 
жуазіи къ этой новой идеологіи, тождественной повсюду въ 
своихъ основныхъ чертахъ, отличается однако въ различныхъ 
странахъ неодинаковымъ характеромъ: въ Англіи, гдѣ революціи 
XVII ст. и болѣе раннія историческія комбинаціи обусловили 
хотя и медленную, но вѣрную побѣду представителямъ торгово- 
промышленныхъ интересовъ, этотъ переходъ въ научной лите¬ 
ратурѣ совершался съ извѣстною постепенностью, безъ особенно 
рѣзкихъ скачковъ, такъ что знаменитая система Ад. Смита 
никого особенно не должна была поразить, являясь только есте¬ 
ственнымъ завершеніемъ цѣлаго ряда предшествовавшихъ ана¬ 
логичныхъ попытокъ. На континентѣ Европы (мы имѣемъ въ 
виду Францію), гдѣ старый режимъ—союзъ абсолютизма съ фео¬ 
дальной аристократіей—грозилъ совершенно остановить произво¬ 
дительную работу буржуазіи, мы имѣемъ дѣло съ бурной рево- 
ціей и въ литературѣ, и въ жизни. Однако, въ какія бы формы 
ни облекалась реакція меркантилизму, она сохраняла свое рево¬ 
люціонное содержаніе. Дѣйствительно, какимъ образомъ можно 
было обосновать отрицаніе прежней экономической политики 
правительства, если не отказаться совершенно отъ старыхъ 
принциповъ? И насъ интересуетъ тотъ метолъ, съ помощью 
котораго выстраивалась новая система. 

Злоупотребленіямъ въ области монетнаго дѣла первые эконо¬ 
мисты пытались противоставить нѣчто въ родѣ устойчивыхъ за¬ 
коновъ денежнаго обращенія; стремленіе оберечь развивающіяся 
хозяйственныя силы отъ правительственнаго, нынѣ уже вреднаго 
воздѣйствія—ведетъ къ распространенію этого принципа на всю 
хозяйственную жизнь. Многообразію эмпирическихъ пріемовъ, 
столкновенію различныхъ интересовъ противополагается нѣчто 
прочное—экономика съ присущими ей неизмѣнными законами. 
Мы сказали—„неизмѣнными", подчеркивая этимъ точку зрѣнія но¬ 
выхъ экономистовъ. Идея эволюціи, историческаго движенія—имъ 
еще чужда (говоря вообще); мало того, при данной комбинаціи 
эта идея могла лишь ослабить силу ихъ аргументаціи, такъ какъ 
сторонники прошлаго оправдывали свои притязанія именно ссыл¬ 
ками на исторію. Съ этой исторіей, съ настоящимъ нужно было 
порвать рѣзко и окончательно. 
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На раннихъ ступеняхъ развитія научнаго мышленія но можетъ 
быть и рѣчи о примиреніи въ высшемъ принципѣ противорѣчій 
реальной жизни: эти послѣднія лишь отрицаютъ взаимно другъ 
друга. Отсюда—представленіе объ „истинной" природѣ хозяйства, 
о „естественномъ" правопорядкѣ и пр. Какъ ни кажутся намъ 
въ настоящее время отжившими концепціи естественнаго права, 
естественнаго хозяйства,—онѣ, тѣмъ не менѣе—въ извѣстную 
епоху имѣли громадное значеніе, являя собой первую попытку 
конструировать научную систему. Знаніе человѣка начинается съ 
того момента, когда онъ въ массѣ безпрестанно измѣняю¬ 
щихся явленій замѣтитъ извѣстныя повторенія, правильности—и 
получитъ такимъ обравомъ точку опоры. На первыхъ порахъ 
зга точка представляется ему неподвижной: съ ея помощью чело¬ 
вѣкъ мнить открыть тайны предвѣчно установленнаго природой 
мірового механизма. Такъ начиналось развитіе естествознанія; то- же 
мы видимъ н въ эволюціи соціальныхъ дисциплинъ. Конечно, 
здѣсь „естество", „природа" наполняется тѣмъ содержаніемъ, 
чистую реализацію котораго жѳлали-бы видѣть тѣ или другіе 
теоретики. 

Заранѣе можно предусматривать, что представители буржу¬ 
азія, въ борьбѣ га торжество новыхъ экономическихъ началъ, въ 
„естественномъ", неизмѣнномъ, вѣчномъ хозяйственномъ строѣ 
нарисуютъ въ чистомъ видѣ свое буржуазное хозяйство, откроютъ 
-свою буржуазную дущу. То-жѳ самое будутъ дѣлать въ своихъ 
первыхъ научныхъ построеніяхъ представители низшихъ демо¬ 
кратическихъ слоевъ. Какъ тѣ, такъ и другіе будутъ иттн ложной 
дорогой; надо, однако, помнить, что этотъ путь неизбѣженъ, до 
тѣхъ поръ, по крайней мѣрѣ, пока дѣйствительность сама не 
укажетъ процесса развитія новыхъ элементовъ изъ старыхъ. 

При такомъ ввгдядѣ на разнообразныя „естественныя" кон¬ 
струкціи—онѣ не только не теряютъ своей исторической важности, 
а наоборотъ—становятся особенно интересными. При всей ихъ 
ошибочности—онѣ являются вѣрнымъ отраженіемъ реальной обще¬ 
ственной структуры, настроенія и стремленій различныхъ соціаль¬ 
ныхъ классовъ, „Естественность" оказывается полной „историч¬ 
ности—въ силу чего разсмотрѣніе „естественныхъ" системъ 

прямо отвѣчаетъ задачѣ, которую мы себѣ поставили въ „Очер¬ 
кахъ". 

Мало того, а апелляція въ „вѣчной" природѣ знаменовала собой 
зарожденіе дѣйствительной теоріи, смѣну грубаго эмпиризма болѣе 
или менѣе сильнымъ анализомъ реальныхъ явленій, ихъ разло¬ 
женіемъ на простѣйшіе элементы, открытіемъ основныхъ тен- 
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денцій. Мелочный практицизмъ меркантильной системы, вели только 
меркантилизмъ заслуживаетъ такого названія, смѣняется отвле¬ 
ченнымъ теоретизмомъ, который оказывается несравненно болѣе 
могущественнымъ руководителемъ той-же практики. Это обстоя¬ 
тельство мы подчеркиваемъ: абстракція была выдвинута науч¬ 
нымъ мышленіемъ также ради практическихъ соображеній—обо¬ 
снованія новой экономической политики, отрицающей старую. 
Если впослѣдствіи противъ этой абстракціи поднимется цѣлая 
буря, то—помимо важныхъ научныхъ соображеній, знаменующихъ 
усвоеніе новыхъ плодотворныхъ методовъ,—на первыхъ порахъ 
н прежде всего такой переворотъ будетъ имѣть объясненіе въ 
несоотвѣтствіи прежней теоретической системы нуждамъ и жела¬ 
ніямъ протестантовъ, т. е. тѣхъ общественныхъ группъ, предста¬ 
вителями которыхъ будутъ эти новые мыслители. Правда, сначала 
мыслимъ протестъ противъ несоотвѣтствующей системы въ формѣ 
созданія другой, тѣмъ-же самымъ методомъ; это именно и про¬ 
исходитъ въ долгихъ противопоставленіяхъ „естественныхъ* по¬ 
рядковъ—буржуазнаго и соціалистическаго. Мыслимо, конечно, — 
и оно дѣйствительно, имѣло мѣсто въ жизни — несогласіе въ 
трактованіи свойствъ „природы* у представителей одного и 
того-же лагеря. Такихъ несогласій естественно будетъ меньше у 
класса, становящагося соціальнымъ господиномъ, уже реализую¬ 
щаго свою побѣду или увѣреннаго въ ней, чѣмъ у класса, ощупыоу 
съ недостаточною рѣшительностью прокладывающаго себѣ дорогу 
къ лучшему будущему. 

Читатель согласится, вѣроятно, съ нами, что методологиче¬ 
ское значеніе и буржуазной, и соціалистической доктрины—при 
очерченныхъ выше условіяхъ—будетъ совершенно одинаково, до 
тѣхъ поръ, пока онѣ не начнутъ выстраиваться иными способами. 
Объ этихъ послѣднихъ рѣчь еще впереди; но во всякомъ случаѣ 
ясно, что буржуазная экономія не имѣетъ ни малѣйшаго науч¬ 
наго основанія высмѣивать коммунистическія построенія, даже 
въ ихъ самыхъ несовершенныхъ формахъ, т. н. „соціальныхъ 
романахъ*, если ея методологическія предпосылки тѣ-жѳ, что у 
• послѣднихъ. А что это— такъ, читатель увидитъ изъ нижеслѣ¬ 
дующаго. 

И. 

Къ концу XVII ст. въ Англіи уже раздаются голоса за „сво¬ 
боду торговли*. Торгово-промышленное сословіе подготовило ту 
соціальную почву, на которой могла развиваться капиталнстнче- 
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ская экономика. Внѣшніе конкуренты (главнымъ обравомъ—Гол¬ 
ландія)—были раздавлены; сокровищъ было собрано достаточное 
количество; переворотъ въ сельскомъ хозяйствѣ обезпечивалъ 
мануфактурѣ постоянный притокъ дешевыхъ рабочихъ силъ. Глав¬ 
ная мудрость теперь заключалась въ томъ, чтобы совершенно 
очистить общественную арену для работы буржуазіи, приспособить 
правительственную машину только для охраны ея успѣховъ, 
выбрасывая за бортъ ненужныя стѣсненія— пережитки стараго. 
Если монополіи, исключительныя привилегіи разныхъ торговыхъ 
компаній прежде были полезны, облегчая разрѣшеніе задачи „пер¬ 
воначальнаго накопленія", служа противовѣсомъ феодально-цехо¬ 
выхъ притязаніямъ—теперь это все затрудняло процессъ замыканія 
буржуазіи въ классъ, проникновенія ея единымъ классовымъ само¬ 
сознаніемъ, а—слѣдовательно—и сосредоточенію политической 
мощи въ ея рукахъ. Не забудемъ, что представители землевла¬ 
дѣнія, отлично приспособлявшіеся къ новымъ 1 хозяйственнымъ 
условіямъ, спѣшили использовать свои старыя привилегія, усмат¬ 
ривая въ нихъ великолѣпное средство достигнуть большихъ 
барышей. 

Достаточно вспомнить хотя-бы о хлѣбныхъ пошлинахъ, отъ 
которыхъ Англіи удалось окончательно освободиться не ранѣе 
середины прошлаго вѣка. А—между тѣмъ—сколько неисчисли¬ 
мыхъ выгодъ доставили атя пошлины землевладѣльцамъ и нхъ 
арендаторамъ. Однимъ словомъ, и въ Англіи капиталу, который 
исторически выступаетъ на арену, какъ врагъ феодальнаго зем¬ 
левладѣнія, предстояла еще серьезная борьба за полное самоопре¬ 
дѣленіе. „Нѣтъ страны, которая могла-бы только покупать, но 
ничего не продавать", заявляетъ Чайльдъ, авторъ „Нового раз¬ 
сужденія о торговлѣ" (ІояіаЬ СЬіЫ— „А пеѵг сіівсоигзе о( Тгайѳ". 
16Ѳ0 г ); а въ силу этого недѣйствительны всѣ искусственныя 
мѣры, клонящіяся къ установленію вѣчно благопріятнаго торго¬ 
ваго баланса. Начинаютъ колебаться устои прежней экономиче¬ 
ской политики; въ мѣновомъ процессѣ наука усматриваетъ одина¬ 
ково выгодную для обѣихъ сторонъ передачу равноцѣнностей. 
Нетрудно видѣть, что, по мѣрѣ крушенія натуральной экономики 
внутри страны и замѣны ея мѣновой, меркантилистическая догма 
совершенно отказывалась служить: вѣдь, согласно ея принципамъ, 
въ мѣвѣ одна изъ сторонъ непремѣнно теряетъ; чего-жѳ ради 
туземный потребитель будетъ отдавать себя въ жертву купцу? 
Да является-ли торговля, сама-по-себѣ, источникомъ богатства? 
Подвергается сомнѣнію освященная вѣковымъ признаніемъ истина. 
Деньги, особенной нужды въ которыхъ, какъ орудіяхъ обращенія, 
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болѣе не ощущалось, развѣнчиваются. Истинный родоначальникъ 
либеральной системы —Дсдлей Норсъ (БшПеу КогіЬ—„Иізсоигсев 
ироп Тгасіѳ"—1691 г.) находитъ, что прилагать особыхъ заботъ 
къ обезпеченію народнаго хозяйства деньгами не нужно, ибо онѣ 
сами притекаютъ къ богатству, создаваемому трудомъ націи; ихъ 
вывозъ изъ страны, нежелательный съ точки зрѣнія мѳркантх- 
лизма, можетъ быть весьма выгоденъ для торговли, усиливая ее. 
Если основой богатства являются реальныя хозяйственныя блага, 
то торговля представляетъ собою лишь полезное перемѣщеніе 
этихъ благъ,—и въ зтомъ смыслѣ она одинаково благопріятна 
для всѣхъ народовъ и развивается совершенно естественно, безъ 
всякаго воздѣйствія со стороны властей. „Весь свѣтъ въ торго¬ 
выхъ дѣлахъ представляетъ собою какъ-бы одну націю". „Всякое 
покровительство одной отрасли торговли насчетъ другой есть 
злоупотребленіе, вредящее всему обществу". Нужно только дать 
возможность странѣ безъ всякой помѣхи заниматься производ¬ 
ствомъ благъ— остальное приложится само собой. „Ни одинъ 
народъ не разбогатѣлъ чрезъ государственныя мѣропріятія, но 
только мпръ, трудолюбіе и свобода создали торговлю и богатство", 
говоритъ Норсъ, совершенно искажая исторію даже весьма 
недавняго прошлаго (Кромвелѳвскій Навигаціонный Актъ). Однимъ 
словомъ, экономика обладаетъ своими особенными законами, 
вмѣшиваться въ дѣятельность которыхъ правителю отнюдь нѳ 
слѣдуетъ. Попытки меркантилистовъ преподать начала регулировки 
денежнаго обращенія страны—только смѣшны, ибо эта область, 
какъ и все прочее — регулируется самопроизвольно. Поэтому 
нелѣпы и таксы на цѣны продуктовъ, и нормировка процентовъ. 
Слѣдуетъ освободить какъ можно скорѣе отъ всякихъ стѣсненій 
внутреннюю торговлю, на которую до спхъ поръ обращали такъ 
мало вниманія, но которая, по своему значенію, не уступаетъ 
внѣшней. 

Также отрицательно относится къ регулированію хозяйствен¬ 
ной жизни и энаменятый Вилльямъ Петти , котораго нѣкоторые 
экономисты склонны считать отцомъ политической экономіи. Въ 
его произведеніяхъ написанныхъ еще раньше („Тгеаіізе оп Тахез 
аші СопігіЬиі;іоп8 —1662 г., „Роііііеаі Зигѵеу ог Апаіоту оГ 
Ігеіаті"—1672 г.) довольно выпукло, хотя и не въ систематич¬ 
ной формѣ—развиты мысли о хозяйственномъ трудѣ и землѣ, 
какъ источникахъ богатства; творцу „политической ариѳметики" 
была особенно родственна идея объективности хозяйственнаго 
процесса, стоящаго внѣ сферы государственнаго воздѣйствія. 

Работы второстепенныхъ англійскихъ экономистовъ того вре- 
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■енн, въ родѣ Тѳмпля, Давенанта и др., полны противорѣчивыхъ 
пр инц иповъ, хотя мелодія экономической свободы слышится все 
громче и громче. Для ея выраженія находится и очень попу¬ 
лярная формула —„свобода труда “ (особенно у Петти), которая 
становится однимъ изъ краеугольныхъ камней либеральной эко¬ 
номической системы. Въ самомъ дѣлѣ, эта формула была очень 

удобна. 

Трудъ — источникъ богатства; свобода обезйечиваѳтъ его 
наибольшую интенсивность, а—слѣдовательно—и быстрый про¬ 
грессъ богатства. Провозглашеніе даннаго лозунга, съ другой 
стороны, безповоротно осуждаетъ какъ феодально-цеховые пере¬ 
житки, такъ и правительственную опеку въ духѣ меркантилизма. 
Стѣснятъ человѣка въ проявленіи его трудовой энергіи—значитъ 
нарушать его естественное право, насиловать природу вещей. 
Вспомнимъ, что въ разобранныхъ нами утопіяхъ, несмотря на 
ихъ индивидуалистическую основу, на высокую оцѣнку свободы 
янднвидума вообще, о свободѣ хозяйственнаго труда нѣтъ 
и рѣчи: утопіи совершенно опредѣленно говорятъ о трудовой 
повинности. Глубокая идея послѣдней врядъ-ли могла быть оцѣ¬ 
нена по достоинству современниками, тѣмъ болѣе, что Моръ и 
его подражатели никакъ не могли справиться съ институтомъ 
рабства; въ силу этого буржуазная формула „свободы труда* 
могла казаться либеральнѣе и заманчивѣе. 

Чисто экономическія заслуги Локка — невелики; но за то его 
философское обоснованіе естественнаго права оказало громадную 
услугу новой буржуазной экономической системѣ, давшей не¬ 
обходимый фундаментъ. Локкъ, какъ экономистъ, въ нѣкоторыхъ 
вопросахъ оказывается сродни физіократамъ, этимъ наиболѣе 
яркимъ выразителямъ идеи „естественнаго права" въ эконо¬ 
микѣ; говоря о нихъ, мы обрисуемъ и упоминаемое нами часто 
„естественное право", въ пониманіи и формулировкѣ экономи¬ 
стовъ. Чтобы покончить съ предшественниками Смита въ Англіи, 
мы упомянемъ еще о Давидѣ Юмѣ (1711—1776 г.), а именно 
о его „политическихъ разсужденіяхъ" или „опытахъ" (Роіііісаі 
Оізсочгсез"—1752, изд. въ 1753 г., подъ заглавіемъ „Еззауз апсі 
Тгеаіівеа он ветѳгаі зиіуесіз"). Къ его времени капиталъ уже 
осѣлъ и дѣятельно работалъ надъ организаціей соотвѣтствующихъ 
формъ производства; въ услугамъ торгово-промышленнаго класса 
была довольно сильно развитая кредитная система, позволявшая 
совершать грандіозные торговые обороты съ небольшими срав¬ 
нительно затратами денегъ. Конечно, имѣя все это передъ гла¬ 
зами, Юмъ можетъ презрительно относиться къ меркантильнымъ 
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заблужденіямъ, считать заботы о деньгахъ нелѣпыми. Деньги оцѣ¬ 
ниваются нмъ, лишь какъ масло для колесъ торговой повозки; 
ихъ излишнее количество не только безполезно, но и вредно, 
ибо возвышаетъ товарныя пѣны, а — стало быть — ослабляетъ 
спросъ и убиваетъ торговлю. Свобода торговли для Юма яв¬ 
ляется велѣніемъ природы, предвѣчно носящей въ себѣ гармонію. 
Поэтому, говоритъ онъ, надо уничтожить „безчисленныя пре¬ 
грады, помѣхи, пошлины, которыя наложили на торговлю евро¬ 
пейскіе народы, а въ особенности Англія". Истинная сила об¬ 
щества—не въ деньгахъ, а въ человѣкѣ, и „хозяйственныхъ бла¬ 
гахъ"; національный запасъ благъ создается національнымъ же 
трудомъ. Свобода труда—основа богатства. Помимо моральныхъ 
соображеній Юмъ относится отрицательно къ принудительному 
(рабскому) труду просто въ силу его ничтожной производитель¬ 
ности. Не трудно видѣть, что Моръ, почти за два съ половиною 
столѣтія до Юма подвергъ еще болѣе сокрушительной критикѣ 
меркантильный взглядъ на деньги; различны только отправные 
нуЕкты ихъ разсужденій. За кого ратуетъ Юмъ, какія обществен¬ 
ныя группы онъ считаетъ „націей"—ясно обнаруживается изъ 
нижеслѣдующаго его разсужденія. Полезна ли для націи высокая 
заработная плата? Кажется, двухъ отвѣтовъ на этотъ простой 
вопросъ быть не можетъ: если рабочій классъ составляетъ боль¬ 
шинство данной націи, то высокіе заработки знаменуютъ собой 
преуспѣяніе наиболѣе многочисленной части народа. Такъ, этотъ, 
вопросъ нѣсколько позднѣе и разрѣшалъ Ад. Смитъ; но посмотрите, 
въ какомъ затрудненіи чувствуетъ себя Юмъ. Конечно, жела¬ 
тельно благоденствіе рабочихъ; къ тому же, высокая заработная 
плата поощряетъ прилежаніе, дѣлаетъ трудъ производительнѣе 
н—слѣдовательно—обогащаетъ націю. Но—съ другой стороны— 
такое вознагражденіе за трудъ удорожаетъ товары; повышеніе 
цѣнъ послѣднихъ сокращаетъ торговые обороты страны и—стало 
быть—вредно для націи. Силою вещей Юмъ толкается къ при¬ 
знанію достоинства „націи" только или преимущественно за но¬ 
сителями интересовъ торговли и промышленности. Ему даже по 
приходитъ въ голову постановка вопроса, свойственная комму- 
нистамъ-утопистамъ: если торговля и промышленность не гармо¬ 
нируетъ съ интересами демократіи, то нельзя ли пожертвовать 
первыми въ пользу вторыхъ ! )? 

\ 

2 ) О вышеупом. ученыхъ см. Каиіг , 1. ж Ше иевсМсЬШсЬе Епілѵіскѳ. 
Ьт# (ісг Хаііопаі-Оекопотік шні ііігег Шегаіиг. \Ѵіеп, 1860. А. Опскеп - 
„ОезсЪкЬіе гіег ХаІіопаЬокопотіе*, I ТЬеіІ., кеір 2 і&, 1902. А. Віеспциі* 
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Итакъ, англійская буржуазія постепенно, шагъ за шагомъ, вы¬ 
страивала свое новое общественно-экономическое міросозерцаніе, 
завершеніе котораго приписывается Ад. Смиту. Основой этого 
міросозерцанія являлось признаніе естественнаго экономическаго 
порядка, саморегулирующагося по законамъ природы и не тре¬ 
бующаго искусственнаго воздѣйствія правительственной власти. 
Въ воздухѣ виситъ и скоро начнетъ осуществляться новый ло¬ 
зунгъ экономической политики—„іаіззех іаігѳ Іаізвег раззѳг", на¬ 
шедшій себѣ, соотвѣтственно историческимъ условіямъ, приве¬ 
денную громкую формулировку во Франціи. Здѣсь асе наиболѣе 
яркимъ образомъ была выражена экономистами представителями 
интересовъ „третьяго сословія" доктрина естественнаго права. 
Къ Франціи мы теперь я переходимъ, оставивши на время Англію. 
Для нашей цѣли гораздо удобнѣе французская экономическая 
литература, ибо въ борьбѣ всегда выпуклѣе выдвигаются отли¬ 
чительныя черты прокладывающихъ себѣ дорогу новыхъ систѳиъ, 
яснѣе видна ихъ общественная подоплека. Конечно, „естествен¬ 
ный экономическій строй" физіократовъ, поражаетъ современ¬ 
ныхъ изслѣдователей своею „нѳяаучностью"; однако, читатель 
увидитъ, что онъ, въ общихъ своихъ основахъ, переданъ по на¬ 
слѣдству и классикамъ-экономистамъ. 

Задолго до великой революціи 1789 г. во Франція наблюда¬ 
тельными людьми усматривались зловѣщіе симптомы. Паденіе 
хозяйства, колоссальное распространеніе ннщѳты, вырожде¬ 
ніе расы отъ плохого питанія — и соотвѣтственно этому аван¬ 
тюристская политика правительства, наглость первенствующаго 
сословія—феодальнаго дворянства, старавшагося брать, гдѣ только 
возможно, и не заботящагося о завтрашнемъ днѣ— все это заста¬ 
вляло испускать крики ужаса и отчаянія даже людей, вполнѣ 
„лойяльныхъ" въ тогдашнемъ смыслѣ этого слова. Королевскій 
маршалъ Вобанъ, въ своемъ знаменитомъ проектѣ „Оішѳ гоуаіѳ" 
<1707 г.), нашелъ въ себѣ мужество говорить Людовику ХГѴ* такія 
вещи: „Несчастье, несомнѣнно, зашло слишкомъ далеко; если не 
будетъ принято никакихъ мѣръ къ его устраненію, то простой 
народъ (1е шеии репріе) дойдетъ до такой крайности, отъ кото¬ 
рой онъ уже иѳ оправится никогда"... Не знать, а низшіе на¬ 
родные слои (Іа рагііѳ Ьазяѳ <1а репріе) обогащаютъ страну 
„своимъ трудомъ и торговлей"; на нихъ-то монарху и надо обра- 

.Нізіоіге йе Гёсопотіе роШічие", Рагіз, 1889. Оаѵііі Пите. Оеиѵгѳ ёеопо- 
гаЦиѳ въ „РеШе ЫЫ. ёеопогаіцие* Рагіз—ОиіІІаитіп. И. Янжулъ. „Ан¬ 
глійская свободная торговля*—1882 г. Изъ этихъ сочиненій взяты, глав¬ 
нымъ образомъ, приведенныя нами цитаты. 
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тнть вниманіе. Вобанъ „покорнѣйше проситъ Его Величество,, 
для котораго едиыствѳнно и написаны ати мемуары 1 *, подумать 
о томъ, что „провинціи, составляющія королевство, совершенно 
разорены" х ). 

Въ моментъ острой борьбы абсолютизма съ феодалами, массѣ 
населенія становилось легче, и она, естественно, оказывалась 
союзницей монарха: пріостанавливалось ограбленіе общинъ, осла¬ 
блялись барщины и оброки, города получали новыя привилегіи; 
аато тѣмъ большій гнетъ выпалъ на долю народа, когда абсолю¬ 
тизмъ оперся на дворянство. Конечно, и въ Англіи имѣли мѣсто 
еамыя гнусныя сцены насилія надъ крестьянами, подготовлявшія, 
какъ мы знаемъ, расцвѣтъ буржуазнаго хозяйства; была, однако, 
и существенная разница. Въ Англіи разрушительная работа земле¬ 
владѣльцевъ соединялась съ положительной дѣятельностью но¬ 
выхъ экономическихъ силъ—организаціей новой формы хозяйства, 
притокомъ денежнаго капитала въ деревню (классъ арендато¬ 
ровъ); во Франціи— мы видимъ одно разрушеніе. Что оставалось 
у крестьянина послѣ жестокаго обиранія со стороны помѣщика, то 
старались всѣми силами выкачать въ пользу государства. XVII сто¬ 
лѣтіе полно мѣстныхъ и общихъ голодовокъ. Смертность была ужаса¬ 
ющей: нерѣдки случаи, когда треть населенія провинціи вымирала 
въ одинъ годъ. При королѣ-солнцѣ—Людовикѣ ХІѴ-мъ— крестьяне 
во многихъ мѣстахъ питались травой. Навсегда памятнымъ оста¬ 
нется описаніе французскаго крестьянина Лябрюйеромъ, сдѣлан¬ 
ное за сто лѣтъ до революціи: „Существуетъ родъ человѣкопо¬ 
добныхъ животныхъ мужского и женскаго пола, черныхъ, худыхъ 
м загорѣлыхъ отъ солнца; они живутъ въ деревняхъ и прико¬ 
ваны къ землѣ, которую они съ неослабнымъ терпѣніемъ взры¬ 
ваютъ и вскапываютъ. У нихъ есть нѣчто въ родѣ членораз¬ 
дѣльной рѣчи и, когда они поднимаются, показываютъ человѣче¬ 
ское лицо. Дѣйствительно, это люди, которые на ночь уходятъ 
въ пещеры, гдѣ они питаются, чернымъ хлѣбомъ, кореньями и 
водой" г ). „Вашъ народъ", пишутъ Людовику „умираетъ съ го¬ 
лоду; обработка полей почти не производится; города и села 
обевлюдѣли"... я ) Франція— это громадный госпиталь, эа которымъ 
викто не смотритъ, гдѣ больные мрутъ, какъ мухи. 

Само собою разумѣется, что при такомъ положеніи дѣла со- 

*) ,Есоп 0 П 1 ІКІС 8 Япапсіегб (Іи ХѴІІІ-8 аіёсіе', раг Е. Цаіге, Рагіз— 
ШЗ, р. 34, 46, 116 еіс. 

*) Цитир. по „А8таг1га$ге“ Каутскаго. 

8 ) Цитир. изъ ©б. Каутскаго— Піѳ ѴогШиіѳг бее пенѳгеп Эосіаііетив". 
8*11. 1896. 
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стояніе государственныхъ финансовъ не могло быть блестящимъ, 
такъ какъ систематически истощался податной источникъ. Госу¬ 
дарственный долгъ росъ не по днямъ, а по часамъ, и надѣяться 
на благопріятную его ликвидацію не приходилось. Преемникамъ 
„короля-солнца" пришлось особенно плохо, и истому сыну буржу¬ 
азіи, утонченному меркантилисту и биржевому игроку, Дж. Лоу 
удалось сыграть съ разрушающимся старымъ режимомъ интерес¬ 
ную шутку. Остановиться немного на ней будетъ полезно. 

Лоу, ставя богатство страны въ прямую связь съ количе¬ 
ствомъ обращающихся въ ней денегъ, въ интересной своей работѣ 
(„Сопвійёгаііопз зпг Іѳ пшпёгаіге ѳі Іа согашегсе") *) планируетъ 
насыщеніе хозяйства орудіями обращенія съ псыошыо кредита; 
банки являются лучшимъ средствомъ увеличивать національные 
капиталы, а слѣдовательно двигать впередъ источникъ всякаго 
богатства—торговлю. Преподавая начала эмиссіонной операціи, 
Лоу планируетъ ее слѣдующимъ образомъ: мы можемъ превра¬ 
тить приносящіе доходы земельные участки въ орудія обращенія, 
выпуская бумажные билеты, обладающіе свойствами денегъ, со¬ 
отвѣтственно вышеупомянутому доходу. Очевидно, мы можемъ 
насытить рынокъ подобными деньгами до весьма значительныхъ 
предѣловъ, опирая ихъ цѣнность на территорію страны. Во время 
великой французской революціи эта идея нашла себѣ осуще¬ 
ствленіе: знаменитыя ассигнаціи и были базированы на этомъ на¬ 
чалѣ. Намъ нечего упоминать въ данномъ мѣстѣ о печальной 
судьбѣ этихъ ассигнацій, тѣмъ болѣе, что самъ Лоу не рѣшился 
предложить свой проэктъ въ цѣломъ регенту. 

Его первоначально скромный планъ ознакомленія Франціи съ 
банкнотами разросся до чудовищныхъ размѣровъ, но въ иномъ 
направленіи а ). Историкн передаютъ въ высшей степени харак¬ 
терный возгласъ Филиппа Орлеанскаго послѣ бесѣды съ бирже¬ 
вымъ чародѣемъ: „если вы явились отъ Бога, то оставайтесь; если 
отъ діавола, не уходите". Лоу задался цѣлью оживить Францію 
возбужденіемъ акціонерной горячки, питаемой кредитомъ. Ко¬ 
нечно, самъ онъ не замѣчалъ ненормальности создаваемаго имъ 
положенія до тѣхъ поръ, пока всеобщій кризисъ не сокрушилъ 
до основанія его ^„систему". Моментъ, интересующій насъ въ 
авантюрѣ Лоу, заключается въ слѣдующемъ: выросшій на почвѣ 
его „системы" ажіотажъ захватилъ всѣ общественныя группы, 

I !■ - - -■ 

і) См. въ ж Всот. Япапс.*—Баіге, работы Лоу , о. 471 еіс. 

*) См. ивслЪд.— I. Еот у ^ап Ьан—Ь. 1858,, русо, перев. подъ ред.. 
Щяиова, съ пред. Бунге (1896 г.). 
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•сравнялъ всѣ сословія, фактически сломивши всякія перегородки 
между ними. Своеобразный демократическій дутъ пробился на¬ 
ружу и ясно показалъ мыслящей Франціи, что есть почва, 
общая для всѣхъ ея сословій, что есть власть, стоящая выше 
королевской, это — деньги. Беззастѣнчивая реклама приглашала 
къ общей работѣ всѣхъ подданныхъ короля, независимо отъ ихъ 
положенія. Мало того, если пережитки стараго мѣшали осуще¬ 
ствленію этой денежной коопераціи, ими можно поступиться. Въ 
1717 г. регентъ издалъ эдиктъ, разрѣшающій дворянамъ поступать 
на военную и морскую службу Остъ-Индской компаніи. Лассаль 
великолѣпно характеризуетъ громадное общественное значеніе этого 
эдикта: „Вотъ до чего уже тогда дошло воинственное и гордое 
феодальное дворянство Франціи: ему служить вооруженными при¬ 
казчиками въ промышленныхъ и торговыхъ предпріятіяхъ бур¬ 
жуазіи, шныряющей, по всему свѣту" *). Буржуазія показала свое 
фактическое превосходство передъ феодальными элементами: она, 
аппелируя къ улицѣ, обнаружила мощь новаго властелина—денегъ, 
который вчерашняго лакея дѣлаетъ большимъ бариномъ и нао¬ 
боротъ, строго при этомъ блюдя начало „равенства*. И знаме¬ 
нитая улица Кенкампуа, гдѣ шла азартная игра на акціи фиктив¬ 
ной по существу компаніи, являлась необыкновенно яркимъ и 
живымъ примѣромъ буржуазно-демократическаго строя: вдѣсь 
перемѣшались всѣ сословія,—принцессы крови, именитые купцы, 
извозчики, сапожники,— все это составляло единое цѣлое, про¬ 
никнутое общимъ духомъ—жаждой наживы. Демократія могла 
воочію убѣдиться, что всѣ люди сдѣланы изъ одинаковаго тѣста. 
Смѣло можно сказать, что для парижскаго, по крайней мѣрѣ, на¬ 
селенія система Лоу была болѣе дѣйствительной пропагандой 
равенства людей, „естественныхъ правъ человѣка", чѣмъ позднѣй¬ 
шія ученыя и публицистическія работы на эту тему. Лоу расчи¬ 
стилъ почву для проповѣди физіократовъ; но грандіозный крахъ 
его системы былъ однимъ изъ толчковъ, направившихъ теорети¬ 
ческую мысль послѣднихъ на ложную дорогу. 

Въ серединѣ XVIII вѣка совершенно явственно обнаружилась я 
неизбѣжность революціи, и тѣ лозунги, подъ которыми она бу¬ 
детъ проходить. Нужно сбросить всѣ путы съ индивидуума. Че¬ 
ловѣкъ отъ природы свободенъ; въ этомъ смыслѣ всѣ люди равны 
между собою. Положительное право надо подчинить естествен¬ 
ному, предвѣчно начертанному природой въ сердцахъ людей. 

х ) Ьаззаііе— ЯѳЛеп иші ЗсЬгіЙеп. ВегІ. 1892—93 (Кене О. АиздоЪе). 
В. II, в. 17, р. пер. над. Глаголева. 
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Руссо былъ тѣмъ мыслителемъ, который, несмотря на частую 
свою непослѣдовательность, сдѣлалъ, однако, главнѣйшіе логи¬ 
ческіе выводы изъ буржуазно-трактуемой свободы. Не индиви¬ 
дуумъ служитъ обществу, а общество создается ради интересовъ 
индивидуума. Съ этой точки зрѣнія преступна современная форма 
общежитія, приносящая отдѣльную личность въ жертву цѣлаго 
или привилегированной группы. Народъ есть сумма индиви¬ 
дуумовъ; общая воля ихъ всѣхъ должна направлять жизнь об- 
,ѳства. Отсюда вытекаетъ идея народнаго суверенитета, для 
проявленія котораго нужны истинно демократическія формы. 
Желая конкретизировать свои идеи, Руссо изображалъ перво¬ 
бытное естественное состояніе человѣка; самъ онъ не придавалъ 
этимъ изображеніямъ характера исторической аргументаціи, но 
читающая „публика" охотно вѣрила въ историчность рисуемыхъ 
картинъ. Отстаивая идею естественнаго равенства, Руссо дѣлаетъ 
сокрушительныя нападки на земельную собственность; кому не¬ 
извѣстны его слова объ „огораживаніи" участковъ земли, какъ 
одной изъ главныхъ причинъ „грѣхопаденія" человѣчества. На 
физіократахъ мы покажемъ, что буржуазіи въ эпоху ея борьбы 
за самоопредѣленіе отнюдь не была чужда идея обобществленія 
земельнаго владѣнія; ей, гордой своею собственностью, основы¬ 
вающейся, какъ она думаетъ, на трудѣ, непонятна и враждебна фео- 
дально-возникшая земельная собственность. Именно въ этомъ смы¬ 
слѣ надо было понимать и Руссо; вѣдь онъ неоднократно говорилъ, 
что „право собственности есть самое священное изъ всѣхъ правъ 
гражданина" и т. п. Такимъ образомъ идеи Руссо были револю¬ 
ціонны не только по содержанію, но и по формѣ. Обратимся те¬ 
перь къ физіократамъ, нашедшимъ удивительный способъ зама- 
скнрованія своего несомнѣнно революціоннаго ученія; попытки 
осуществленія ихъ системы являются прологомъ великой рево¬ 
люціи. 

Наиболѣе интересными для нашей цѣля будутъ разсужденія 
физіократовъ о „естественномъ" и „положительномъ" правѣ. Кэнэ 
(въ своей статьѣ Ье бгоіі паіигѳі (1765) х ), въ „Махішѳз би #оиѵ. 
ёсопотіциѳ" н другихъ работахъ) высказывается на этотъ счетъ 
слѣдующимъ образомъ. „Естественное право" кратко можетъ быть 
формулировано, какъ право на собственность ; отсюда вытекаютъ 


Ч Помѣщена въ изд. Оаіге‘а—„РЬувіосгаІее", Рагів, 1846; „Ье йгоіі 
паіигеі" — см. 41. „Махітев ^ёпёгаіек би Ооиѵегпетепі ёсопотщие (1'ип 
гоуаите а^гісоіе", р. 80. 
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принципы справедливости и суверенитета 0- Каждый человѣкъ 
имѣетъ три заложенныя природой естественныя стремленія: къ 
благосостоянію, добываемому трудомъ; къ общенію съ себѣ подоб¬ 
ными и въ правосудію, справедливости. Справедливость указы¬ 
ваетъ, что принадлежитъ одному человѣку и что другому. Есте¬ 
ственное право вовсе не предполагаетъ, что каждому индиви¬ 
дууму принадлежатъ всѣ блага; право на все есть голая абстракція, 
конкрѳтвая доля опредѣляется трудомъ. Вполнѣ очевидно, что 
стѣсненіе человѣка въ распоряженія своимъ трудомъ означаетъ 
нарушеніе естественнаго права, принадлежащаго каждой лич¬ 
ности, независимо отъ ѳя происхожденія. Отсюда лозунгъ, «сво¬ 
бода труда", столь чуждый феодально-цеховымъ пережиткамъ. 
Мыслимы, конечно, отклоненія отъ истинной свободы, нарушеніе 
однимъ ндивидуумомъ естественныхъ правъ другого—и ради воз¬ 
становленія справедливости столь-же естественна аппѳляція къ 
правосудію, а, слѣдовательно, къ власти. Такимъ образомъ, три 
принципа лежатъ въ основѣ естественнаго права: свобода, соб¬ 
ственность, конкретизирующая эту свободу въ распоряженіи 
своимъ трудомъ, и власть 2 ). Если каждый нормально, разумно 
пользуется своей свободой, то въ обществѣ царитъ гармонія, 
равновѣсіе. Достаточно только устранить произволъ, насиліе, 
каждому „воздать свое" , — и водворится устойчивый миръ. Слѣ¬ 
довательно, система „естественнаго права" предполагаетъ есте¬ 
ственную гармонію. Лучшимъ стражемъ общей свободы является 
крѣпкая монархическая власть; „легальный (въ противополож¬ 
ность произвольному) деспотизмъ" способенъ скорѣе всего при¬ 
способить позитивный порядокъ къ нормамъ естественнаго. Фео¬ 
дальное государство лишено этого могущественнаго регулятора, 
англійскій государственный строй открываетъ возможность от¬ 
дѣльнымъ классамъ вліять на политику; естественнѣе всего — 
„абсолютная власть, регламентированная закономъ". Китайская 
имперія можетъ служить образцомъ устойчиваго государства; 
соблюденіе ею въ государственно - экономическомъ отношеніи 
естественныхъ нормъ дѣлаетъ ее „лучшимъ, самымъ населеннымъ 
и самымъ цвѣтущимъ государствомъ міра". 

Итакъ, проповѣдникъ естественнаго права, важнѣйшими эле¬ 
ментами котораго являются буржуазная свобода труда и соб- 

Ч в Ье йгоіі паіигеі <1е 1‘Ьошгае реи( ёіге дёОпі ѵа&иетепі: 1 е сігоіі 
г,ис 1‘Ъотте а аих сЬозез ргоргез 4 Іа ^оиіззапсе*, іЬі<3. с. 41. 

*) Первая максима гласитъ: „Оие Гачіогііё зоиѵегаіпе зоіЪ ипщие, еі 
зирёгіеиге а Іоиз Іеа іайіѵійиз <іе Іа зосіёіё еі а іоиіез Іез епігергізез 
іпіивіез йез іпіёгёіз рагіісиііегз”, іЬісі. р. 81. 
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ствѳяность, ратуетъ за абсолютную власть. Гдѣ же здѣсь скры¬ 
вается протестъ буржуазіи противъ абсолютизма, есть ли тутъ 
вообще элементы борьбы? 


Абсолютизмъ, трактуемый, какъ естественное начало, раз¬ 
сматриваемый внѣ рамокъ исторіи, внѣ времени и пространства, 
кажется физіократамъ дѣйствительнымъ средствомъ для уравне¬ 
нія всѣхъ сословій, для уничтоженія всякихъ привилегій. Абсо¬ 
лютизмъ—орудіе равенства. Эта идея — не чужда, по своему су¬ 
ществу, и меркантилистамъ; она нами уже встрѣчалась въ утопи¬ 


ческихъ коммунистическихъ системахъ, и намъ придется въ 
будущемъ сталкиваться съ нею довольно часто. Служебная роль 
абсолютизма—очевидна. И для всякаго, изучающаго творенія 
физіократовъ, ясно, что на монархѣ, послѣ установленія поло¬ 
жительнаго порядка, близкаго къ естественному, не лежитъ дру¬ 
гой задачи, кромѣ отрицательной: охранять естественный строй,— 
порядокъ и свободу. Буржуазное трактованіе государства, огра¬ 
ниченіе дѣятельности послѣдняго чисто отрицательными функ¬ 
ціями,—однимъ словомъ идея государства-сторожа (по мѣткому 
опредѣленію Лассаля) выдвигается передъ нами довольно яв¬ 
ственно. Въ такомъ случаѣ, роль монарха въ концѣ концовъ 
окажется весьма незавидной, въ смыслѣ проявленія самодѣя¬ 
тельности. Вотъ характерный разговоръ между Екатериной II, 
бывшей одно время горячей поклонницей физіократовъ, н однимъ 
■въ самыхъ плодовитыхъ, но мало способнымъ „учителемъ 
физіократія" Мерсье-дѳ-ла-Рявьѳрэмъ, присланнымъ княземъ 
Голицынымъ (русскимъ посломъ) изъ Парижа въ Петербургъ 
для поученія. На вопросъ государыни, какіе принципы должны 
быть положены въ основаніе законодательства для блага страны, 
Мерсье-де-ла-Ривьеръ отвѣчаетъ: „Единственный, государыня,— 
природа вещей и человѣка".—„Конечно", отвѣчаетъ императрица, 
„но если желаютъ дать законы народу, то каковы—наилучшіе 
принципы". „Составлять или издавать законы, государыня, это — 
задача, которую Богъ оставилъ для себя. Какъ можетъ человѣкъ 
считать себя способнымъ предписывать законы бытія, которые 
онъ не 8наѳтъ или внаетъ очень мало" *). Конечно, такія разъя¬ 
сненія не могли понравиться Екатеринѣ, и она избѣгла дальнѣй¬ 
шихъ свиданій; а когда обнаружилось, что физіократизмъ пред¬ 
полагаетъ устраненіе крѣпостной зависимости, нарушающей 
„естественную" свободу человѣка, н вдохновляетъ соотвѣтствую¬ 
щую пропаганду въ Россіи, императрица рѣзко порываетъ со 


і) Цптир. по Опскеп’у „ОезсЬісЫе бег ^(.іопаіокопотіе, 8. 421—422. 
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всякими „экономистами", титулуя ихъ „крикунами и дурачьемъ". 
Однако, разъясненія Мерсье необыкновенно характерны для 
пониманія сущности политическаго идеала физіократовъ: ими 
предусматривается упраздненіе активнаго абсолютизма. И что 
дѣло обстоитъ именно такъ, показали дальнѣйшія событія. Ни 
кто иной, какъ министръ-физіократъ Тюрго (взгляды котораго не 
всегда совпадали съ воззрѣніями Кэнэ, но—будучи рѣзче фор¬ 
мулированы— выпуклѣе обрисовываютъ систему) предложилъ Лю¬ 
довику ХУІ-му проэктъ слабой конституціи, составленный его 
другомъ и помощникомъ Дю-Пономъ. Этотъ проэктъ достаточно 
интересенъ для того, чтобы на немъ остановиться. Правда, 
рекомендуемый имъ государственный строй врядъ ли съ совре¬ 
менной точки зрѣнія заслуживаетъ названіе конституціоннаго, но 
тенденціи проэкта несомнѣнно таковы. Дѣло сводится къ тому, 
чтобы создать во Франціи законосовѣщательный выборный инсти¬ 
тутъ, соединяющій центральную правительственную власть съ 
населеніемъ: сельскіе и городскіе коммуны выбираютъ общинные 
муниципалитеты, эти —уѣздные, послѣдніе—провинціальные, а 
во главѣ всего стоитъ общій государственный муниципалитетъ, 
составляемый изъ делегатовъ провинціальныхъ. Сущность госу¬ 
дарственной работы муниципалитетовъ сводится къ распредѣле¬ 
нію податныхъ суммъ, опредѣляемыхъ королемъ и доводимыхъ д<* 
свѣдѣнія государственнаго муниципалитета министромъ финан¬ 
совъ. Тюрго думаетъ, что такимъ образомъ произойдетъ сближе¬ 
ніе монарха съ націей и будетъ достигнута уравнительность 
обложенія. Наиболѣе интереснымъ пунктомъ является организа¬ 
ція выборовъ. Старый режимъ зпаетъ только сословныя пред¬ 
ставительныя собранія: Торго выдвигаетъ идею безсословности и 
имущественнаго ценза. Избирательнымъ правомъ пользуются, со¬ 
гласно проэкту, только тѣ подданные короля, которые получаютъ 
доходъ отъ поземельнаго владѣнія не менѣе 600 ливр, въ годъ; 
кто имѣетъ только 100 ливр, дохода, тотъ по наивному выраже¬ 
нію проэкта, составляетъ лишь „одну шестую часть гражданина". 
И Людовикъ ХУІ-й искренне возмущается этой новой для стараго 
режима точкой зрѣнія и дѣйствительно чувствуетъ въ себѣ какъ 
бы выразителя интересовъ всѣхъ сословій. Если дать избиратель¬ 
ное право землевладѣльцамъ (обращаемъ вниманіе читателя на то, 
что фигура землевладѣльца у Тюрго лишена феодальной сущно¬ 
сти, переведена, если можно такъ выразиться, на деньги), то это 
явится поводомъ для глубокаго недовольства въ неземлевладѣль¬ 
ческихъ кругахъ. 

„Дѣлить въ политическомъ собраніи права человѣка на поло- 
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винки и четверти, смотря по величинѣ его состоянія, это новая, 
непонятная и странная на нашъ взглядъ идея"..., пишетъ король 
въ своихъ замѣчаніяхъ на проѳктъ. Да, это была новая идея, 
которой, однако, вскорѣ суждено было восторжествовать. Тюрго 
думаетъ, что общій муниципалитетъ (Іа пшпісіраіііё ^ёпёгаіѳ би 
гоуаите) соберетъ въ рукахъ короля жизненныя нити всей 
страны, а Людовикъ опасается, что онъ такимъ образомъ поте¬ 
ряетъ власть надъ подданными: разъ будетъ требоваться уста¬ 
новленіе налоговъ отъ тѣхъ лицъ, которыя обязаны ихъ пла¬ 
тить, это —великолѣпное средство создать оппозицію. Лучше оста¬ 
ваться при старыхъ порядкахъ, освященныхъ обычаемъ и вре¬ 
менемъ. Для короля вполнѣ очевидно, что проэктъ предпола¬ 
гаетъ „дать Франціи новую государственную форму" 1 ). Презри¬ 
тельное трѳтированіе старины, неисторическая постановка во¬ 
проса возбуждаютъ у Людовика недоумѣніе и неудовольствіе. 
Дѣйствительно, неужели наши предки сотни лѣтъ заблуждались, 
были глупцами, и только во второй половинѣ XVIII ст. Богъ спа¬ 
саетъ Францію, посылая ей физіократовъ? Но именно такова и 
была точка зрѣнія выразителей новой эпохи, рвавшихъ всякую 
связь съ ненавистной имъ исторіей и считающихъ открытыя ими 
истины „вѣчными" 2 ). 

„Естественное право", „естественный порядокъ" (Гогбгѳ 
паіпгеі) составляетъ главную тему комментаторскихъ работъ 
физіократовъ второго ранга. Упоминавшійся уже нами Мерсьѳ- 
дѳ-ла-Ривьѳръ посвящаетъ большой трудъ выясненію этого „Гогбгѳ 
паіпгеі еі еззепііеі бее зосіёіёв роіііідиез", сущность котораго 
сводится къ тремъ началамъ—„ргоргіёіе, зигѳіё, ІіЬегіё". Авторъ 
въ особенности внимательно относится къ собственности, широ¬ 
кое и цѣлостное выраженіе которой считаетъ основой обществен¬ 
ности. Дюпонъ-де Немуръ въ работѣ—„Бе Гогі&іпе еі сіез рго§- 
гёв б т ипѳ всіепсѳ поиѵѳііѳ" (1768 г.)—пытается развернуть крат¬ 
кую формулу Кэнэ. Великое значеніе идей физіократіи онъ 
усматриваетъ въ томъ, что она впервые выдвинула въ обще¬ 
ственной дисциплинѣ начало закономѣрности или, лучше сказать, 
съ этой точки зрѣнія стала разсматривать соціальную жизнь. 
До сихъ поръ казалось, что въ этой области все подчинено 
произволу; между тѣмъ, естественный порядокъ является прочной 

*) Выдержки изъ проэкта приведены у Опскеп а по мемуарамъ 
Зоиіаѵіе — (Рагіз, 1801 г.). 

*) Такъ ихъ и называетъ Кэнэ въ статьѣ „Ье бгоіі паіигеі": есте¬ 
ственные законы „зопі іттиаЫез еі іггёГгадаЫез", какъ и физическіе. 
Ь. сіі. р. 53. 
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точкой опоры. Безъ собственности нѣтъ свободы; безъ единой 
суверенной власти обезпечить таковую немыслимо. Однако, въ 
рукахъ суверена сосредоточивается только власть законодатель¬ 
ная и исполнительная; судъ — внѣ его компетенціи. Судьи должны 
имѣть въ виду только „Іа ^зіісе раг еззепсе". Если вдуматься 
въ эту комбинацію, то высказанная нами раньше мысль о сооб¬ 
щеніи физіократами абсолютизму служебной роли, снова всплы¬ 
ваетъ; суверенъ устанавливаетъ „естественные законы", прово¬ 
дитъ ихъ въ жизнь; задача суда слѣдить за соотвѣтствіемъ 
положительнаго строя естественному. Всякій самопочинъ у 
монарха отнятъ. 

Резюмируя естественный порядокъ, Дюповъ приводитъ намъ 
цѣлую программу изъ пятнадцати пунктовъ >)• Бъ основу ея 
налагается свобода и безопасность; въ высшей степени харак¬ 
терно опредѣляется свобода, какъ „личная собственность"; затѣмъ 
слѣдуетъ пресловутая „свобода труда". Каждая изъ свободъ 
дробится по различнымъ областямъ ея примѣненія; основаніемъ 
всякого общества выдвигается собственность , все зданіе увѣнчи¬ 
вается „наслѣдственной монархіей (топагсЫе Ьёгосіііаіге), также 
нормой естественнаго порядку. Къ этому нужно добавить поло¬ 
женіе, вэятоѳ изъ другой его работы („АЪге&ё без ргіпсірѳн 
бе 1'ёсопошіѳ роШщие" —1772 г.), положеніе, объясняющее все 
міровоззрѣніе физіократовъ, - „интересы индивидуума тожде¬ 
ственны съ интересами всѣхъ", т. е. гармонія частныхъ интере¬ 
совъ при соблюденіи нормъ естественнаго права 2 ). Собствен¬ 
ность, стало-быть, не противорѣчитъ гармоніи. 

Однако, не всѣ-же являются собственниками; мало-того, не¬ 
равномѣрность собственности вызываетъ соціальное неравенство. 
Кто защищаетъ собственность, тотъ долженъ защищать и не¬ 
равенство; воѣ физіократы высказывались въ пользу послѣдняго, 
а Тюрго пространно обосновываетъ неравномѣрность въ распредѣ¬ 
леніи поземельной собственности (а чрезъ нее —и всякой другой) 
въ своихъ „КёЯѳхіопз виг Іа іогтаііоп еѣ Іа бізігіЬийоп без гісЬез- 
зез". Всякая собственность первоначально, говоритъ онъ, основы¬ 
вается на трудѣ; очевидно, болѣе сильный обработаетъ большій уча¬ 
стокъ и сдѣлается болѣе крупнымъ земельнымъ собственникомъ, 
чѣмъ его болѣе слабый сосѣдъ; кромѣ физической силы имѣютъ зна¬ 
ченіе и неравныя умственныя и нравственныя способности. 

*) У Цаіг'а, іЪіб. стр. 362 и д. 

2 ) „Іі'іпіёгёі бе сЬасип ееі 1е тёте чие і’іпіёгёі бе іои$“, іЪі<і. 
р. 382. 
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Такимъ-жѳ ^уравнительнымъ образомъ дѣйствуетъ разница въ 
плодородіи присваемыхъ участковъ и различные размѣры семей¬ 
ства отдѣльныхъ владѣтелей. Все это— дается природой вещей 
и, слѣдовательно, естественно. Фактическое, но выраженію нѣко¬ 
торыхъ утопнстовъ-коммуннстовъ, равенство естественнымъ нра¬ 
вомъ не предусматривается. Не трудно видѣть, что система 
вовсе иѳ объясняетъ происхожденія поземельной собственности, 
а только ее констатируетъ. Къ ней дѣлается прыжокъ отъ соб¬ 
ственности на продукты личнаго труда; ивъ этого, однако, слиш¬ 
комъ поспѣшно дѣлать выводъ, что физіократы были горячими 
стороннканн частнаго землевладѣнія. Провозглашая принципъ 
собственности вообще, они не сдѣлали формально исключенія и 
для 8ѳмлв; но собственниковъ послѣдней поставили въ такія 
условія, что частной пользы отъ института, пожалуй, и не ока¬ 
зывалось. Исходя изъ ложной теоріи (не экономическаго, а 
натуральнаго порядка), что только земледѣліе— производительное 
занятіе, является источникомъ всѣхъ богатствъ, доставляетъ 
чистый доходъ—ргобпіі пеі, они планировали единый налогъ 
(ііврбі ппіцпѳ) на землевладѣльцевъ, въ руки которыхъ стекается 
этотъ чистый доходъ. Такимъ образомъ, бремя содержанія государ¬ 
ства, этого стража естественнаго порядка, цѣликомъ падаетъ на 
поземельную ренту, создаваемую, по мнѣнію физіократовъ, приро¬ 
дой, т. е. рента въ большей или меньшей мѣрѣ конфискуется. Мало 
того, значительная часть государственныхъ должностей пріобрѣ¬ 
таетъ почетный характеръ, и безвозмездное ихъ несеніе опять-таки 
возлагается на землевладѣльческое дворянство. Первенствующее 
сословіе, такимъ образомъ, какъ будто сохраняетъ свою почетную 
соціальную позицію, но она обходится ему черезчуръ дорого. Въ 
видѣ поволоченной пилюли физіократы преподносятъ ему кон¬ 
фискацію значительной частя (если не всей) ренты. Нѣсколько 
позже въ Англіи нашлись экономисты (Спенсъ), которые, стоя 
отнюдь не на соціалистической почвѣ, предложили изъять землю 
изъ сферы частной собственности, съ сохраненіемъ личнаго поль¬ 
зованія ею; а—столѣтіе (съ лишнимъ) спустя, американецъ 
Гѳнрн Джорджъ, признающій гармонію труда н капитала, мечталъ 
націонализировать землю при помощи конфискаціи ренты. Та 
форма сельскаго хозяйства, апологетами которой дѣйствительно 
являлись фивіократы, не имѣетъ ничего общаго съ феодальнымъ 
землевладѣніемъ; они проповѣдуетъ денежное арендаторское 
хозяйство, по образцу Англіи, мечтаютъ о насыщеніи капита¬ 
ломъ земледѣльческой экономики. Ни въ коемъ случаѣ не были 
физіократы и защитниками крестьянскихъ интересовъ. Послѣдніе 
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были представлены ими постольку, поскольку формула свободы 
труда предполагала крушеніе крѣпостническихъ пережитковъ; 
но именно по поводу мелкаго крестьянскаго хозяйства физіо¬ 
краты высказывались весьма отрицательно. „Мелкая культура" 
губитъ Францію, ибо не даетъ большого чистаго дохода, питаю¬ 
щаго всю націю; крупная культура предполагаетъ наличность 
класса фермеровъ, богатаго капиталами *)• Такой культурѣ надо 
всячески содѣйствовать; напр., соединять отдѣльныя имѣнія въ 
крупныя фермы, освобождать дѣтей богатыхъ фермеровъ отъ 
воинской повинности и пр. Въ твореніяхъ Кэнэ и его школы 
совершенно явственно проглядываетъ антипатія къ мелкому 
крестьянскому хозяйству и желаніе видѣіь массу сельскаго насе¬ 
ленія въ пролетаризированномъ состояніи. Хотя арендаторы и 
носятъ у Кэнэ зачастую названіе „ІаЪоигепгз", но ясно, что это — 
сельско-хозяйственные предприниматели. Въ литературѣ иногда 
проскальзывали взгляды на физіократовъ, какъ на французскихъ 
народниковъ; изъ предыдущаго читатель можетъ видѣть, насколько 
такія воззрѣнія—ошибочны. Физіократы жаждутъ крупныхъ эко¬ 
номій, работающихъ на сбытъ 2 ); съ этою цѣлью они защищаютъ 
высокія цѣны на хлѣбъ и требуютъ для хлѣбной торговли пол¬ 
ной свободы. Естественное теченіе капитала—къ земледѣлію; 
вмѣшательство правительства, въ формѣ -ли покровительства 
индустріи или въ формѣ позаимствованія капиталовъ страны 
чрезъ государственные 8аймы—нарушаетъ естественный ходъ 
экономической жизни. Въ особенности пагубенъ государственный 
кредитъ. „Етрпіпіз іоіцоигз пиізіЫез* 3 )—говоритъ Кэнэ. 

Правильно или неправильно разсуждалъ бы истинный пред¬ 
ставитель обнищавшаго французскаго крестьянства, онъ, — во 
всякомъ случаѣ — исходнымъ пунктомъ своихъ построеній сдѣ¬ 
лалъ бы благополучіе маленькаго крестьянскаго хозяйства; по 
условіямъ тогдашней жизни онъ не могъ въ пролетаризировали 
массы усматривать благопріятныхъ для будущаго симптомовъ, 
ибо упомянутый процессъ сопровождался пауперизаціей массы. 
Такъ именно и обстоитъ дѣло у дѣйствительныхъ народниковъ, 
напримѣръ, священника Мѳлье, нѣсколько словъ .о которомъ мы 
скажемъ ниже. Физіократы проповѣдывали естественный поря- 

*) Въ максимѣ IX Кэнэ опредѣленно говоритъ: „Ье гоуашпе сіоіі 
ёіге Ъіеп реиріё <іе гісЬев сиііп аіеигз 44 , „РЬузіосгаіез*, іЬісі. р. 90. 

2) Мах. XV. „Оие Іез іеггез етріоуёез & Іа сиііиге сіев дгаіпз воіепі 
гёипіез, аиіапі ^и‘і1 роззіЫе, еп ^гагкіѳз Геггаез ехріоііёез раг ёез гісЬев 
ІаЪоигеигз*... іЪісѣ р. 96. 

. 3 ) Мах. XXX, іЪ. р. 104. 

е 




ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ СОЦІАЛИЗМА. 


137 


цокъ, наполненный несомнѣннымъ буржуазнымъ содержаніемъ; 
противопоставленіе этого порядка положительному, фѳодально- 
•ословному дѣлаетъ ихъ предтечами революціи, но революція 
буржуазной. Методъ построенія этого буржуазнаго идеала намъ 
уже знакомъ; и если читатель припомнитъ первый очеркъ, то 
легко замѣтить, что въ этомъ отношеніи одинаково равноцѣнны 
я первыя коммунистическія системы, и „естественное право". И 
здѣсь, и тамъ логическими предпосылками системъ являются 
научно не обоснованные принципы. Въ отдѣльности, что касается 
„естественнаго права", оно все зиждется на предположеніи гар¬ 
моніи всѣхъ частныхъ интересовъ въ собственническомъ строѣ, 
гармоніи, которая будетъ безпрерывно отрицаться всѣмъ даль¬ 
нѣйшимъ ходомъ экономической эволюціи н которую отвергали 
уже первые современные коммунисты. Оба теченія толковали о 
„естественномъ порядкѣ", наполняя таковой содержаніемъ, не¬ 
сходнымъ по различію представляемыхъ интересовъ. Въ одномъ, 
однако, оба теченія были солидарны — въ отношеніи къ индиви¬ 
дууму: послѣдній ставился цѣлью общества, и ради его блага 
комбинировалась та или другая система. Буржуазія хо|фла только 
правового уравненія всѣхъ членовъ общества, мечтала о „чело¬ 
вѣкѣ вообще" въ юридическомъ отношеніи; представители низ¬ 
кихъ демократическихъ слоевъ хотѣли и экономическаго, факти¬ 
ческаго уравненія. 

Намъ, живущимъ въ ХХ-мъ столѣтіи, такъ или иначе (не¬ 
смотря на нѳеовѳршества политическаго строя) привыкшимъ, сжив- 
вмся съ идеей правового равенства, не можетъ быть вполнѣ 
понятнымъ тотъ глубокій культурный переворотъ, который совѳр- 
ался провозглашеніемъ идеи гражданина. Новыя условія реаль¬ 
ной вязни заставляли признать „человѣка вообще"; а, между 
тѣмъ, вся предшествовавшая эпоха покоилась на признаніи раз¬ 
личія людей: нѣтъ и не могло быть въ рамкахъ стараго режима 
правового единства членовъ общества, ибо дворянинъ (бѣлая 
кость) не то, что горожанинъ, а послѣдній выше подвластнаго 
помѣщику крестьянина и считалъ бы для себя унизительнымъ, 
недопустимымъ, одинаковое трактованіе его правъ съ права¬ 
ми послѣдняго. Въ умахъ современниковъ должна была совѳр- 
аться революціонная работа, покоящаяся на реальномъ рево¬ 
люціонномъ движеніи въ вязни. Такъ и теперь весьма многимъ 
кажется просто немыслимымъ экономическое равенство (конечно, 
не „эгалитаристскаго" характера) людей, устраненіе устоевъ совре¬ 
менной экономики; всѣ построенія соціалистическаго порядка 
многимъ кажутся дикими, противными человѣческой природѣ. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 


М. БЕРНАЦКІЙ. 


138 

Вотъ эти то переживанія должны быть похожи на психическое 
состояніе представителей стараго порядка, когда они слышали 
отовсюду громкіе призывы къ естественному праву. Ихъ сомнѣніе 
и негодованіе еще болѣе усиливались оттого, что адепты есте¬ 
ственнаго порядка совершенно отрывались отъ исторіи; мало того, 
рисовали послѣднюю, какъ длинный путь человѣческихъ заблужде¬ 
ній. Они аппѳлировали въ непосредственному сознанію, къ при¬ 
родѣ человѣка. Конечно, никакой неизмѣнной природы человѣка— 
нѣтъ; естественныя формулы, кѣмъ бы они ни выдвигались, на¬ 
полняются опредѣленнымъ историческимъ содержаніемъ. Сила, 
дѣйственность протеста воинствующей буржуазіи именно тѣмъ и 
опредѣляется, что ихъ, съ точки зрѣнія научной методологіи, не¬ 
правильно построенные, идеалы были реально обусловлены исто¬ 
рическими комбинаціями. Но человѣчеству не скоро дается умѣніе 
связывать свои идеалы съ конкретной исторической дѣйствитель¬ 
ностью, въ ней черпать силу для обоснованія своихъ взглядовъ. 
Подобно первымъ коммунистамъ, обрисованные нами физіократы, 
а за ними и Ад. Смитъ, аппелируютъ къ сознанію всякаго чело¬ 
вѣка, забывая, что еще не всѣ (ибо почему въ противномъ слу¬ 
чаѣ возникла бы борьба?) являются „новыми людьми", „людьми 
вообще"... Мы имѣемъ передъ собою великолѣпные образчики 
выдаванія преходящихъ, историческихъ законовъ за „вѣчные", 
установленные „природой вообще", примѣненія того „метафизи¬ 
ческаго" метода, съ которымъ упорно борется эволюціонная мысль 
и по настоящее время (въ другихъ, конечно, формахъ). Отсюда 
большая или меньшая степень наивности каждаго изъ разбирае¬ 
мыхъ нами представителей, въ этомъ — корень утопичноети у 
гдѣ бы и когда соціальныя утопіи ни возникали. Старые люди, 
выходцы иной общественной формаціи, психически чужды но¬ 
вому сознанію, пока реальная дѣйствительность мощно не пе¬ 
ремелетъ ихъ старой психологіи на своихъ мельницахъ; въ 
томъ и другомъ случаѣ т. е. прямо ли будутъ стерты „старые" 
люди или приспособятся къ новому, они, какъ прежній соціаль¬ 
ный пластъ, должны погибнуть и погибаютъ. Но, конечно, доводы 
естественнаго порядка для нихъ совершенно неубѣдительны, ибо 
они явственно чувствуютъ въ себѣ „другихъ людей"; мало того, 
ихъ позиція кажется ихъ собственному сознанію горавдо болѣе 
сильной, ибо они свое „сознаніе" могутъ опирать на исторію, 
стало быть — на самое жизнь. Съ одной оговоркой — на жнвнь 
тоже старую, уходящую въ область преданій: исторія не стоить, 
а быстро движется впередъ—и старая исторія скоро оказывается 
отжившей, а покоящееся на ней сознаніе царствомъ призраковъ, 
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тѣней, любопытныхъ только въ археологическомъ отношеніи, но 
негодныхъ н возмутительныхъ въ жизни. Такъ н мы теперь мо¬ 
жемъ иногда полюбоваться мастерски нарисованной картинкой 
патріархальнаго помѣщичьяго быта, но всякіе пережитки и пре¬ 
тензіи послѣдняго въ жизни должны глубоко возмущать каждаго 
культурнаго человѣка. 

Въ интересующую насъ эпоху буржуазія съ любовью вырисо¬ 
вывала свой „естественный" порядокъ, совершенно не задаваясь 
тѣми вопросами, которые мы выдвинули. Дѣйствительность живая, 
„творимая" исторія была за нихъ; и тѣмъ съ большею безпощад¬ 
ностью относились они къ исторіи прошлой. Имъ казалось, что они 
открыли, наконецъ, тайну соціальнаго бытія, вѣчный законъ „со¬ 
ціальной природы". Они преподнесли изумленному старому міру 
своего „естественнаго" человѣка. Этотъ человѣкъ годенъ для 
всѣхъ временъ, націй и соціальныхъ слоевъ. Открывая своею 
проповѣдью, какъ имъ казалось, тысячелѣтнее царство буржуа¬ 
зіи, они просмотрѣли всѣ темныя стороны этого царства, всѣ 
противорѣчія этого порядка, на которыя уже указывали нѣко¬ 
торые мыслители. Послѣдніе представляются имъ жалкими фан¬ 
тазерами, не понимающими задачъ науки,—а между тѣмъ, въ 
научномъ отношеніи они сами были точно такими же фантазе¬ 
рами. Чтобы еще рѣзче оттѣнить утопическій характеръ бур¬ 
жуазнаго міросозерцанія, обратимся за нужными дополнитель¬ 
ными штрихами къ Ад. Смиту, „отцу экономической науки". 
Ад. Смитъ, въ извѣстномъ отношеніи, трагическая научная фигура. 
Его система полна непримиримыхъ противорѣчій: въ буржуаз¬ 
ный соціальный строй онъ хочетъ вмѣстить благосостояніе всѣхъ 
общественныхъ слоевъ,—но, какъ теоретикъ, онъ слишкомъ чу¬ 
токъ, чтобы не видѣть соціальнаго антагонизма. Отсюда противо¬ 
рѣчіе между его общимъ міровоззрѣніемъ, предпосылками реко¬ 
мендуемой экономической политики—и теоретическимъ разборомъ 
отдѣльныхъ хозяйственныхъ проблемъ. Въ одномъ нзъ слѣдую¬ 
щихъ очерковъ намъ придется нѣсколько подробнѣе, съ этой сто¬ 
роны, коснуться научнаго творчества Смита, вдохновлявшаго 
какъ буржуазныхъ экономистовъ, такъ и соціалистовъ; сейчасъ 
мы ограничимся немногимъ. Смитъ изслѣдуетъ „природу и при¬ 
чины богатства народовъ". Это богатство слагается изъ массы 
богатствъ отдѣльныхъ индивидуумовъ; въ частной жизни каждый 
индивидуумъ преслѣдуетъ цѣли выгоды и является лучшимъ 
судьею въ такихъ вопросахъ. Общество, государство — не можетъ 
учить отдѣльное лицо, какъ обогащаться: „каждый человѣкъ 
лучше разсудитъ о тонъ, что для него выгоднѣе, нежели какой 
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бы то ни было государственный мужъ или законодатель" 1 ). 
Далѣе Смитъ разсуждаетъ: если богатство народа состоитъ изъ 
ряда частныхъ богатствъ, то каждый, заботящійся о своемъ част¬ 
номъ богатствѣ, этимъ самымъ печется и объ общемъ благѣ. 
„Каждый человѣкъ старается всѣми силами сдѣлать самое выгод¬ 
ное употребленіе изъ своего капитала; но забота о личной вы¬ 
годѣ естественно и необходимо побуждаетъ его избрать именно 
тотъ путь, который оказывается самымъ выгоднымъ для обще¬ 
ства". Преслѣдуя свою собственную выгоду, человѣкъ часто ра¬ 
ботаетъ на пользу общую болѣе дѣйствительнымъ образомъ, чѣмъ 
если бы прямо задался такою цѣлью" 2 ). И гдѣ доказательства 
такой гармоніи интересовъ частныхъ и общественныхъ? Ихъ— 
нѣтъ; это —принятая на вѣру предпосылка, „естественный" че¬ 
ловѣкъ, перешедшій къ Смиту по наслѣдству отъ предшествен¬ 
никовъ. Теоретическія изысканія самого Смита неоднократно 
ниспровергаютъ эту предпосылку. Такъ, трактуя о заработной 
платѣ, онъ совершенно опредѣленно заявляетъ, что „выгоды хо¬ 
зяина и работника—противоположны другъ другу"; хотя „купецъ 
употребляетъ деньги на полезныя предпріятія", а землевладѣ¬ 
лецъ склоненъ къ расточительности, но — „интересъ третьяго 
класса не имѣетъ... такой связи съ интересами всего общества, 
какъ интересъ двухъ другихъ классовъ". Вѣдь — „прибыль бы¬ 
ваетъ незначительна въ богатыхъ странахъ и велика въ бѣдныхъ, 
и нигдѣ она не достигаетъ такихъ размѣровъ, какъ въ странахъ, 
быстро стремящихся къ своему разоренію". Смиту даже психо¬ 
логически ясно, почему третье сословіе не можетъ быть проник¬ 
нуто общественными интересами:... „вращаясь постоянно около 
того, что составляетъ интересъ ихъ частнаго дѣла, они не мо¬ 
гутъ имѣть надлежащаго понятія о томъ, что касается интере¬ 
совъ всего общества, при предположеніи даже полнѣйшаго без¬ 
пристрастія съ ихъ стороны"... Интересъ этого класса людей „со¬ 
стоитъ вообще только въ томъ, чтобы провести общество и даже, 
обременить его, что уже неоднократно и удавалось имъ дѣлать 
при всякомъ удобномъ случаѣ" 8 ). 

Самъ читатель можетъ судить, что остается отъ пресловутой 
гармоніи интересовъ при такой оцѣнкѣ классовыхъ взаимоотно¬ 
шеній. И врядъ ли выходомъ изъ затрудненія является извѣст¬ 
ное ученіе Смита о прогрессивномъ, остановившемся и регрес- 

1) А. Смитъ. „Изслѣдованіе*..., р. пер. Бибикова, т. II, с. 264. 

2 ) ІЪі<1.. с. 261 и др. 

3 ) Ад. Смитъ , „Изслѣдованіе*... р. п. Бибикова, т. I, стр. 480, 481, 
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еивномъ состояніи общества. Хотя быстрый ростъ капиталовъ и 
обезпечиваетъ трудящемуся классу хорошее вознагражденіе (а 
такого и долженъ желать всякій гуманный человѣкъ), но на¬ 
копленіе раньше или позже въ старыхъ „цивилизованныхъ" 
странахъ пріостановится и масса народа впадетъ въ бѣдствен¬ 
ное состояніе. Прогрессъ техники обречетъ ее на интеллектуаль¬ 
ную спячку. ... „Въ такое состояніе бѣдные работники, т. ѳ. 
почти вся масса народа, необходимо должны придти во всякомъ 
цивилизованномъ обществѣ при успѣхахъ промышленности, если 
правительство не приметъ какихъ-либо предосторожностей для 
предупрежденія этого зла" '). Оказывается, что „естественное" 
теченіе соціальной жизни не для всѣхъ одинаково выгодно; пра¬ 
вительство нужно не только для охраны собственности и мира. 

Всѣ эти затрудненія Смита были указаны нами для болѣе 
рельефной обрисовки принятаго имъ въ главныхъ основахъ есте¬ 
ственнаго права. Историческое содержаніе послѣдняго—очевидно. 
Очевидно также, что будутъ бить мимо цѣли упреки экономи¬ 
стовъ по адресу соціалистовъ до тѣхъ поръ, пока они сами бу¬ 
дутъ стоять на одинаковой съ ними методологической почвѣ. 

Ш. 

Обратимся теперь къ чисто-демократическимъ теченіямъ и по¬ 
смотримъ, что сдѣлала коммунистическая мысль до конца ХѴПІ-го 
столѣтія, т. ѳ. въ теченіе трехъ—двухъ вѣковъ послѣ Мора и 
Кампанѳллы. Какъ мы уже сказали въ началѣ настоящаго 
очерка, въ эпоху, когда освободительное движеніе велось, глав¬ 
нымъ образомъ, подъ знаменемъ буржуазіи и побѣда послѣдней 
надъ старымъ режимомъ являлась условіемъ дальнѣйшаго обще¬ 
ственно-экономическаго развитія, трудно ожидать большой ори¬ 
гинальности и дѣйственной силы отъ коммунистическихъ системъ. 
Однако попытки построенія иного естественнаго порядка, чѣмъ 
это дѣлала буржуазія, неоднократно повторяются. Главнымъ 
вдохновителемъ утопистовъ будетъ извѣстный уже намъ Т. Моръ. 
Остановимся на нѣкоторыхъ утопіяхъ XVII и XVIII ст., 
причемъ конецъ послѣдняго подвергнемъ разсмотрѣнію съ этой 
точки зрѣнія уже въ слѣдующемъ очеркѣ. Мы не будемъ оста¬ 
навливаться на такихъ сомнительныхъ въ соціалистическомъ 
смыслѣ твореніяхъ, какъ „Новая Атлантида"—Бэкона (отъ кото¬ 
рой сохранился только одинъ фрагментъ), или „Христіанскомъ 
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градѣ" (КѳіриЫісаѳ сЬгМіапороІІІлпаѳ йѳзсгірііо) вюртембергскаго 
діакона Іоанна Валентина Андрѳэ (Ап<1ге&), въ которомъ авторъ 
рабски слѣдуетъ Кампанѳллѣ, но внѣшнимъ образомъ, умерщвляя 
духъ „Града Солнца" *)- Обратимся къ интересной эпохѣ „граж¬ 
данской войны" въ Англіи, когда король Карлъ I вступилъ въ 
неудачную и роковую для него борьбу съ народомъ. Эта борьба, 
какъ и великая французская революція, была учтена въ пользу 
буржуазіи, но непосредственное участіе въ ней, на полѣ сраженія, 
въ рядахъ войскъ—принимала и низшая демократія—бѣдные 
ремесленники, городскіе рабочіе, крестьяне. Для нихъ, конечно, 
мало было „истинной" политической конституціи; его, этотъ страж¬ 
дущій демократическій слой, гораздо больше волновали „неу¬ 
стройства и неравенства въ распредѣленіи благъ сего міра". 
Интересы этого слабо дифференцированнаго трудящагося слоя 
выражались отчасти „левеллерами", партіей или сектой „мятеж¬ 
ныхъ уравнителей", по опредѣленію болѣе скромной оппозиціи. 
Хотя левеллеры были только радикально-политической партіей, 
но нѣкоторые изъ нихъ доходили до демократической формули¬ 
ровки соціальнаго вопроса. Въ проповѣдяхъ н рѣчахъ многихъ 
левеллеровъ Богъ, свободы исповѣданія котораго добивалась новая 
Англія, вновь превращался въ Бога бѣдныхъ, грознаго мстителя 
за бѣдствія массы; а нѣкоторые считали возможнымъ обойтись и 
безъ Бога. „Господь желаетъ, чтобы всѣ люди жили въ доволь¬ 
ствѣ; то, что одинъ имѣетъ избытокъ въ благахъ сего міра и 
живетъ въ роскоши, а другой, гораздо болѣе нужный и полезный 
обществу, не имѣетъ даже двухъ пенсовъ,—противорѣчивъ волѣ 
Божьей", передаютъ слова левеллерскаго агитатора—Вальвина. 
„Заборы, изгороди, рвы"...— все это должно быть уничтожено; 
въ этихъ словахъ слышится уже знакомый намъ вопль замучен¬ 
наго англійскаго крестьянина. Какъ извѣстно, левеллеры посте¬ 
пенно расширяли сферу своего вліянія—и зародившись сами въ 
народной арміи—обратились къ широкимъ народнымъ массамъ. 
Левеллеры, какъ говорится въ одномъ памфлетѣ 2 ), ставятъ 
своею цѣлью „освобожденіе всего человѣчества изъ рабства", а 
это предполагаетъ, кромѣ, удачнаго разрѣшенія чисто полити¬ 
ческихъ вопросовъ, достиженія „справедливой доли для каждаго, 
чтобы онъ могъ жить и не имѣлъ надобности воровать или ни- 

1 ) См. КоЪ. МоНІ , „Эіе ОезсЫсПіе ипсі Шегаіиг сіег Зсааізѵѵіззеп- 
зспаГѣеп; I Ваші., III—Біѳ Зіааізгошапе. Егіап^еп, 1855. 8. 187 и д.— 
А. Ѵоі#1, Віе зосіаіеп Щоріеп, Ьеірг. 190в, 8. 73 и д. 

2 ) См. сх. Бернштейна въ „Біе Ѵогіаиіег <іез п. Восіаіізтиз*. 

е 




ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ СОЦІАЛИЗМА. 


143 

действовать отъ нужды". Аспѳлируютъ къ библіи, гдѣ рисуются 
коммунистическіе устои жизни „Израиля". Рабство народа соз¬ 
дано „нормандскимъ завоевателемъ"; вѳмля, составляющая до¬ 
стояніе народа, расхищена, а потому земельная собственность 
есть ничто иное, какъ кража. Поскольку вопросъ вращался, глав¬ 
нымъ образомъ, около зональной собственности, идеи дѳмокра- 
товъ-лѳвѳллеровъ не были вполнѣ чужды и классу буржуазіи, 
какъ это можетъ заключить читатель изъ предшествующей главы. 
Нѣтъ поэтому ничего удивительнаго, если одинъ врачъ Чембер¬ 
ленъ, не имѣющій ничего общаго съ соціализмомъ, въ своей ра¬ 
ботѣ—ТЬѳ Раог Мап‘8 Абѵосаіѳ (1649 г.)—предлагалъ націона¬ 
лизировать въ пользу бѣдныхъ всѣ государственныя и безхозяй¬ 
ныя эемли. Отсюда недалеко до буржуазнаго проекта націонали¬ 
заціи всей земли, съ чѣмъ мы еще встрѣтимся. Несомнѣнно ком¬ 
мунистическимъ духомъ была проникнута секта „истинныхъ ле¬ 
веллеровъ" или „копателей" (йід&егз). Основатели этой секты 
собственнымъ примѣромъ показывали, что всякій трудящійся 
можетъ и долженъ обрабатывать общественную землю. Они же¬ 
лаютъ жить такъ, какъ жили нхъ праотцы—іуден—на прин¬ 
ципахъ общности имуществъ. Удивительно характерна ихъ фра- 
веологія; быть можетъ, читатель въ ней увидитъ нѣчто знакомое 
изъ нашего недавняго прошлаго. „Нужно освободить землю", 
народъ примкнулъ къ парламенту во время борьбы послѣдняго 
съ королемъ—во нмя свободы земли. „Мы примкнули въ парла¬ 
менту, разсчитывая на его обѣщаніе, что земля будетъ свободна, 
и мы требуемъ признанія за нами права пользоваться общест¬ 
венной, купленной цѣной нашихъ денегъ и крови, землей. Мы 
требуемъ этого во нмя равенства". Вотъ— иное толкованіе ра¬ 
венства сравнительно еъ обще-буржуазнымъ. Замѣтимъ, что ре¬ 
волюція, свергшая абсолютизмъ к перемѣстившая центръ соціаль¬ 
ной тяжести въ сторону буржуазіи, позволила послѣдней отбла¬ 
годарить народную массу за революціонное напряженіе—вящщей 
эксплоатаціей. Не удивительно, что изь рядовъ массы выходили 
лица, жалѣвшія о гибели короля, и что представители массы 
рѣзко начали противоставлять свои идеалы взглядамъ побѣди¬ 
телей. Наиболѣе яркимъ идейнымъ выразителемъ этого ученія 
былъ Джерардъ Уинстэнли, духовный вождь „истинныхъ левел¬ 
леровъ". Познакомимся въ общихъ чертахъ съ его утопіей— 
„Закономъ свободы или возстановленіемъ истинной системы пра¬ 
вленія" (ТЬѳ Ьаѵ оі Егееіош іп а РІаШгт ог Тгиѳ Ма&іэідасу 
гезіогей—1651—2 г.) ! ). Бернштейнъ, изучавшій эту утопію, со- 

1 ) Цитаты выбраны изъ прекрасной характеристики этой утопіи 
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вѳршѳнно справедливо усматриваетъ на ней печать вліянія Мора; 
иначе и быть не могло,—любопытнымъ является только приданіе 
идеалу Мора большаго практицизма. Какъ и у Мора, работа на¬ 
чинается жалобами на бѣдствія народа, не только не прекратив¬ 
шіяся, но усилившіяся послѣ побѣдоносной революціи. „Законы 
остались прежніе"; только вмѣсто названія—„королевскій законъ* 
говорятъ „государственный". Захватъ общественныхъ выгоновъ 
продолжается. Богатые стараются захватить побольше земли. Но 
земля не можетъ принадлежать никому—„ня тебѣ, ни твоему 
брату". „Земля не принадлежитъ ему ни по праву созданія, нм 
по праву завоеванія. Если онъ называетъ землю своей, а не 
моей —по праву сознанія, то земля можетъ считаться настолько 
же моей, насколько его, ибо творческій духъ, создавшій насъ 
обоихъ, не различаетъ лицъ... Если-же онъ требуетъ признанія 
за нимъ права на землю, ссылаясь на побѣду народа надъ коро¬ 
лемъ, то я имѣю такія-же права на землю, какъ и мой братъ, 
ибо вести войну’помогали всѣ". 

Какъ же. установить „справедливый порядокъ"? Торговля 
должна быть устранена; торговля— эта гордость и слава Новой 
Англія, во имя которой Кромвель проведетъ Навигаціонный 
Актъ. „Купля—продажа", говоритъ Уинстэнли,—„законъ завое¬ 
вателя, а не справедливый естественный законъ... Когда чело¬ 
вѣчество начало покупать и продавать, оно утратило свою невин¬ 
ность, ибо тогда же люди стали угнетать другъ друга и, путемъ 
„ обмана, лишать одинъ другого естественныхъ правъ". Итакъ то, 
что буржуазіи кажется естестѳственнымъ, то Уинстэнли нахо¬ 
дитъ противнымъ естественному порядку. Для существованія 
общества не нужно имущественнаго неравенства. „Никто не 
можетъ быть богатымъ, иначе, какъ благодаря своему собствен¬ 
ному труду или труду лицъ, ему помогающихъ. Если бы ближ¬ 
ніе не помогали человѣку, онъ не былъ бы въ состояніи полу¬ 
чать ежегодно сотни и тысячи фунтовъ дохода. Но если ему 
помогаютъ другіе, то достигнутыя блага принадлежатъ настолько же 
его сосѣдямъ, насколько ему, ибо они являются плодомъ трудовъ 
другихъ же, насколько и плодами его труда... Богачи получаютъ 
все, что они имѣютъ, изъ рукъ рабочихъ. Когда они дарятъ 
что-нибудь, они дарятъ продуктъ труда другихъ, а не своего 
собственнаго". 

Нужно, чтобы „вся земля и всѣ запасы принадлежали сообща 

у Бернштейна въ книгѣ Каутскаго—„Біе Ѵогіаиіег (іев п. Зосіаіівтиб*. 
Бернштейну принадлежитъ честь открытія этой )іоиіп. 
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всѣмъ семьямъ"; изъ общаго запаса каждая семья беретъ столько, 
сколько нужно для удовлетворенія ея потребностей—и это соста¬ 
вляетъ ея собственность. Въ высшей степени интересна поста¬ 
новка вопроса о свободѣ у Уннстэнли; она прямо иллюстрируетъ 
вышеприведенныя нами противопоставленія демократическаго и 
буржуазнаго естественнаго порядка. „Истинная" свобода заклю¬ 
чается не въ свободѣ торговли (которой такъ добивалось въ то 
время торгово-промышленное сословіе), не въ свободѣ религіи; 
„истинная республиканская свобода заключается въ свободномъ 
пользованіи земли". Вотъ какъ трактовалъ свободу или скло¬ 
ненъ былъ трактовать крестьянинъ—гонимый сынъ деревни! — 
„Истинная свобода царитъ тамъ, гдѣ человѣкъ получаетъ пищу 
и все, что нужно для его содержанія. Человѣку легче не имѣть 
тѣла, чѣмъ не имѣть пищи для поддержанія послѣдняго. По¬ 
этому отнятіе земли у одного брата въ пользу другого ведетъ 
къ угнетенію и рабству". Мы опять встрѣчаемся съ провозгла¬ 
шеніемъ „права на существованіе", упорно отрицаемаго совре¬ 
меннымъ общественно-экономическимъ укладомъ. И къ этому 
праву и способамъ его осуществленія упорно будетъ возвра¬ 
щаться демократическая мысль, въ то время какъ противополож¬ 
ное теченіе съ нѳменыпимъ упорствомъ будетъ рисовать блага 
„свободы". 

Планируя новый порядокъ, Уинстэнли болѣе подчеркиваетъ 
соціализацію обмѣна и распредѣленія благъ, чѣмъ соціализацію 
производства. „Обязанность труда" существуетъ, но выполнять ' 
ѳѳ можно не только въ общественныхъ мастерскихъ, но и у себя 
дома, снося всѣ продукты въ общественный магазинъ (зіоге-Ьоизѳ), 
откуда производитель забираетъ все нужное для потребленія и 
в производства. Съ такими общественными магазинами, замѣ¬ 
няющими современную денежную форму обмѣна, мы будемъ 
долго еще встрѣчаться и въ ХІХ-нъ столѣтіи. Обязанность труда 
лежитъ на каждомъ до сорокалѣтняго возраста; за честнымъ 
выполненіемъ этой обязанности, компенсирующейся правомъ на 
существованіе, слѣдятъ особые надсмотрщики рѳмѳслъ, имѣющіе 
большой моральный авторитетъ. 

Какъ мы уже сказали выше, Уинстэнли отрицаетъ торговлю. 

Бъ особенности сурово относится онъ къ торговымъ операціямъ 
съ землей: достаточно одного заявленія о мнимомъ правѣ соб¬ 
ственности на землю, чтобы поплатиться годовымъ тюремнымъ 
заключеніемъ и получить клеймо на лобъ. Въ „истинномъ" обще¬ 
ствѣ денегъ нѣтъ и быть не можетъ: „тамъ, гдѣ деньги царятъ 
надъ всѣмъ... справедливость покупается и продается за деньги"... 

май. от. і. 10 
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Золото и серебро служатъ въ роли денегъ только во внѣшнихъ 
сношеніяхъ, которыя ведутся, однако, не за частный, а обще¬ 
ственный счетъ. Всѣ эти разсужденія цѣликомъ покоятся на 
фундаментѣ, положенномъ „Утопіей* 4 Мора. Очень характерной 
является только прибавка Уинстэнли о карѣ за покупку чужого 
труда и продажу своего. Частныя услуги составляютъ такую же 
повинность молодыхъ людей, какъ и работа вообще. Однимъ 
словомъ, хозяйственный трудъ изъемлется изъ сферы частно¬ 
правовой и нормируется публичнымъ порядкомъ. 

Коммунистическій образъ мыслей Уинстэнли не подложитъ 
сомнѣнію. Конечно, вліяніе диггеровъ было невелико, чѣмъ и 
объясняется невниманіе историковъ къ этой сектѣ; однако—ихъ 
выступленіе въ эпоху англійской революціи, когда политическія 
цѣли буржуазіи и демократіи могли совпадать и дѣйствительно 
совпадали, въ высшей степени поучительно. Противный для 
слуха Мальтуса „мотивъ" раздавался не только въ работахъ, 
преподносимыхъ монархамъ, но въ рѣчахъ и памфлетахъ, пред¬ 
назначенныхъ пробуждающемуся народу. Левеллеры, какъ поли¬ 
тическіе радикалы, спѣшили отмежевать себя отъ „бѣдныхъ 
джорджгильскихъ копателей", настаивая на исключительно поли¬ 
тическомъ толкованіи своей клички. Гизо склоненъ главную при¬ 
чину нѳуспѣшности борьбы левеллеровъ видѣть въ ихъ смѣше¬ 
ніи съ разными сектами диггеровъ. Въ своей „Исторіи англій¬ 
ской революціи" онъ говоритъ слѣдующее: „Напрасно Лнльббрнъ 
и его друзья протестовали противъ этого названія; напрасно 
прибавили они къ своему проэкту конституціи особую статью, 
ясно гласившую, что имущества раздѣлены не будутъ ж ничто 
не будетъ взято въ общественную собственность. Характеристи¬ 
ческое прозвище имѣло происхожденіе естественное; факты м 
рѣчи, отрывочные, но разительные, долетали по временамъ и 
подтверждали его; оно продолжало тяготѣть надъ всей партіей, 
и счастье республиканцамъ, державшимъ въ своихъ рукахъ власть 
въ парламентѣ и арміи, что ихъ революціонные враги называ¬ 
лись „уравнителями“1 *). Ясно, что низшіе слои демократіи 
склонны были уравненіе толковать не только въ радикально- 
политическомъ, но и соціальномъ смыслѣ, и Уинстэнли былъ 
однимъ изъ выразителей этихъ неясныхъ стремленій. 

Объ утопіи Гаррингтона—„Осѳапа (1656), гдѣ трактуется 
о лучшемъ распредѣленіи собственности, а не объ устраненіи 

ея, и гдѣ большее вниманіе удѣлено политической, чѣмъ соціалъ- 

і 

х ) Гизо , „Исторія англ, революціи 41 , русск. пер. Спб. 1862, т. II, 
ч. И, с. 36. 
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ной сторонѣ дѣла, мы говорить не будемъ. Съ коммунистиче¬ 
скими тенденціями, болѣе или менѣе ясно выраженными, мы 
встрѣчаемся еще у квакеровъ, религіозной секты, выросшей 
въ XVII ст. на почвѣ недовольства признанными, отвер¬ 
дившимися группами религіозныхъ сектантовъ. Если, минуя 
чисто богословскія темы разногласій, задуматься надъ соціаль¬ 
ными причинами многоплодія сектанства, то, намъ кажется, 
отвѣтъ будетъ слѣдующій. Народная масса ищетъ выхода изъ 
своего бѣдственнаго положенія; она принимаетъ участіе въ обще¬ 
ственной борьбѣ, ведущейся подъ часто непонятными ей лозун¬ 
гами. Наиболѣе доступной для нея формулировкой своего недо¬ 
вольства настоящимъ является, до поры—до времени, языкъ 
религіозной проповѣди. И въ этомъ смыслѣ масса готова питать 
расколъ. Въ библейскихъ формулахъ она ищетъ одного отвѣта: 
какъ избавиться отъ несправедливости нищеты? Чѣмъ демокра¬ 
тичнѣе будетъ, въ первое время своего развитія, религіозная 
секта, тѣмъ сильнѣе въ ней будетъ чувствоваться соціальный 
духъ. Этого и нужно было ожидать отъ теченія, основаннаго 
сыномъ ткача—Джорджемъ Фоксомъ, и получившемъ названіе 
квакерскаго. Въ средѣ квакеровъ были особенно сильны филан¬ 
тропическія тенденціи, и вотъ на ихъ то почвѣ возникали инте¬ 
ресные проэкты. Сущность ихъ сводится къ тому, чтобы ради¬ 
кально лѣчить бѣдность устройствомъ кооперативныхъ произво¬ 
дительныхъ товариществъ. Отмѣтимъ кстати для читателя, что 
и соціализмъ знаменитаго Роб. Оуэна имѣетъ такіе же корни,— 
а теперь остановимся на одномъ такомъ проэктѣ—квакера Джона 
Беллерса—„Ргороваів Іог гаівіп^ а соііеб^е оі іпйпзігу—1695 г. 
Революція не осчастливила массы; напротивъ, положеніе послѣд¬ 
ней стало безпрерывно ухудшаться, по мѣрѣ развитія буржуаз¬ 
ной экономики. Цѣны на продукты росли; магистраты спѣшатъ 
устанавливать таксы заработной платы, дабы обезпечить пред¬ 
принимателя дешевой рабочей силой •). Вслѣдствіе паденія цѣн¬ 
ности серебра денежныя платы возрастала, но достаточно взгля¬ 
нуть на слѣдующую табличку, чтобы увидѣть, въ какомъ поло¬ 
женіи находилась реальная заработная плата 2 ). 

См. объ уровнѣ з. платы въ эту эпоху у ТЬ. Водегв’а —,8іх сеп- 
Іигіѳэ о! Ѵ/огк аші >Ѵаде8“, сЬ. XIV, стр. 391 еіз. Ьопбоп, 1901. 

®) К. НеЩгг&К, „Баз 6еМ*, Ь-еірніе, 1901—ст. 118 (даты Гельф. 
беретъ у Роджерса). 

Среднія цены; 

Годы: 1541—1582. 1583—1642. 1643—1702. 

Пшеница ... 13 ш. 6Ѵг пенса 36 ш. 1 п. 41 ш. 11Ѵ4 п. 

Ячмень ... 8 „ 5 3 /4 ., 19 „ 9®/4 „ 22 „ 2Ѵ4 „ 

10 * 

е 




148 


М. БЕРНАЦКІЙ. 


Въ то время какъ цѣна продуктовъ возрасла въ 3—4 раза, 
вознагражденіе за трудъ — едва въ два раза. Нищета вызывала 
усиленные расходы на содержаніе бѣдныхъ, подымая налоги въ 
пользу послѣднихъ, установленные королевой Елизаветой. Появи¬ 
лось много проэктовъ искорененія нищеты, —и Бѳллѳрсъ вноситъ 
свою лепту. Бѣднякамъ нужно не бросать милостыню, а помочь 
устроиться самостоятельно; эта цѣль будетъ достигнута учрежде¬ 
ніемъ особыхъ колоній, вмѣщающихъ по 300 бѣдныхъ и безра¬ 
ботныхъ, которые сами своей работой будутъ удовлетворять всѣ 
свои потребности. На учрежденіе „колледжей* нужны, конечно, 
деньги, — и Беллерсъ, глубоко вѣря въ осуществимость своей 
идеи, прилагаетъ довольно подробный разсчѳтъ необходимыхъ 
издержекъ. Для насъ этотъ разсчѳтъ, конечно, неинтересенъ; 
обратимъ вниманіе на принципіальную сторону вопроса. Авторъ 
рисуетъ преимущества коопераціи, какъ въ смыслѣ усиленія 
производительной силы труда, такъ и относительно экономіи 
потребленія. Проэктируемоѳ имъ соединеніе въ колоніи обраба¬ 
тывающей промышленности съ земледѣліемъ обезпечитъ за каж¬ 
дою хозяйственною отраслью необходимый запасъ труда. Ника¬ 
кихъ посредниковъ между производителями и потребителями, а— 
слѣдовательно — и связанныхъ съ этимъ расходовъ — не потре¬ 
буется. Колонія работаетъ для себя; правда, нѣсколько клиномъ 
вдается прибыль, выплачиваемая акціонерамъ (вѣдь придется 
отчуждать часть продуктовъ для этой цѣли). Однако, уплату этой 
прибыли Беллерсъ считаетъ возможной только послѣ достиженія 
извѣстной нормы благосостоянія членами колоніи. Однимъ сло¬ 
вомъ, Беллерсъ составилъ проэктъ ячейки новаго, „истиннаго* 
общества, гдѣ на каждомъ лежитъ обязанность труда, но и обез¬ 
печено право на существованіе, гдѣ производство рисуется въ 
общественной формѣ, и организація потребленія въ значительной 
степени проникнута тѣмъ же духомъ. Авторъ надѣется прими¬ 
рить своимъ проэктомъ различныя общественныя группы, обез¬ 
печить имъ гармоническое сосуществованіе. Въ этомъ отношеніи 
очень похожи на проэктъ Бѳллѳрса позднѣйшія построенія 
Роб. Оуэна и Фурье. Приведемъ пространное заглавіе труда 


Бѳллѳрса, отлично 

характеризующую 

его 

систему, 

или — 

лучше 


Среднія ц 

ѣ н 

ы: 



Годы: 

1541—1582. 1583- 

1641. 

1643- 

-1702.- 

Говядина . . . 

1 ш. 7 пенса 

2 ш. 

5Ѵа п. 

3 ш. 

.Ѵ/2 П 

Масло .... 

2 ,, 8 ». 

4 „ 

9Ѵа „ 

6 „ 

1- * 

Плата каменыци ка 

3 4Ѵ* ,. 

4 „ 

2 3 /« 

6 

7»/4 , 

Сельскаго батрака 

3 „ 3 

4 

Ю „ 

6 ., 

4 3 /4 . 
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сказать — недовольство установившийся порядкомъ: „Проэктъ 
учрежденія рабочаго колледжа всѣхъ полезныхъ рѳмеслъ и сель¬ 
скаго хозяйства, который даетъ богатымъ прибыль, бѣднымъ— 
достаточныя средства къ жпзни, а юношеству — хорошее воспи¬ 
таніе, и который, благодаря увеличенію народонаселенія и его 
богатства, будетъ доставлять выгоду правительству. Девизъ: 
„Трудъ приносятъ изобиліе. Бездѣльникъ долженъ ходить въ лох¬ 
мотьяхъ; кто не работаетъ, тотъ не долженъ и ѣсть" '). 

Перенесемся теперь во Францію и остановимся на двухъ фи¬ 
гурахъ—священникѣ Жанѣ Мельѳ (Іеап Мезііег) н авторѣ „Ш§- 
Іоігѳ без ЗёѵагашЬез"—Денисѣ Верассѣ (Ѵаігаззе). Первый—въ 
своемъ „Завѣщаніи" (Ьѳ іевіатепі бе б. Мезііег—нач. ХѴІП ст.)— 
подвергаетъ самой безпощадной критикѣ тогдашній строй Франціи 
и рисуетъ туманный идеалъ счастливаго общества. Въ „завѣ¬ 
щаніи" ярко отражается глубокое отчаяніе и озлобленіе „приве¬ 
деннаго на край пропасти" французскаго крестьянина. Читая 
„завѣщаніе", чувствуешь, что революція уже близка. Вольтеръ на¬ 
зываетъ стиль Мѳлье „стилемъ извозчичьей лошади" 2 ); Гуго слѣ¬ 
дующимъ образомъ отзывается объ авторѣ: „Это завѣщаніе написано 
кровью сердца его автора. На протяженія трехъ томовъ передъ 
нами проносятся потокъ сдерживаемой всю жизнь ненависти 
и все возрастающаго озлобленія, потокъ дикій, мутный, пѣня- 
щійся". Мелье ненавидитъ и презираетъ людей. Религія, дол¬ 
женствующая сдерживать человѣческую подлость, оказывается 
слугою пороковъ. Политика сдѣлала церковь орудіемъ порабоще¬ 
нія, заставляя ее освящать всѣ злодѣянія правящихъ классовъ. 
Въ этомъ отношеніи особенно гибкой оказывается христіанская 
религія смиренія. 

Христіанство—религія рабовъ; въ этомъ выгода его для рабо¬ 
владѣльцевъ. И эту религію преподносятъ французскому крестья¬ 
нину, классу „задавленному бременемъ заботъ и нищеты, стра¬ 
даній н труда". Бсякій, кто только можетъ, терзаетъ этотъ 
классъ,—и онъ безропотно несетъ свое бремя, проникнутый сми¬ 
реніемъ. А развѣ „природа" создаетъ дворянъ; развѣ люди— не¬ 
одинаковы отъ „природы"? Абсолютный монархъ является стра¬ 
жемъ интересовъ угнетателей; онъ только усиливаетъ страданія 
бѣдныхъ и пальцемъ не пошевельнетъ для ихъ блага. Въ осо¬ 
бенности гнуснымъ, по мнѣнію ^Мѳлье, является духовенство, 
которое, ради земныхъ выгодъ, оправдываетъ всѣ поступки пра- 

1 ) Взято у Берштейна въ сборн.—„Ѵогі. без п. 8осіаі“. 

г ) Іѣібега. 
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витѳльства, ежеминутно проституируя себя; предъ пороками силь¬ 
ныхъ міра сего оно молчитъ, какъ „нѣмая собака", а бѣднаго 
громитъ эа малѣйшую провинность. Со злорадствомъ Мельѳ изо¬ 
бражаетъ лицемѣріе и другіе пороки монаховъ, этихъ „лѣнтяевъ, 
являющихся бременемъ для общества", духовныхъ кровопійцъ: 
„Одинъ часъ хорошей работы имѣетъ большую цѣнность, чѣмъ 
молитвы, мессы и проповѣди всѣхъ поповъ и проповѣдниковъ". 

Сказаннаго достаточно для характеристики настроенія Мѳлье. 
онъ говоритъ языкомъ замученнаго, озлобленнаго въ конецъ тру¬ 
женика. Посмотримъ, какъ рисуетъ Мелье нормальный порядокъ. 
Корень всего зла, въ конечномъ счетѣ, лежитъ въ институтѣ 
частной собственности; благодаря ему, общество дѣлится на 
классъ владѣющихъ и невладѣющихъ, лѣнтяевъ н тружениковъ. 
Одни, ничего не дѣлая, утопаютъ въ роскоши и изощряются въ 
методахъ порабощенія массы; послѣдняя влачитъ жалкое суще¬ 
ствованіе, еле не умирая съ голоду. Собственность нарушаетъ 
„естественное равенство людей". Каждый имѣетъ право жить и 
наслаждаться жизнью; общество и нужно для обезпеченія этогй 
права на существованіе. Жители извѣстнаго города или другого 
поселенія образуютъ одну большую семью, проникнутую крѣп¬ 
кими родственными чувствами. Подъ руководствомъ разумныхъ 
людей каждый вьшолняѳтъ свою работу — не ради корыстныхъ 
цѣлей, а только для удовлетворенія свонхъ потребностей. Земля, 
обрабатываемая сообща членами общины, даетъ болѣе, чѣмъ 
достаточное количество продуктовъ: всѣ живутъ безбѣдно и не 
истощаясь трудомъ. Въ этомъ земномъ раю пороковъ нѣтъ. 
Первое условіе для его насажденія — признаніе и проведеніе въ 
жизнь принципа—„всѣ блага составляютъ общую собственность". 
И опять-таки— эта неопредѣленная мечта о „соціализаціи" какъ 
нельзя болѣе подходитъ къ настроенію измученнаго крестьянина; 
туманный соціализмъ Мѳлье въ этомъ отношеніи является симпто¬ 
матическимъ. 

Утопія Вѳрасса (1677 г.) построена на иной почвѣ. Стремле¬ 
ніе къ практической постановкѣ вопроса и бьющее ключемъ чув¬ 
ство состраданія къ замученному народу придаетъ „Исторіи сеза- 
рамбовъ" такой характеръ, что даже Роб. Моль отзывается о ней 
съ нѣкоторымъ сочувствіемъ: „Во всякомъ случаѣ „Исторію сев." 
слѣдуетъ признать однимъ изъ лучшихъ государственныхъ рома¬ 
новъ; вполнѣ понятно, отчего она пользовалась прочными симпа¬ 
тіями читателей" *), говоритъ ояъ. 

—— — - — — ■ ■ ■ — і - « г 

*) К. ѵ. Мокі, I. с. с. 193—4. 
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Вліяніе Мора сказывается даже на фабулѣ „Исторія севарам- 
бовъ“: нормальный общественный строй устанавливается завоева¬ 
телемъ Севарнсомъ и пр. Даже рабы встрѣчаются въ этомъ госу¬ 
дарствѣ, подобно утопійсвому. Отмѣтимъ только наиболѣе харак¬ 
терныя и оригинальныя черты. Къ послѣднимъ относится свое¬ 
образныя коопераціи, сильно напоминающія позднѣйшія фаланга 
и фаланстеры Фурье. Процессъ производства рисуется обще¬ 
ственнымъ, соціализированнымъ. Производительныя товарищества 
живутъ въ особыхъ зданіяхъ, называемыхъ „Осмазіями", устроен¬ 
ныхъ по всѣмъ требованіямъ гигіены и эстетики (цвѣты встрѣ¬ 
чаются повсюду). Каждая осмазія выбираетъ должностныхъ лицъ, 
главная обязанность которыхъ регулировать производство. Всякій 
членъ общежитія несетъ трудовую повинность, но послѣдняя 
вовсе не обременительна. День распадается у севарамбовъ на три 
равныя части: восемь часовъ труда, восемь—культурнаго времяпре¬ 
провожденія и восемь сна. При такихъ условіяхъ не приходится 
„терзать свою душу и тѣло" тяжелой непосильной работой. 

Денегъ, конечно, нѣтъ; хотя Вѳрассъ не боится ихъ такъ, 
какъ Моръ—и смѣло рекомендуетъ употреблять волото и серебро 
на украшенія. Разсказывать подробно объ этомъ удивительномъ 
государствѣ — значило-бы повторять уже извѣстное читателю. 
Приведемъ лишь взглядъ Вѳрасса на равенство. Всѣхъ людей 
природа согдала одинаковыми: равно нелѣпы различія, вытекающія 
какъ изъ сословныхъ предразсудковъ, такъ и ивъ разницы состоя¬ 
ній. Единственно въ области добродѣтели можно искать основанія 
для различія людей. А потому и общественный строй, подсказы¬ 
ваемый природой вещей, долженъ покоиться на признаніи этого 
естественнаго равенства. Всѣ люди одинаковымъ способомъ рож¬ 
даются и умираютъ—аргументируетъ авторъ. 

Книга Вѳрасса вызвала массу подражаній во французской 
литературѣ; иногдавъразличныхъ описаніяхъ путешествій проскаль¬ 
зываютъ тенденціи анархистичѳскаго характера. Для курьеза 
отмѣтимъ, что въ одномъ „романѣ" („Ьа Іегге апзігаіе", припи¬ 
сываемомъ ОгаЬг. Еоі&пу) — изображены двуполыя существа— 
„андрогяны", и такимъ обрагомъ вопросъ о семьѣ рѣшается очень 
просто. Какнмъ-бы успѣхомъ ни пользовались въ свое время эти 
различнаго достоинства произведенія, послѣ сказаннаго мы врядъ-ли 
извлечемъ ивъ нихъ много цѣннаго; почему и оставляемъ безъ 
разсмотрѣнія продукты творчества Николая Ретифа, Симона 
Бѳрннгтона и др. Упомянуть слѣдуетъ Морелля (МогеПу), автора 
знаменитаго „Сойе йе Іа паіигѳ" (1755 г.), написаннаго въ за¬ 
щиту другой работы—„Наиігадез йез Неа ПоМапІя". (1758). Пер- 
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вый трудъ представляетъ собою скорѣе сатиру на современное 
автору общество. 

Робертъ Моль выражаетъ неудовольствіе, что о „пловучихъ 
островахъ" собственно и не получаешь надлежащаго предста¬ 
вленія; но авторъ, очевидно, и не предполагалъ развивать иллю¬ 
страціями положительную сторону своего ученія. Ему хотѣлось, 
какъ показываетъ второй трудъ (Сосіѳ йѳ Іа паіиге), раскрыть 
истинный духъ естественныхъ законовъ (подзаголовокъ книги— 
„1е ѵёгііаЫѳ езргіі йез Іоіз, сіе іоиѣ Іетрз пё&Н^ё ои тёсошш"). 
Законы природы, что говоритъ природа— это хотѣлъ формули¬ 
ровать Морелли. Человѣкъ отъ природы хорошъ,—трудолюбивъ 
(страсть къ труду, рисуемая Морелли, напоминаетъ разсужденія 
Фурье); извращенныя соціальныя условія портятъ этого естествен¬ 
наго человѣка. Собственность частная— противоестественна, и 
доколѣ она является основаніемъ общества, люди всегда будутъ 
дурны. Кооперативное производство на почвѣ общественной 
собственности, распредѣленіе продуктовъ совмѣстной работы по 
потребностямъ каждаго—дастъ общее счастье. Идея трудовой 
повинности, подразумѣвающаяся само собой, не находитъ у 
Морелли яркаго выраженія просто потому, что онъ настаиваетъ 
на врожденномъ человѣку стремленіи трудиться. Трудъ—при нор¬ 
мальныхъ условіяхъ— не тягость, а наслажденіе. Съ этимъ взгля¬ 
домъ мы будемъ еще часто встрѣчаться впослѣдствіи, будемъ 
имѣть случай опредѣлить, какой „естественный" человѣкъ— 
правдоподобнѣе: „лѣнивый-ли“ отъ природы въ буржуазныхъ 
построеніяхъ (Мальтусъ) или „трудолюбивый" у демократовъ. 

Этимъ мы заканчиваемъ нашъ второй очеркъ. Мы будемъ 
считать себя удовлетворенными, если читатель признаетъ логи¬ 
ческую равноцѣнность развивающихся буржуазныхъ и коммуни¬ 
стическихъ системъ и согласится съ нами, что какъ тѣ, такъ и 
другія построены одинаково утопически. Отсюда вытекаетъ научная 
невозможность въ теченіе значительнаго промежутка времени 
однѣмъ системамъ осилить другія, пока не назрѣютъ, соотвѣт¬ 
ственно измѣненіямъ исторической дѣйствительности, новые 
методы изслѣдованія. Насколько „утопизмъ" свойствененъ „эко¬ 
номистамъ", ясно видно даже изъ того обстоятельства, что бур¬ 
жуазіи для насажденія своего естественнаго порядка также 
мыслился необходимымъ свой „Утопъ": вѣдь именно такую по 
существу роль играетъ неограниченный наслѣдственный монархъ 
въ разсужденіяхъ физіократовъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ), 

■ М. Бернацкій . 
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Везъ родины. 

(Изъ финляндскихъ мотивовъ). 

...Мы живемъ въ лѣсу, совсѣмъ въ лѣсу. Кругомъ насъ— 
сосны, ели, снѣга и много, много солнца. 

Солнце цѣлыми днями глядится въ наши комнаты, от¬ 
того такъ весело, тепло и уютно въ нихъ. 

Да, вообще, уютно въ этомъ миломъ домѣ, куда насъ 
такъ случайно, такъ неожиданно закинула судьба и гдѣ мы 
нашли точно приготовленное гнѣздо и простыхъ людей, ска¬ 
завшихъ намъ: „вы такъ измучены! Отдохните!* Измучены! 
Это правда. Первыя ночи, когда вѣтеръ шелестѣлъ на крышѣ 
п въ стѣнахъ— мы вскакивали и прислушивались съ бью¬ 
щимся сердцемъ: ухо ловило подозрительные шорохи, пре¬ 
достерегало, но потомъ и эти послѣдніе страхи—отзвуки 
пережитого—улеглись и мирная, кроткая жизнь закачала 
насъ, какъ въ колыбели. 

Теперь мы, какъ дѣти. 

Бродимъ часами и часами по неизвѣстнымъ дорогамъ, 
слушаемъ, какъ протяжнымъ и важнымъ шумомъ гудятъ 
сосны, глядимъ въ просвѣты на покойную, счастливую ла¬ 
зурь неба и ждемъ—не появятся ли изъ за зеленыхъ ело¬ 
чекъ маленькіе лѣсовики и не откроютъ ли намъ тайну 
льдистыхъ дворцовъ, хрустальнаго зимняго царства? 

Когда мы возвращаемся домой—щеки наши окрашены 
въ цвѣтъ шиповника и въ волосы вплетены серебряныя 
нити: мы побывали въ гостяхъ у мороза... 

Утромъ намъ даютъ парное, пѣнистое молоко, свѣжій, 
душистый хлѣбъ, приправленный анисомъ и крѣпко соле¬ 
ную розоватую ветчину. 

И въ столовой, гдѣ бойко и размашисто отбиваютъ се¬ 
кунды часы съ кукушкой и стоитъ такой пузатый, помѣ- 
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сіятельный шкафъ, хранящій въ нѣдрахъ своихъ разныя 
фамильныя цѣнности: кофейники, чашки, тяжелыя полот¬ 
няныя скатерти и полотенца съ причудливыми каймами— 
горятъ сосновые дрова „пифъ—пафъ“ и, растянувшись на 
половикахъ, лежитъ старый охотничій песъ Кассій, который 
при нашемъ появленіи открываетъ сначала одинъ глазъ, 
потомъ другой и стучитъ обрубкомъ хвоста по полу. 

И хорошо то, что никто не навязывается, не спрашиваетъ: 
„Хорошо спали? Не хотите ли того? Этого?.." 

Заглянетъ, какъ встанемъ, утромъ въ комнаты веселая, 
ловкая Гульда—душа дома, сверкнетъ улыбкой и бѣлымъ 
передникомъ, скажетъ: „ТЬее зегѵігайі" и уже нѣтъ ея, а 
на столѣ все готово. 

Если войдетъ самъ хозяинъ, въ своемъ неизмѣнномъ ко¬ 
ричневомъ пиджакѣ и высокихъ сапогахъ, умный, крѣпкій 
мужикъ, съ молодымъ румянцемъ и просѣдью въ жесткихъ 
усахъ, то также, кивнетъ дружелюбно головой, протянетъ 
мозолистую руку и только чуть-чуть посмотритъ такъ же 
ли блѣдны и усталы его русскіе гостя? Тонко улыбнется: 
крѣпкій финляндскій воздухъ хоть кого поставитъ на 
ноги. 

А самую хозяйку мы почти совсѣмъ не видимъ или 
только расхаживающей по двору въ бѣломъ платкѣ, крас¬ 
ной шерстяной юбкѣ и черной фуфайкѣ. Отъ кухни—къ 
коровнику, отъ коровника—къ кладовой, большими муж¬ 
скими шагами. И не вѣрптся, чтобы эта женщина съ ея 
суровымъ лицомъ и за все берущимися руками могла вы¬ 
хаживать тѣ цвѣты, которые стоятъ въ домѣ на окнахъ и 
въ деревянныхъ зеленыхъ кадушкахъ. 

Есть одна камелія. Что за камелія! Царица! За окнами— 
февральскіе снѣга, а она стоитъ вся въ цвѣту, вся точно 
слѣпленная изъ нѣжнѣйшаго воска и развернувшіеся бу¬ 
тоны ея пылаютъ, какъ маленькія, пламенныя сердца... 

Есть цвѣты—снѣжныя звѣзды, наивно и мило, какъ дѣт¬ 
скія личики, приникающіе къ стеклу; трава—зеленые кудри, 
спадающая каскадомъ до самаго пола; и шершавые кар¬ 
лики—кактусы, упрямо приподнимающіе, вспотѣвшіе и^обе- 
регающіе ихъ стаканы, и блѣдно-розовые, крупно-завитые 
гіацинты, въ своихъ высокихъ стеклянныхъ баночкахъ, на¬ 
полняющіе въ сумерки теплыя комнаты хрупкимъ арома¬ 
томъ весны. 

И такъ мы цѣлый день—одни. 
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Это хорошо. Мы можемъ молчать и какъ смятыя расте¬ 
нія расправляться—изъ самихъ себя. 

Не близкихъ и не родныхъ, не любовь и не счастье по¬ 
теряли мы, а родину. 

Наглухо закрылись за нами тяжелыя комнатныя двери 
и мы остались за ними, отмѣченные нестираемымъ клей¬ 
момъ: „изгнанники". 

Всѣ дороги намъ открыты, кромѣ одной, той, къ кото¬ 
рой, какъ корни къ землѣ, мы привязаны сердцемъ и 
мыслею. 

Но это ничего! 

Мы будемъ ждать, совсѣмъ терпѣливо дня, часа, ми¬ 
нуты... 

Н мы дождемся! Когда камень и желѣзо поддадутся, по¬ 
тому что и они не вѣчны. 

А пока — хорошо молчать и чувствовать что кругомъ 
такъ много спокойнаго бодраго труда, той жизни, которая, 
какъ добрая мельница, съ утра до ночи перемалываетъ 
зерна, дѣлаетъ важное, необходимое. Со стеклянной [галле- 
рейки, на которой мы грѣемся, какъ въ теплицѣ, каждое 
послѣ обѣда, намъ виденъ весь дворъ, съ его туда и сюда 
протоптанными дорожками, красными деревянными строе¬ 
ніями и обледѣнѣлымъ колодцемъ. Подоткнувъ клѣтчатыя 
синія юбки, съ стройнымъ покачиваніемъ бедеръ, работ¬ 
ницы носятъ полные ушаты воды въ коровникъ, и уже 
почти касающееся рѣзныхъ верхушекъ елей, почти распы¬ 
ляющее легкій багрянецъ солнце золотитъ плещущуюся 
воду, отпечатки слѣдовъ, непокрытыя бѣлокурыя косы... 
Дѣвушки смѣются, переговариваются твердо-рѣжущими воз¬ 
духъ голосами и изъ открытыхъ дверей коровника тянетъ 
теплымъ навознымъ паромъ, нетерпѣливымъ мычаніемъ; 
въ этотъ часъ, когда въ кормушкахъ мѣсятъ рѣзку и по¬ 
сыпаютъ свѣжими отрубями, которыя бережно и любовно 
носитъ изъ амбарчика самъ хозяинъ на своей широкой 
спинѣ—бурыхъ и пѣгихъ плѣнницъ выпускаютъ гулять. 

Какія онѣ выходятъ круторогія вилоокія, какъ бережно 
несутъ свое полноведерное вымя и жадно втягиваютъ раз¬ 
дувающимися ноздрями запахъ солнца и снѣга. Имъ, зна¬ 
ющимъ всѣ ароматы полей и всѣ звуки лѣса, гдѣ лѣтомъ ( 
онѣ бродятъ до мягкимъ кочкамъ и зарослямъ въ рокотѣ 
глухо позвякивающихъ колокольцевъ, должно быть извѣстно: 
Слизка ли весна?.. Оттого онѣ стоятъ, вытянувъ головы, 
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• тихо шевелятъ мохнатыми ушами и слушаютъ: не хруст¬ 

нетъ ли гдѣ, не зазвенитъ ли корочка льда, не обсыпетъ ли 
вѣтеръ съ старыхъ березъ стекляруса... а потомъ, вдругъ: 
тррахъ! Неожиданно, какъ сумасшедшія, побѣдоносно вски¬ 
нувъ хвосты, бросаются вразсыпную и самыя почтенныя, 
самыя круторогія прыгаютъ, какъ телята. 

Значитъ хрустнулъ ледокъ и вѣтеръ "сказалъ звѣрямъ 
то, чего намъ „мудрымъ" людямъ не дано знать... 1 

...Вечеромъ, въ большой кухнѣ, гдѣ мы ужинаемъ всѣ, 
и гдѣ въ просторномъ очагѣ тлѣютъ червонные угли—гу¬ 
дитъ сепараторъ и, какъ жужжанье прялки, льется дѣвичья 
пѣснь, гдѣ поется все такъ же и все о томъ же: о миломъ 
дружкѣ, о завядшемъ вѣнкѣ, и терпѣливой покорности 
женской печали. 

У окна, за которымъ ночь уже развѣсила свои черныя 
покрывала, мѣрно, разъ-два, разъ впередъ, разъ назадъ, 
двигается ткацкій челнокъ и проворныя руки вплетаютъ 
въ сѣрую основу разноцвѣтныя нити -теплыя дороги до¬ 
машняго уюта. Пахнетъ свѣже испеченными и подвѣшен¬ 
ными къ потолку для просушки лепешками; налитыя до 
краевъ молокомъ никкелированныя бутыли, которыя каждое 
утро отвозятъ на станцію для отправки, чинно поблески¬ 
ваютъ: въ большой городъ, блѣднымъ дѣтямъ развезутъ 
онѣ крѣпкую бѣлую влагу травъ и золотыхъ зеренъ. 

Въ уголкѣ, батраки—загорѣлые и голубоглазые, съ яр¬ 
кимъ отсвѣтомъ льняныхъ бровей и волосъ, оттопыривъ 
нижнюю губу важно покуриваютъ трубки, постукивая ими 
о голенища сапогъ и говорятъ, тяжело и вѣско обдумывая 
каждое слово, о томъ, какъ скупа и неподатлива земля, 
какъ дорого топливо для бѣднаго люда въ богатой лѣсами 
странѣ, и какъ мало могутъ прокормить самыя сильныя, 
самыя рабочія руки. Говорятъ о томъ насущномъ и важ¬ 
номъ, что, какъ приливъ, несетъ вѣчно и вѣчно новую за¬ 
боту и чего нельзя ни разрѣшить, ни измѣнить какъ 
только упорными тяжелыми думами, что можетъ податься 
только тогда, если тысячи рукъ сложатъ вмѣстѣ свою силу, 
тысячи головъ обдумаютъ все крѣпко, сообща. Говорятъ о 
первомайскомъ праздникѣ, но тише, сдержаннѣе: хозяинъ 
такихъ разговоровъ не любитъ; ему и коровы и луга даютъ 
пока съ избыткомъ и .ему нѣтъ нужды носить красный 
значокъ. 

Но батраки знаютъ, что знаютъ: они хитро поблескиваютъ 
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на хозяина я на тонкихъ губахъ змѣятся улыбки. Въ сво¬ 
ихъ сѣрыхъ одеждахъ они похожи сами на гранитныя 
глыбы—ихъ не легко сдвинуть съ мѣста. 

Вечеръ заканчивается кофе, который давно бурлитъ на 
очагѣ и, разогрѣтые, крѣпко за день наработавшіеся люди, 
расходятся по своимъ угламъ. 

Обрывается пѣснь, смолкаетъ станокъ и тушится лампа. 

Но не долго позѣвываетъ и потягивается домъ: скоро 
всѣ окна темнѣютъ и на мызѣ водворяется тишина. Не 
слышно ступая по мягкимъ половикамъ, изъ комнаты въ 
комнату расхаживаетъ сонъ. 

Только къ намъ еще не заглядываетъ, потому что, ши¬ 
роко открывъ въ темноту глаза, мы ждемъ. 

Не придетъ' ли она — страшная гостья—зловѣщій приз¬ 
ракъ сырыхъ тюремныхъ стѣнъ—лихорадка? 

Съ тѣхъ поръ, какъ мы здѣсь—ея ни разу не было. 

Можетъ быть, и она потеряла наши слѣды, запуталась 
въ лѣсистыхъ шхерахъ... а, можетъ быть, уже нашла, сей¬ 
часъ выйдетъ, станетъ у нашего изголовья и между мной 
и ей начнется борьба отчаянная, жестокая, какъ всегда до 
самой зари. * 

Потому что и она женщина. 

У нея холодныя, жадныя губы и цѣпкія руки. 

Ими она обвиваетъ его, моего дорогого, любимаго, вли¬ 
ваетъ своимъ дыханіемъ въ его жилы колючій^жаръ, леде¬ 
нитъ тѣло, вселяетъ въ мозгъ ужасъ. 

Тогда въ смертельной тоскѣ, какъ птица, пойманная хищ¬ 
ными когтями, онъ прижимается ко мнѣ и безпомощный 
проситъ: „не отдавай! Не отдавай меня!" Ей трудно со мной 
бороться, потому что у меня молодая, горячая кровь, нѣж¬ 
ныя руки и слова, отъ которыхъ его бѣдное сердце пере¬ 
стаетъ такъ безумно, такъ бѣшенно биться и измученный 
мозгъ успокаивается... Когда опять и опять она уводитъ его 
еъ духоту каменнаго гроба, давитъ тяжелыми душными сво¬ 
дами и въ изступленіи онъ начинаетъ метаться и зады¬ 
хаться— я тихо глажу его лобъ, облитый холодными кап¬ 
лями пота, и говорю, что есть солнце, луга, залитые крот¬ 
кими, голубыми цвѣтами, синее небо, золотыя дали... 

Тогда, заледенивъ его послѣднимъ приступомъ озноба, 
она уходитъ— побѣжденная. 

...Мы ждемъ... Бѣлѣютъ въ окна снѣга, въ тепломъ воз¬ 
духѣ стоитъ ароматъ гіацинтовъ. 
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Ея нѣтъ, она не придетъ, зловѣщая, страшная гостья. И, 
не слышно ступая по мягкимъ половикамъ, къ намъ вхо¬ 
дитъ съ улыбкою сонъ. 

И. 

Стукъ въ дверь. Это Гульда, какъ всегда, съ румянцемъ 
на щекахъ и веселыми глазами, въ которыхъ точно свер¬ 
каютъ зеленыя блестки воды. 

Только сегодня вся немного смущенная, таинственная и 
вся какъ будто задыхающаяся отъ большой радости. 

— Что такое, Гульда? 

— Ахъ, я хотѣла сказать... Не хочетъ-лн Рги... — она осто¬ 
рожно глядитъ въ сторону мужа,—завтра у насъ въ школѣ., 
маскарадъ... такъ, можетъ быть?.. 

— Маскарадъ въ школѣ? 

- Ну, да... нашъ, мѣстный... всѣ соберутся. 

— А кто изъ нашихъ? 

— Я, Анна, Петеръ... Будетъ весело... Я думала— вы все 
сидите дома, такіе молодые, и вамъ пріятно будетъ потан- 
цовать. 

— Нѣтъ. Танцовать мы не будемъ: танцовать мы разучи¬ 
лись... И потомъ мы ждемъ писемъ... важныхъ писемъ. 

— О, это ничего: почтальонъ проходитъ мимо школы... 
И если что будетъ, вамъ занесутъ. Нашъ хозяинъ тоже идетъ. 
Онъ васъ проводитъ. 

— А далеко это? 

— Нѣтъ! Километра два. Подъ вечеръ всегда морозитъ: 
дороги хорошія и ночи звѣздныя... 


И вотъ, на слѣдующій день, подъ вечеръ мы —въ пути. 

Правда, легкій, колкій морозъ сковалъ всѣ лужицы и 
колеи, въ которыхъ днемъ уже стоитъ вода и хрупкія ко¬ 
рочки похрустываютъ подъ ногой, какъ стекло. 

Солнца давно нѣтъ и только желто-лимонный край за¬ 
пада весь горитъ изнутри ровнымъ свѣтомъ, въ которомъ и 
замкнутое кольцо лѣса, и бѣлое поле, и разбросанныя тамъ 
и сямъ малиновыя мызы кажутся совсѣмъ тихими, точно 
зачарованными. 

Справа уходящее къ шхерамъ небо, переходитъ въ си¬ 
неву прозрачной льдины и, переливаясь синимъ и краснымъ 
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огнемъ, въ ней сіяетъ такимъ же льдистымъ, чистымъ бле¬ 
скомъ вечерняя звѣзда. 

И въ душѣ, какъ кругомъ: морозно, чисто, тихо. 

Впереди, весь черный и длинный, шагаетъ хозяинъ. Въ 
рукѣ у него фонарь. Онъ очень доволенъ, очень важенъ и ( 
изрѣдка оборачиваясь, молча указываетъ намъ: „камень... 
канава". И мы шагаемъ. 

Въ лѣсу насъ охватываетъ теплая волна: нагрѣтая за 
день хвоя отдаетъ вечеру свое дыханіе, но уже между ча¬ 
стыми сѣро-сиреневыми колоннами стволовъ колеблются 
сгустки тѣней и переплетъ вѣтокъ вверху застилаетъ свѣтъ 
неба. 

Идемъ долго. 

Отворяемъ двое, трое скрипучихъ воротъ, взбираемся на 
горку и опять спускаемся. Проходимъ мимо круглаго блюда 
замерзшаго озера... И когда, наконецъ, по круто, все вправо 
заворачивающей дорогѣ спускаемся къ шхерамъ, уже не 
одна, а десятки звѣздъ стоятъ надъ уходящей вдаль широ¬ 
кой льдистой дорогой. 

Съ быстрымъ и легкимъ шуршаніемъ мимо насъ проно¬ 
сятся темныя поджарыя фигуры съ загнутыми остріями 
лыжъ; на ходу, въ видѣ привѣтствія, роняютъ рѣзкій гор¬ 
танный звукъ, похожій на крикъ чайки и съ разлету подъ¬ 
ѣзжаютъ къ школѣ. 

Она пріютилась подъ темными елями и въ бархатной 
рѣзьбѣ ихъ пунцовыми квадратами стоятъ окна; по стек¬ 
ламъ то и дѣло скользятъ силуэты, и черезъ постоянно 
открывающуюся дверь выплескиваются звуки музыки и ко¬ 
леблютъ морозный воздухъ: „бумъ, бахъ, бахъ..." 

На крыльцѣ, подъ навѣсомъ—смѣхъ, шуршанье обтирае¬ 
мыхъ подошвъ, покашливанье. 

Съ кѣмъ-то вмѣстѣ мы отворяемъ дверь, входимъ и... 
сразу, съ головой окунаемся въ самое шумное, самое празд¬ 
ничное веселье. 

Немного душно и тѣсно въ двухъ большихъ школьныхъ 
комнатахъ съ ихъ сдвинутыми столами и скамьями, жарко 
отъ горящей печки и висячихъ лампъ, но зато весело: пары 
кружатся, каблуки притоптываютъ—даже сосновый полъ гу¬ 
дитъ—и музыканты не жалѣютъ силъ: трубы гремятъ такъ, 
что голосовъ не слыхать, а скрипки подхлестываютъ: „жи¬ 
вѣй, живѣй!" 

Мелькаютъ маски, лоснятся головы и щеки, струится. 
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потъ; танцуютъ, какъ работаютъ: до испарины. Когда уста¬ 
нутъ—пьютъ лимонадъ, отворяютъ окна, въ которыя клу¬ 
бами валитъ ночной воздухъ, пропитанный смолой лѣсовъ, 
и, выбѣжавъ на крыльцо, умываютъ лицо снѣгомъ. 

А потомъ опять полька и вальсъ, плавно плывущій хо¬ 
роводъ и стройно звучная пѣснь съ веселымъ припѣвомъ, 
послѣ котораго пары дружно схватываются за руки и кру¬ 
жатся направо, налѣво, налѣво, направо, пока не захва¬ 
титъ духъ. 

И мы уже—въ кругу: чья-то теплая рука ввела насъ и 
теперь жметъ мою; киваетъ смѣшная козлиная морда: „м-мэ!“ 
Такъ это она, наша Гульда, бѣлая коза съ золочеными рож¬ 
ками и бубенчиками! А вонъ и Анна—лѣсная фея, вся въ 
еловыхъ вѣткахъ, и Петеръ, въ пестромъ бархатномъ жи¬ 
летѣ. Всѣ намъ улыбаются, 

Насъ приняли въ кругъ--значитъ не совсѣмъ *мы тутъ 
чужіе и далекіе, значитъ и намъ есть мѣсто среди простого 
молодого веселья. 

Охвативъ всю комнату, такъ что сидящія у стѣнъ ста¬ 
рушки поджимаютъ колѣни, мѣрно плыветъ кругъ и спле¬ 
тенныя руки качаются въ тактъ, и задорно-весело голоса 
дѣйушекъ запѣваютъ: 

„Каіііоіе К и к к и 1 а 11 а М 
„Какепап лііпа гпаіапі*. 

И дружно, съ непривычно горящими глазами и серьез¬ 
ными лицами, парни подхватываютъ: 

„Тиіе, іиіе. Іуііо тіоге 
„Азитооп тип Капззапі!..* 

...Маленькій, красный домикъ надъ зеленымп шхерами, 
въ зеленомъ лѣсу... 

Й точно бѣлая птица приникаетъ къ груди, вѣетъ ти¬ 
хими, теплыми крыльями; киваютъ и пестрѣютъ полевые 
цвѣты, звонко рѣжетъ коса сочную траву, неводъ дремлетъ 
въ глубокихъ зеркальныхъ водахъ и надъ синевой лѣсовъ, 
надъ блескомъ озеръ, надъ желтѣющими въ гранитѣ по¬ 
лями, изъ края въ край страны одинаково звучная и бодро 
радостная плыветъ пѣснь... 

*) Я построю свой домъ на скаль. 

Приди, милая, дѣлить со мной горе »г радость. 
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,КаШо11е Киккиіаііа 
„Какепап тіпа ша,]ош..“ 

...А въ дверяхъ уже стоитъ хозяинъ и киваетъ намъ... 
Письма? Да письма. Точно чья-то властная рука выводитъ 
насъ изъ круга, гонитъ прочь съ груди бѣлую птицу, и 
медленно, между нами и праздникомъ опускается темная 
завѣса. 

Й хотя послѣ минутнаго замѣшательства хороводъ, сом¬ 
кнувшись, опять начинаетъ заплетать свой вѣнокъ— это уже 
не въ насъ: это проходитъ гдѣ-то далеко, далеко, какъ сонъ, 
какъ солнечное, но уже погасшее видѣнье. 

И вся эта радость: синіе лѣса, тихій домъ надъ зелеными 
водами, свѣтлая пѣснь—не наша. Наше —то, что стоитъ 
вотъ тутъ, въ этихъ строкахъ, что каждымъ словомъ вхо¬ 
дить въ сердце нестерпимой мукой, за тысячи верстъ при¬ 
носить ледяную дрожь, острую, какъ ударъ ножа, боль, за¬ 
душенные крики. 

Наше—это снѣжныя равнины, обвитыя мятелью, без¬ 
молвныя, какъ погостъ, села, смерть, идущая отъ порога къ 
порогу, волчій вой и черныя тѣни голодныхъ вороновъ... 

Наше — это всполохи огней на зловѣще тихихъ горизон¬ 
тахъ, это стонъ, идущій изъ края въ край страны... 

Лѣсъ гудитъ... Бѣлѣютъ снѣга. Одни мы уходимъ все 
дальше въ ночь и, покорные, знаемъ, что безъ родины всюду 
несемъ мы съ собой родину и что нѣтъ страны, нѣтъ земли, 
гдѣ бы мы могли забыть и сложить эту сладкую, эту мучи¬ 
тельную тяжесть! 

О. Н. Ковальская. 


и 
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Ласковой лѣтней порой... 

Крошечный романъ Кнута Гансу на. 

Переводъ съ норвежскаго Ф. Тираспо.гьской. 

Отель былъ переполненъ пріѣзжими, какъ мужчинами, такъ и 
дамами—были даже нѣкоторые изъ сосѣдней страны. Большин¬ 
ство такъ или иначе страдали бездѣлицей; и мужчины и дамы 
были переутомлены и пріѣхали отдохнуть на нѣсколько недѣль 
въ маленькій приморскій рыбацкій городокъ. Были преимуще¬ 
ственно женатые и замужнія, но, чтобы въ самомъ дѣлѣ пожить 
мирно, они пріѣхали безъ своихъ дражайшихъ половинъ и устро¬ 
ились сами по себѣ. Между соломенными вдовцами и вдовами 
было много любовныхъ исторій и при вечернемъ освѣщеніи, въ 
салонѣ, пожилой народъ казался молодымъ и обловленнымъ. Но 
всѣ они хоромъ говорили: это здоровый воздухъ, это море! 

Это были все образованные и важные люди, коммерсанты, 
двѣ жены профессоровъ, директоры, жена генеральнаго консула 
и жена статскаго совѣтника—обѣ со своими мужьями. Золотой 
мѣшокъ иэъ столицы, у котораго на визитной карточкѣ стояло 
просто Отто Менгѳль, коммерсантъ, величавшійся директоромъ. 
У хозяйки отеля была большая способность, при представленьи, 
каждаго повысить въ соотвѣтствующей степени. Впрочемъ о ди¬ 
ректорѣ Монголѣ ничего нельзя было сказать кромѣ хорошаго; 
онъ былъ, конечно, состоятельный господинъ и носилъ на часовой 
цѣпочкѣ массонскія эмблемы. Правда, вызывало нѣкоторое уди¬ 
вленіе, что молодой Оксѳнштандъ, бывшій настоящимъ львомъ м 
потому ни предъ кѣмъ не сгибавшій спины, началъ раскланиваться 
особенно низко передъ директоромъ Менгѳлемъ, когда тотъ всплылъ 
на поверхности отеля. И только позднѣе уже открылось, чтф 
г-нъ Менгѳль проявлялъ въ столицѣ усиленную ростовщическую 
дѣятельность. 

е 





ЛАСКОВОЙ ЛВТНЕЙ ПОРОЙ. 


163 


Злословіе, имѣвшее мѣсто среди жильцовъ, можно было счесть 
ва вполнѣ дружеское, лишенное неестественной озлобленности. 
Но страховой агентъ изъ сосѣдней страны навлекъ на себя все* 
общее нерасположеніе, благодаря своимъ попыткамъ перестрахо¬ 
вать людей въ отелѣ. Онъ, какъ будто бы, разсчитывалъ, что 
кто-нибудь долженъ умереть, тогда какъ, напротивъ, никто не 
собирался умирать. Его также называли г-нъ директоръ, чтобы 
пробудить въ немъ чувство самоуваженія; но по отношенію къ 
агенту это была напрасная любезность. Самъ себя онъ называлъ 
агентомъ Андерсономъ и поправлялъ всѣхъ, дававшихъ ему 
титулъ директора; это былъ только дѣлецъ. Онъ былъ вполнѣ 
доволенъ собою, плотно ѣлъ и крѣпко спалъ, и силъ у него 
было черезъ край. Жена генеральнаго консула сказала разъ: 
вонъ бы этого г-на Андерсона! 

Но фру Мильдѳ прекрасно знала, почему консулыпа непре¬ 
мѣнно хотѣла выжить Андерсона: онъ не догадался о ея нѣж¬ 
ности къ нему. Разъ вечеромъ консулыпа сидѣла и мечтала одна 
въ саду, въ темнотѣ, а г-нъ Андерсонъ проходилъ мимо. Она 
иозвала его, наввавъ директоромъ, и къ тому же прибавила, что 
онъ такой здоровый н сильный, что ея нервы успокаиваются 
уже при видѣ его. 

— Вотъ какъ!—сказалъ Андерсонъ. 

— И знаете, я думаю, что вы опасный человѣкъ,—говорила 
хонсулына.— Идите сюда, составьте мнѣ компанію. 

— Слишкомъ темно, —отвѣтилъ оиъ. 

— Да, но не идти же намъ туда, гдѣ всего свѣтлѣе. 

— Да, видите- ли, я по опыту знаю, что при свѣтѣ я вижу 
лучше, чѣмъ въ темнотѣ,—сказалъ Андерсонъ. 

Оиъ былъ упрямъ. Общее мнѣніе было то, что онъ не лю¬ 
билъ природы, его видѣли смотрящимъ на море совершенно хо¬ 
лодными глазами. Левъ Оксѳнштандъ попробовалъ было разъ под¬ 
нять его на смѣхъ; но это ему не удалось. Вообще было очень 
весело слышать отвѣты агента. Молодая фру Трампе, красавица, 
спросила его однажды черезъ столъ: 

— Вы, значитъ, не женаты? 

— Нѣтъ,—отвѣтилъ онъ. Но тѣмъ не менѣе дѣло и у меня не 

обошлось безъ напасти... 

И вотъ должна была нріѣхать новая дама. 

Изъ сосѣдней страны получена была телеграмма, въ которой спра¬ 
шивалось, нѣтъ-ли въ отелѣ мѣста для дамы; при этомъ требо¬ 
валась комната, хотя бы и маленькая, но во всякомъ случаѣ въ 
нижнемъ этажѣ. Хозяйка отвѣтила, что мѣсто есть. 

п* 

е 



164 


К. ГАМСУНЪ. 


Тогда гости въ отелѣ принялись ждать даму. Почему она не¬ 
премѣнно хотѣла жить въ нижнемъ этажѣ? Не хромая-ли она? 
Молодыя фру, бывшія по 3—4 года замужемъ ничего бы не имѣли, 
если бы дама была просто на просто некрасива. Левъ Оксен- 
штандъ сказалъ: Пусть она и будетъ хороша; все же помѣриться 
съ вами, фру Трампе, она не можетъ. 

Два дня спустя опа пріѣхала. Ея кучеръ скорой рысью подъ¬ 
ѣхалъ къ самому подъѣзду отеля. Дама вышла. Игра въ лаунъ- 
теннпсъ сразу прекратилась; всѣ глядѣли на даму. У нея была 
большая шляпа и очень изящное платье; а когда она вышла изъ 
экипажа, всѣ увидѣли, что она была очень молода. 

— Моя фамилія Андерсонъ, — отрекомендовалась опа хо¬ 
зяйкѣ. 

— Какъ ея фамилія?—спросила консулыпа. 

— Андерсонъ!—отвѣтила фру Трампе, красавица. 

— Вотъ какъ, еще одна Андерсонъ! Скоро здѣсь отъ нихъ 
проходу не будетъ. 

Консулыпа была права,—Андерсонъ окаэалась почти невы¬ 
носима для всѣхъ, кромѣ мужчинъ. Но среди нихъ она внесла 
удивительное оживленіе. Это не такъ то легко было понять сразу; 
она не была красива, и у нея не было блестящихъ глазъ фру 
Трампе, —ихъ нельзя было и сравнивать. Но у нея были темные, 
опасные глаза; да, они у нея были. Да къ тому же ея брови по¬ 
ходили на двѣ черныя піявки, повернутыя другъ къ другу голов¬ 
ками и казались мистическими. Она была молода, и ротикъ у 
нея былъ, какъ цвѣтокъ. 

Хорошо... 

Фру Андерсонъ но утрамъ вставала поздно, такъ что хозяйка 
должна была ей напомнить объ установленномъ въ отелѣ временя: 
первый завтракъ ровно въ 9 часовъ. 

Фру Андерсонъ отвѣтила: 

— Я буду являться ровно въ 9 часовъ—только не по ут¬ 
рамъ. 

Тутъ даже и генеральный консулъ невольно посмотрѣлъ на 
нее. А она встрѣтила его взглядъ. Генеральный консулъ былъ 
такъ созданъ, что никто бы не могъ научить его читать во 
взглядѣ. Онъ происходилъ изъ извѣстнаго писательскаго рода м 
сочинялъ превосходные стихи о природѣ и людяхъ. 

Но что за откровенный пожаръ» въ этихъ женскихъ гла¬ 
вахъ среди бѣлаго дня! Генеральный консулъ видѣлъ одно: это 
были глаза, въ которыхъ загоралась страсть. 

Когда фру Андерсонъ получила счетъ, она попросила повре- 
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мелить съ уплатой. У нея сейчасъ не было денегъ, но, вѣроятно, 
на-дняхъ она полупитъ. 

Вечерокъ она ваведа разговоръ съ статскинъ совѣтникомъ 
Адами. Онъ переживалъ вторую молодость, ту послѣднюю вспышку, 
когда старость становится неестественно молодою. Вопросы и от¬ 
вѣты фру Андерсонъ доставляли плѣшивому господину громадное 
удовольствіе. 

Когда Адами позвала его жена, генеральный консулъ сразу за¬ 
нялъ его мѣсто. 

Онъ долго дожидался этого. 

Онъ началъ такъ: 

— Я завидовалъ статскому совѣтнику, что онъ имѣлъ такой 
длинный разговоръ съ вами. 

— А я васъ ожидала, консулъ,—отвѣтила фру.—Между про¬ 
чимъ, чтобы спросить васъ кое о чемъ и поблагодаритъ васъ. 

— За что это? 

— Это вѣдь вы велѣли поставить цвѣты въ ною комнату? 

— Цвѣты? Я долженъ признаться... Вы получили цвѣты? 

— Извините!—сказала фру.—Итакъ, я слишкомъ много вообра¬ 
зила. 

Въ голову генеральнаго консула ударила поэзія при этихъ 
таинственныхъ цвѣтахъ и онъ воскликнулъ: 

— Боже, это я долженъ бы сдѣлать! Мы всѣ должны бы это 
дѣлать! Каждый день. 

— Я люблю цвѣты,—сказала фру,—но я слишкомъ бѣдна, 
чтобы покупать ихъ. 

При этомъ вышло такъ, что она разсказала кое что изъ своей 
жизни, и генеральный консулъ едѣлалъ тоже самое. Никогда 
прежде онъ не былъ такъ сообщителѳнъ съ посторонними. Вь 
концѣ концовъ онъ совершенно одурѣлъ. 

Фру сказала: 

— Но вы же женаты, г-нъ консулъ! 

— Въ любви больше счастья смотрѣть впередъ, чѣмъ на¬ 
задъ,—отвѣтилъ онъ со вздохомъ. 

За обѣдомъ, на слѣдующій день, генеральный консулъ сидѣлъ 
смущенный и взбудораженный, благодаря небольшому стихотво¬ 
ренію, которое онъ засунулъ въ салфетку фру Андерсонъ. Когда 
она его нашла и начала читать, она крикнула своему сосѣду: 

— Фу, здѣсь сегодня жарче, чѣмъ гдѣ бы то ни было! 

Поговаривали, что это статскій совѣтникъ, старый плѣшивѳцъ, 
велѣлъ поставить розы въ комнату фру Андерсонъ. Но самъ онъ, 
говоря съ фру, это отрицалъ. 
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— Нѣтъ, нѣтъ, это не я, —говорилъ онъ,— я не спѣю себѣ 
этого позволить. 

Фру посмотрѣла на него вдругъ въ иэумленьи. Она слегка 
приподняла своя брови, эти двѣ тоненькія піявки, повернутыя 
другъ къ другу головками, и сказала: 

— О, какъ красиво это прозвучало! Вашъ голосъ походилъ на 
басы арфы. Статскій совѣтникъ поетъ? 

— О! Нѣтъ я не пою. Т. е., немного, когда то, конечно. 

Онъ сталъ совсѣмъ, какъ молодой человѣкъ. Это, навѣрно, здо* 
ровый воздухъ и море сдѣлали его такимъ здоровымъ и пылкимъ. 

Статская совѣтница послала за нимъ, но онъ не пошелъ. 

— Я не пойду,—сказалъ онъ,—пускай она меня оставитъ въ 
повоѣ. И чего отъ меня хотятъ? 

Фру Андерсонъ кивнула головой и согласилась, что, конечно, 
онъ могъ продолжать сидѣть. 

— Вѣдь мы можемъ разговаривать о дѣлахъ,—сказала она. — 
Въ такомъ случаѣ вы ножѳтѳ-же остаться? 

— Да, съ вами я охотно бы дѣлалъ дѣла, фру. Послушайте. 
Пусть между нами будетъ хоть маленькое дѣло. 

— А не большое? 

— Хотя бы и большое. Чѣмъ больше, тѣмъ лучше. Ха-ха-ха. 
Благослови васъ Богъ! 

Но фру Андерсонъ говорила это серьезно: она хотѣла застра¬ 
ховать его жизнь, застраховать его. 

— Вотъ что!—сказалъ статскій совѣтникъ, пораженный. —Развѣ 
фру агентъ? 

— Да, уже нѣсколько лѣтъ. Я должна была помогать моему 
мужу зарабатывать кусокъ хлѣба. Что же прикажете дѣлать... 

И затѣмъ она продолжала пояснять, что она не хочетъ его 
обобрать, нѣтъ вовсе нужды, чтобъ это была большая сумма. 

— Ну,—сказалъ статскій совѣтникъ,—ужъ если это дѣлать, то 
лучше на большую сумму. Да оно, пожалуй, в умно, въ общемъ, 
быть застрахованнымъ. 

— Бумаги для подписи я должна послать домой моему мужу,— 
сказала фру.—А для соблюденія формы васъ долженъ освидѣтель¬ 
ствовать врачъ страхового общества, хотя вы н выглядите здо¬ 
ровымъ, какъ юноша. 

— Докторъ скоро пріѣдетъ. 

Встрѣтивъ свою жену, статскій совѣтникъ заявилъ коротко и 
ясно: 

— Я занимался дѣломъ и не могъ придти. Что тебѣ отъ меня 
нужно? 
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— Ты занимался дѣломъ? Съ нею? 

— Я застраховалъ свою жизнь. Имѣетъ большое значеніе 
быть застрахованнымъ. Она является представительницей лучшаго 
общества. 

— Худшаго общества,—отвѣтила статская совѣтница двусмы¬ 
сленно,— она представительница наихудшаго общества! 

Статскій совѣтникъ былъ очень радъ доставить удовольствіе 
фру Андерсонъ. 

Онъ самъ настаивалъ, чтобъ дѣло было сдѣлано поскорѣе и 
когда пріѣхалъ врачъ, статскій совѣтникъ пошелъ на освидѣтель¬ 
ствованіе въ прекрасномъ расположеніи духа. 

Онъ, разумѣется, ни на что не жаловался. 

Фру пожала ему руку и поблагодарила его. 

— Неужели я, дѣйствительно, оказалъ вамъ этимъ услугу? 
спросилъ онъ. 

— Большую услугу. Помощь. Я больше ничего не скажу. 

■ Тогда статскій совѣтникъ далъ восторжествовать лучшему въ 
своей натурѣ и воскликнулъ: 

— Я надѣюсь, что я уговорю и генеральнаго консула сдѣ¬ 
лать тоже самое, если вы придаете этому цѣну. 

Фру Андерсонъ назвала его своимъ другомъ и благодѣтелемъ* 
Она въ тоже время оглянулась вокругъ н прелестно покраснѣла. 

— Я думаю, намъ лучше это сдѣлать пока вдѣсь врачъ стра¬ 
хового общества,— сказалъ статскій совѣтникъ генеральному кон¬ 
сулу.—Мы, навѣрно,' дѣлаемъ этимъ фру большое благодѣяніе. 
Она прямо ничего не сказала, но... 

— А мнѣ она прямо сказала, что она бѣдная, — отвѣтилъ ге¬ 
неральный консулъ. —Я нахожу, что это большая бѣда. Прелест¬ 
ное дитя и опасные глаза. 

И въ немъ заговорилъ поэтъ; онъ не хотѣлъ отставать н рѣ¬ 
шилъ застраховаться въ такую же большую сумму, какъ и стат¬ 
скій совѣтникъ. У него, кромѣ того, была еще особая причина 
оказать фру Андерсонъ эту услугу: она только что поблагодарила 
его за стихи съ такимъ чувствомъ, которое иначе н назвать было 
нельвя, какъ взрывомъ. 

— А что, если бы мы застраховали также нашихъ женъ?— 
блеснула у него идея. 

— Что? Нашихъ женъ?—спросилъ статскій совѣтникъ.—Нѣтъ, 
это не идетъ, я съ моей не слажу. Понимаете, освидѣтельство¬ 
ваніе. Ни за что! 

— А что касается меня, то я нахожу, что мы. почти обязаны 
это сдѣлать. 
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Настала пауза. Статскій совѣтникъ глубоко задумался. 

— Она должна это сдѣлать! — воскликнулъ онъ вдругъ. — Я 
сейчасъ же пойду къ ней. 

Рѣдко видывала статская совѣтница своего супруга такимъ 
рѣшительнымъ; онъ не терпѣлъ ровно никакихъ возраженій. 

— Мы обязаны это сдѣлать! — сказалъ онъ, повторяя слова 
генеральнаго консула. 

— Мы обязаны? 

Тутъ статскій совѣтникъ проявилъ вою быстроту соображенія 
и хитрость: онъ совсѣмъ не потерялся и, сдѣлавъ торжественно 
кивокъ головой, сказалъ: 

. — Да, мы обязаны. У насъ есть дочь, которую мы когда* 
пибудь да покинемъ. 

И несмотря на то, что дочь была уже замужемъ, съ богатымъ 
приданымъ, возражать статскому совѣтнику, при его торжествен¬ 
ности, было совершенно, совершенно невозможно. 

У доктора была масса работы по освидѣтельствованію 
многочисленныхъ знатныхъ персонъ и по выдачѣ имъ аттеста¬ 
товъ, сообразно съ ихъ различнымъ состояніемъ. Докторъ, 
молодой человѣкъ, темноглазый, одѣтый въ свѣтлое платье. Левъ 
Оксенштандъ не могъ съ нимъ соперничать н обращался въ пол¬ 
ное ничтожество въ тѣ дни, когда иностранный докторъ пребы¬ 
валъ въ отолѣ. Вначалѣ левъ попробовалъ было быть равнодуш¬ 
нымъ, но когда даже глаза фру Трампе —н тѣ начали блестѣть 
при видѣ доктора, опъ потерялъ всякое равновѣсіе. 

— Вы со мной играли,—говорилъ онъ фру Трампе. 

Въ одинъ прекрасный день она отвѣтила ему: 

— Я вовсе съ вами не играла. Но я не такъ къ вамъ распо¬ 
ложена, какъ бы вамъ того хотѣлось. Да и что бы изъ этого вышло? 
Вѣдь я замужемъ, подумайте-ка. 

— Вы должны были говорить такъ съ самаго начала! 

— Но вѣдъ мы останемся самыми лучшими друзьями, не 
правда-ли?—добавила она. 

Тутъ левъ разсмѣялся. 

— И вы будете мнѣ, какъ сестра,— такъ, кажется, это говорится? 

Но она потеряла голову и по вечерамъ разговаривала въ 
саду съ докторомъ. 

— Я знаю кое-кого, кто бы могъ быть гораздо счастливѣе, — 
сказала она, и вся побагровѣла. 

— Но это вѣдь яѳ вы? 

— Нѣтъ, именно я. Вы докторъ н должны это понять. Опасно 
быть въ деревнѣ н основательно поздоровѣть отъ воздуха и моря 
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А здѣсь даже не съ кѣнъ говорить. До васъ тутъ никого не 
было. 

Прошелъ мимо левъ Оксенштандъ. Казалось, что онъ разы¬ 
скиваетъ кого-то, чтобы убыть. 

— Эта фру Андерсонъ можетъ быть съ вами, когда ей взду¬ 
мается,— сказала фру. 

Докторъ разсмѣялся. 

— Только тогда, когда у насъ дѣла,—сказалъ онъ.— Мы за¬ 
страховываемъ людей. Она загребаетъ деньги. Покажите мнѣ 
ваше кольцо. Дайте же мнѣ вашу руку. Нѣтъ? Ну, только на 
минутку? 

• — Нѣтъ, я не смѣю. А фру Андерсонъ это дѣлаетъ?.. Хо¬ 

рошо, вотъ я кладу мою руку въ вашу, какъ будто бы я вамъ 
что-то разрѣшаю. Но, Боже, я вовсе этого не дѣлаю, я вамъ 
ровво ничего не разрѣшаю, поймите меня хорошенько. Но послу¬ 
шайте, что это вы дѣлаете? 

Она вырвала у него свою руку. 

Но онъ успѣлъ уже ее поцѣловать. 

— Какая теплая н хорошенькая ручка!— произнесъ онъ. 

Прошла мимо фру Андерсонъ. Загорѣлась-лн въ ней ревность? 
Ёя глаза такъ удивительно сверкнули, когда она ихъ увидѣла. 
Фру Андерсонъ гордо продолжала свой путь, но когда левъ Оксон- 
штандъ, сидя на верандѣ, заговорилъ съ нею, она отозвалась на 
это съ необычайной горячностью. И затѣмъ они долго сидѣли, 
ведя возбужденный разговоръ, будто желая показать тѣмъ двумъ 
въ саду, что они обрѣли другъ друга. Фру Андерсонъ не боялась 
больше никакихъ счетовъ. Она платила въ отелѣ, какъ будто бы 
маленькій долгъ для нея ничего не значилъ. 

Статскій совѣтникъ въ темные вечера бросалъ въ ея окно въ 
первомъ этажѣ большіе букеты. Нечего и говорить, что у всѣхъ 
фру, здѣсь находившихся, она была въ полной немилости; но ея 
это не касалось. Казалось, что у нея было каменное сердце по 
отношенію ко всѣмъ, кромѣ нѣкоторыхъ, кѣмъ она интересова¬ 
лась. Такимъ обравомъ, у нея не появилось ни малѣйшаго со¬ 
чувствія къ ея несчастному конкурренту, страховому агенту Андер¬ 
сону. Онъ былъ буйволъ и ничего не говорилъ сердцамъ. Изъ 
тѣхъ немногихъ словъ, которыми они обмѣнялись, стоявшіе во¬ 
кругъ могли понять, что они желали другъ другу лишь смерти а 
разоренія. 

Агентъ Андерсонъ имѣлъ видъ опаснѣйшаго заговорщика. 

Въ одну теплую ночь статскій совѣтникъ сидѣлъ, высунув¬ 
шись въ окно, и прохлаждался. Было темно, и слышался только 
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шелестъ деревьевъ въ саду. Бросивъ взглядъ внизъ на окна фру 
Андерсонъ, онъ увидѣлъ, что они были закрыты, что лампа была 
потушена,—вѣроятно, фру спала. Но вдругъ онъ замѣтилъ въ тем¬ 
нотѣ, что одно изъ оконъ фру Андерсонъ отворилось, н изъ него 
выпрыгнулъ на землю мужчина. Статскаго совѣтника Адами больно 
кольнуло, и онъ не могъ заснуть въ эту ночь. 

На утро онъ ходилъ одинъ со своей ужасной тайной, но къ 
полудню уже не могъ съ нею сладить и, отправившись къ фру 
Мильде, посвятилъ ее въ это дѣло. 

Оказалось, что двое жильцовъ въ отелѣ, только тутъ впер¬ 
вые познакомившіеся, прекрасно уже поладили другъ съ другомъ. 
Вѣроятно, здоровый воздухъ совершаетъ такія великія вещи» 

— Да что же тебѣ за дѣло до фру Андерсонъ?—сказала фру 
Мильде. 

— Я этого не выношу, — отвѣтилъ статскій совѣтникъ.— 
Нужно, чтобъ былъ покой ночью. 

Фру Мильде кинулась ему на шею, и плакала, и заклинала 
его думать исключительно о пей. Исключительно. Въ против¬ 
номъ случаѣ она не вынесетъ. 

— Да, да, да!—сказалъ статскій совѣтникъ.—Ну, конечно* 
исключительно. Но... 

Фру Мильде только сильнѣе плакала и упрекала его, что онъ 
изо дня въ день обѣщалъ ей прійти, но не приходилъ. 

— Ты занятъ этой иностранкой,—жаловалась она. —и не ду¬ 
маешь больше обо мнѣ. 

— А не можешь-ли ты, между прочимъ, мнѣ сказать, что 
это за повѣса, который посѣщаетъ ее ночью?—спросилъ статскій 
совѣтникъ, погруженный въ свои мысли. 

Тогда фру Мильде вспыхнула: 

— Вотъ видишь, ты опять думалъ о ней! Нѣтъ, я не вынесу 
этого! 

И статскій совѣтникъ принужденъ былъ пробыть у нея доб¬ 
рыхъ полчаса и ласкать ее, и дѣлать все возможное, чтобъ при¬ 
вести ее снова въ хорошее настроеніе. Уходя, онъ сказалъ ей, 
полный достоинства: 

— Я думаю, впрочемъ, дѣло идетъ къ тому, что мы станемъ 
больше другъ для друга, чѣмъ братъ и сестра. 

И неудивительно-ли, что фру Мильде счастливо успокоилась 
и безъ слезъ выслушала слова статскаго совѣтника. Она снова 
усѣлась на диванъ и вскорѣ послѣ того впала въ пріятную дремоту. 

А статскій совѣтникъ понесъ свою тайну дальше къ генераль¬ 
ному консулу. 
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— Я, конечно, не подозрѣваю въ тонъ ночномъ посѣтителѣ, 
васъ,—сказалъ онъ генеральному консулу.—А вы, безъ сомнѣнія,, 
не подозрѣваете меня. 

— Никогда въ жпзни!- горячо воскликнулъ генеральный кон¬ 
сулъ. 

И у нихъ подернулись влагой глаза отъ взаимнаго довѣрія. 

Они разсуждали о случившемся и предугадывали, что винов¬ 
никомъ былъ левъ Оксенштандъ. Рѣшено было, что и впредь 
статскій совѣтникъ будетъ присматривать за соблазнительными 
окнами фру. 

— Всетаки очень досадно,- сказалъ статскій совѣтникъ,—что 
доступъ туда получилъ этотъ Оксенштандъ. Въ дѣйствительности- 
вѣдь мы, вы и я, были пастоящимп ея друзьями. 

— Если это Оксенштандъ, то я поговорю съ хозяйкой,—ска¬ 
залъ генеральный консулъ.—Онъ долженъ будетъ выѣхать от¬ 
сюда. Я этого не потерплю. 

Статскій совѣтникъ отвѣтилъ: 

— Я также этого не потерплю. Я совершенно не спалъ ночью... 

Что касается Онсѳнштанда, то онъ подавалъ поводъ къ боль¬ 
шому подозрѣнію. Онъ все больше и больше увлекался фру 
Андерсонъ н обращался въ ней при всѣхъ съ любезностями. А 
его прежняя любовь, красавица, отходила отъ него все дальше 
въ тѣнь. 

Онъ отозвалъ Отто Менгеля, коммерсанта, въ сторону и на¬ 
чалъ говорить съ иямъ о деньгахъ, о большихъ деньгахъ, о но¬ 
вомъ займѣ. 

— Нѣтъ,—сказалъ ростовщикъ,—наростаетъ слишкомъ круп¬ 
ная сумма. У васъ вѣрно есть затрудненія и съ тѣмъ, что вы 
уже получили. 

— Вовсе нѣтъ. Вы ошибаетесь. А кромѣ того, скоро умретъ 
моя дядя. Я только что получилъ письмо, онъ умретъ въ самомъ- 
скоромъ времени. 

— Будемъ надѣяться!—сказалъ Отто Менгель. 

Но помочь льву онъ больше не хотѣлъ. 

Тогда для льва настали мучительные дни. Онъ уже заявилъ,. 
что желаетъ застраховаться у фру Андерсонъ, и вотъ не могъ 
теперь сдержать своего слова. Наконецъ, въ одинъ прекрасный 
день онъ получилъ телеграмму о смерти дяди, и Отто Менгель,. 
коммерсантъ, былъ тутъ какъ тутъ съ деньгами. Но такихъ ска¬ 
зочныхъ процентовъ еще въ жизни не платили. И тѣмъ не 
менѣе Оксенштандъ промолчалъ, потому что. телеграмма была на¬ 
писана имъ самимъ. * 
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Въ одну изъ слѣдующихъ темныхъ ночей снова открылось 
окно фру Андерсонъ, и снова выпрыгнулъ изъ него мужчина. 
Бѣдняга статскій совѣтникъ Адами, находившійся на своемъ сто¬ 
рожевомъ посту у окна, все видѣлъ, но предпринять ничего 
не могъ. Зато онъ взялъ съ собой генеральнаго консула, чтобы 
разсмотрѣть слѣды подъ окнами фру. 

— Это совсѣмъ особенные слѣды,—сказалъ генеральный кон¬ 
сулъ. 

— Это сапоги съ желѣзными подковами,—отвѣтилъ статскій 
совѣтникъ.—Нѣчто подобное тому, что носятъ мужики. 

Ночью они разглядѣли всю обувь, выставленную для чистки 
въ коридоръ н нашли пару сапоговъ съ желѣзными подковами: 
они принадлежали страховому агенту Андерсону. 

Никогда еще двѣ старыя ищейки не были такъ поражены. 
Но оба были возмущены до глубины души. Въ теченіе утра они 
сдѣлали нѣсколько небольшихъ намековъ агенту и не пощадили 
также легкомысленную фру отъ легкихъ уколовъ. 

— Подъ вашими окнами ночью кто-то былъ,—сказалъ стат¬ 
скій совѣтникъ. 

— Да,—сказалъ также генеральный консулъ,—какъ разъ подъ 
вашими окнами. 

— Что вы говорите? —отвѣтила фру,—ужъ не воры-ли? 

— Средняго роста мужчина, лѣтъ тридцати, въ темномъ 
платьѣ. Въ сапогахъ съ желѣзными подковами, какіе носятъ 
крестьяне. 

— Я не рѣшусь больше тамъ спать,—сказала фру. 

И она не спала тамъ больше. 

Днемъ фру нигдѣ нельзя было найти. За обѣденнымъ столомъ 
ея мѣсто стояло пустое. Рядомъ съ нимъ было другое пустое 
мѣсто: врача страховаго общества. Но гдѣ же они? Гдѣ они мо¬ 
гутъ быть?—спрашивалъ каждый. Агентъ же страхового обще¬ 
ства кусалъ свои усы и на видъ былъ твердъ, какъ заговорщикъ. 
Его физіономія не сдѣлалась мягче и тогда, когда хозяйка по¬ 
просила его въ свой кабинетъ и сообщила ему, что ночью ви¬ 
дѣли, какъ онъ въ окно уходилъ изъ комнаты фру Андерсонъ. 

— Ну такъ что же?—сказалъ Андерсонъ. 

— Г-нъ директоръ долженъ уѣхать,—сказала хозяйка.—Ни¬ 
чего подобнаго я у себя не могу допустить. 

Андерсонъ пробормоталъ: 

— Что я былъ у нея и долженъ теперь уѣхать это еще не 
худшее. 

— Я послала за экипажемъ для васъ. 
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— Но худшее то, что они уѣхали,—добавилъ Андерсонъ.— 
Не можете ли вы мнѣ скавать, по крайней мѣрѣ, нуда они уѣхали? 

— Въ этомъ я не могу вамъ услужить,—отвѣтила хозяйка. 

Андерсонъ продолжалъ говорить съ самимъ собой. 

— Я давно уже ихъ подозрѣвалъ. Но я надѣялся, что она 
сдержится въ чужомъ мѣстѣ. 

— Мнѣ думается, что это вы не могли сдержать себя. 

Андерсонъ началъ раздражаться и отвѣтилъ. 

— Я же долженъ былъ ходить къ ней, чтобъ приводить въ 
порядокъ бумаги, я долженъ былъ подписывать полисы. Развѣ 
вы не понимаете этого? 

— Какое вамъ дѣло до ея полисовъ? чужой дамы? 

— Она? чужая дама? Вѣдь она же моя жена. 

— Ваша жена? —проговорила хозяйка недовѣрчиво. 

— Она моя жена!—закричалъ агентъ Андерсонъ.—Мнѣ не 
удавалось здѣсь сдѣлать дѣло, тогда я выписалъ ее. А опа взяла 
да и уѣхала съ докторомъ. Они меня надули, они забрали съ 
собою воѣ деньги. 

Тогда хозяйка замолкла на цѣлую минуту, раздумывая объ 
этомъ. У нея все еще оставалось кое какое подозрѣніе. 

— Свою собственную жену можно вѣдь посѣщать и днемъ,— 
сказала она въ видѣ легкой попытки. 

— А развѣ нельзя посѣщать свою собственную жену и ночью?— 
спросилъ Андерсонъ съ горечью. 

И вотъ надъ всѣмъ отелемъ разразился ударъ; всѣ мужчины 
чувствовали себя одураченными хитрой фру. Агентъ Андер¬ 
совъ выкладывалъ одну бумагу за другой и доказывалъ, что 
фру дѣйствительно была его женой, въ этомъ не оставалось 
больше никакихъ сомнѣній; застраховывая половину отеля, они 
дѣйствовали сообща. Левъ Оксенштандъ съ удовольствіемъ бы 
уничтожилъ свою страховку, но онъ долженъ былъ молчать, благо¬ 
даря злополучной телеграммѣ. Статскій совѣтникъ Адами и гене¬ 
ральный консулъ тоже угрожали Андерсону. 

— Пожалуйста!—отвѣтилъ Андерсонъ.— Вы застраховались у 
меня, полисы сохраняютъ силу, моя подпись сдѣлала ихъ дѣй¬ 
ствительными. Агенту Андерсону не пришлось покинуть отель 
такъ спѣшно, какъ первоначально отъ него потребовали. Всѣ 
мужчины осуждали такой способъ веденія дѣлъ, гдѣ женою поль¬ 
зовались какъ посредницей, но вато дамы взяли сторону агента 
и принялись устраивать ему болѣе сносную жизнь, выражая свое 
широкое сочувствіе. Внѣ себя отъ радости, что опасная фру ис¬ 
чезла, онѣ всячески утѣшали агента въ его нѳсчаетьи: 
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— Она еще вернется. Она еще научится считать васъ един¬ 
ственнымъ въ цѣломъ свѣтѣ. Такъ, по крайней мѣрѣ, у меня съ 
моимъ мужемъ. 

Фру Трамие, красавица, которую надулъ темноглазый врачъ 
страховаго общества, объявила, что и у нея съ ѳя мужемъ точь * 
въ точь такъ же, но все же онъ для нея единственный во всемъ 
мірѣ. 

У агента Андерсона была своя особая манера горевать: 

— Ну, разумѣется, она вернется, —говорилъ онъ.— Я ее жду, 
такъ какъ у нея есть сноровка страховать людей. Но если она 
еще разъ убѣжитъ съ преміями, то она будетъ слишкомъ для 
меня дорога. 

Три недѣли спустя, отъ сбѣжавшей жены было получено письмо, 
въ которомъ говорилось, что теперь она на колѣняхъ стоитъ у по¬ 
рога своего мужа.—А о докторѣ ты меня не спрашивай,— писал* 
она, —такъ какъ онъ уѣхалъ на всю жизнь. 

Агентъ Андерсонъ сказалъ невольно: 

— Ну что, не говорилъ я развѣ, что она вернется! Но пустъ 
она только сдѣлаетъ это еще разъ, и заберетъ съ собою деньги, 
я о ней тогда заявлю. 

Агентъ Андерсонъ поѣхалъ домой. 

Въ тотъ же вечеръ фру Трампе, красавица, ходила и ломала 
руки ни отъ чего больше, какъ отъ здоровья. У нея было до¬ 
вольно времени, чтобъ забыть доктора и вернуть свое располо¬ 
женіе льву Оксѳнштанду. А такъ какъ и левъ Оксенгатандъ, въ 
свою очередь, сталъ снова совершенно бодрымъ отъ деревенскаго 
и морского воздуха, то они и утѣшались другъ другомъ, какъ 
никогда раньше. 

Онъ обхватилъ ѳя талію и сказалъ: 

— Теперь вамъ не удастся больше увернуться отъ моей 
вѣчной любви! 

На что она улыбнулась и прошептала—„ласковой лѣтней по¬ 
рой!"—и уже не отстраняла его. 

Статскому совѣтнику Адам и не было другого выхода, какъ 
прибѣгнуть опять къ фру Мильде. Исключительно. Но фру хо¬ 
рошо ему отомстила за то, что онъ въ своемъ безуміи хотѣлъ 
быть только ея братомъ: два вечера подрядъ она выслушивала— 
лишь поэтическаго генеральнаго консула. И только на третій 
вечеръ она сказала:—Попробуемъ!—и возстановила съ статскимъ 
совѣтникомъ миръ. 
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Изъ моихъ воспоминаній. 

ГОДЫ СОЛДАТСКОЙ ССЫЛКИ О* 

(1851—1857 гг.). 

XII. 

Жизнь ноя съ братьями въ укрѣпленіи Ачхоѳвскомъ продол¬ 
жалась нѣсколько болѣе мѣсяца. Она протекала однообразно, но 
какъ для меня, только что прибывшаго на Кавказъ, такъ и для 
моихъ двухъ гостей, была полна новыхъ освѣжающихъ впечатлѣ¬ 
ній н походила болѣе на дачную стоянку въ совершенно новой 
для насъ мѣстности—у подножія сѣвернаго склона кавказскихъ 
торъ: высочайшій снѣговой хребетъ, съ его разнообразными вер¬ 
шинами, днемъ озолоченный солнцемъ, а ночью облитый матовымъ 
свѣтомъ луны, протянувшійся съ сѣверо-запада на юго-востокъ 
отъ одного горизонта до другого, во всемъ своемъ величіи кра¬ 
совался передъ нашими главами, н мы невольно засматривались 
на него. Мы жили не торопясь,—въ бесѣдахъ нашихъ много вспо¬ 
миналось домашней жизни нашего семейства, когда я жилъ дома; 
много разсказываемо было мнѣ новостей ва два года моего отсут¬ 
ствія въ немъ; также н мною имъ—о пережитыхъ мною тяго¬ 
стяхъ въ крѣпости н въ арестантской ротѣ. Когда становилось 
знойно, въ жаркое время дня, мы сидѣли въ своемъ жилищѣ подъ 
толстой соломенной крышей. Часамъ къ двумъ отправлялись обѣ¬ 
дать къ Мѳзенцову. Передъ наступленіемъ вечера ежедневно 
втроемъ купались въ Фортангѣ. Позднѣе мы вновь отправлялись 
на вечернюю трапезу въ Мевѳнцову. Часто мы заставали у него 
кого-либо ивъ пріѣзжихъ офицеровъ Сунженскаго полка. Полу¬ 
чаемы были дѣловыя служебныя бумаги и письма, сообщавшія 
разныя мѣстныя новости. Также приходили ежедневно извѣстія о 
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здоровьѣ Н. П. Слѣпцова и иногда его собственноручное письмо. 
Періодическихъ нашихъ петербургскихъ журналовъ не было вовсе 
получаемо. Вообще чтеніе книгъ въ офицерскомъ обществѣ, ка¬ 
жется, совсѣмъ не было въ ходу. Иногда встрѣчаемъ былъ мною 
у Мезенцова на столѣ какой-нибудь французскій романъ, боль¬ 
шею частью Ал. Дюма. Бесѣды за столомъ часто были оживлен¬ 
ныя и иногда затягивались до поздней ночи. 

Въ одинъ изъ этихъ дней, въ утренній часъ, братъ Николай, 
любитель и мастеръ живописи, изучившій ее въ Академіи худо- 
жествъ, снялъ съ меня портретъ карандашомъ, потомъ покрылъ 
его акварелью. Портретъ снятъ былъ въ профиль—лицо загорѣв¬ 
шее, волосы черные, густые. Я представленъ былъ въ моей тогда 
обычной одеждѣ—въ бѣломъ холщевомъ двухъ-бортномъ сюртукѣ. 
Портретъ этотъ, снятый въ 1851 г., въ іюнѣ мѣсяцѣ, очень по¬ 
хожій на меня, представлялъ точное изображеніе меня въ воз¬ 
растѣ 27 лѣтъ, въ этотъ періодъ моей жизни. Онъ былъ увезенъ 
въ Петербургъ, на показъ нашему семейству н позднѣе былъ 
возвращенъ мнѣ и сохранплся у меня по сіе время. 

Однажды Мезенцовъ предложилъ намъ въ видѣ прогулки сдѣ¬ 
лать экскурсію изъ укрѣпленія верстъ на 10, на юго-востокъ, къ 
рѣчкѣ Надхой *). 

Это былъ конный поѣздъ; мы были всѣ верхомъ въ сопро¬ 
вожденіи нѣсколькихъ десятковъ сунжѳнцевъ, такъ какъ выѣздъ 
этотъ былъ внѣ области мирной территоріи. Мы выѣхали по спа¬ 
деніи дневного жара часовъ въ 6 вечера, ѣхали не спѣша; до¬ 
ѣхавъ до рѣчки, повернули по берегу ея направо и приблизились 
нѣсколько къ гористой мѣстности. Сойдя съ лошадей, мы легли 
на траву. Тутъ привезены были съ собою кое-какіе припасы, нѣ¬ 
сколько бутылокъ вина, самоваръ и чай. Мы всѣ лежали на травѣ 
въ тихой бесѣдѣ. Мезенцовъ разсказывалъ намъ изъ прошлыхъ 
недавнихъ еще годовъ. Вся эта мѣстность, говорилъ онъ, въ 1848 
и 1849 гг. была недоступна для такой ноѣздки. Тревоги были 
безпрерывныя, Чечня была вся готова къ бою и мы должны были 
отражать ожесточенныя нападенія... 

Теперь, натерпѣвшись уже много, Малая Чечня отодвинулась 
отъ насъ далѣе въ горы. Другіе аулы, терявшіе все болѣе людей 
своихъ и имущество, въ особенности пасомыя ими стада, отби¬ 
ваемыя нашими набѣгами, за недостаткомъ безопасныхъ пастбищъ, 
все болѣе тѣснимые въ горы, лишались почвы и корма; потому, 

Одинъ изъ притоковъ рѣки Сунжв—параллельный ближайшему 
Фортангѣ. 
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болѣе близкое въ нямъ населеніе цѣлыми ауламя принуждено 
было выселяться подъ защиту нашихъ укрѣпленій отъ свонхъ же 
соплеменниковъ. Токъ, подъ ващиту Ачхоя переселились съ торъ 
большія общества татаръ. Подъ стѣнами его теперь уже болѣе 
иати лѣтъ живутъ два большихъ аула: чеченцы и карабулаки. 
Племена эти воинственны и часто взаимно враждебны, и нерѣдко 
ссоры ихъ кончаются вооруженнымъ столкновеніемъ. Фортаига 
раздѣляетъ ихъ, и иногда дѣла доходятъ до перестрѣлки, при¬ 
чемъ пули ихъ галетаютъ въ укрѣпленіе и могутъ ранить или 
убить кого-нибудь изъ жителей. 

Въ вто время бесѣды, вдругъ на степи въ отдаленіи показа¬ 
лись одиночные всадники, съѣзжавшіеся кучками то тамъ, то тутъ. 
Это были наблюдательные гонцы для освѣдомленія загадочнаго 
появленія нашего отряда. Нѣкоторые нриближались смѣло и кри¬ 
чали намъ что-то. Нѣсколько сувженцевъ изъ нашего конвоя вы¬ 
скочили въ степь и, приближаясь къ нимъ, обмѣнивались съ ними 
громкими криками и даже выстрѣлами, но къ иимъ посланъ былъ 
гонецъ отъ Мевеицова съ приказаніемъ сейчасъ же вернуться въ 
отрядъ. „Это вѣдь народъ отчаянный, бевшабашный, — говорилъ 
онъ,— они скачутъ въ самыя опасныя мѣста и нерѣдко кончаютъ 
свою жизнь, не принося пользы ни еебѣ, ни нашему дѣлу!“ 

Вечеръ былъ нрохдадный, и мы замѣшкались позже обычнаго 
часа; начало уже смеркаться, и мы иослѣшно собрались я благо¬ 
получно прибыли въ укрѣпленье. 


ХІП. 

Въ концѣ мая, въ Ачхоѣ, мы были свидѣтелями слѣдующаго, 
прежде никогда невиданнаго нами зрѣлища: въ одинъ изъ ясныхъ, 
знойныхъ дней, въ утренній, уже не раивій часъ, на восточномъ 
горизонтѣ неба показалось небольшое, рѣвко ограниченное нятно, 
которое стало замѣтно увеличиваться въ объѳнѣ. Люди, въ рав¬ 
ныхъ мѣстахъ, какъ въ укрѣпленіи, такъ и при немъ находив¬ 
шихся двухъ аулахъ, стали собираться кучкани и, смотря на это 
пятно, совѣщались. Вскорѣ старыми людьми оно признано было 
за тучу саранчи, летѣвшей по направленію къ наиъ. 

Пятно это, оъ приближеніемъ къ намъ, все увеличивалось въ 
объемѣ и стало походить ва темную грозовую тучу, застилавшую 
все болѣе часть восточнаго небосклона. 

Тогда въ населеніи произошла тревога,—опасеніе эа всѣ по- 
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саженные, уже выросшіе огороды, хлѣба, подсолнечники, куку¬ 
рузу н всѣ фруктовые сады, пышно разросшіеся густою веленью 
въ цвѣтахъ и плодахъ. Вся эта растительность многихъ лѣтъ 
можетъ быть истреблена въ полчаса,—если масса несчетныхъ 
милліоновъ, съ острыми лезвіями челюстей этого летящаго ноле¬ 
вого конька, опустится на нихъі 

Всѣ всполошились, заговорили объ одномъ: какъ спугнуть ату 
живую тучу быстро налетающихъ хищниковъ, и всѣ пришли к 
одному заключенію—стрѣлять безъ умолку, стрѣлять холостыми 
зарядами ивъ ружей и пушекъ въ эту тучу, какъ только она при¬ 
близится въ намъ. На совѣщаніе это сошлись всѣ нижніе чины, 
офицеры и всѣ обыватели при участіи коменданта укрѣпленіе 
Мѳзенцова. Стрѣльба изъ ружей была одобрена всѣми, но таковая 
изъ пушекъ пригнана невозможною, такъ какъ она неминуемо 
вызвала бы тревогу по всей линіи: во Владикавказѣ, Грозномъ и 
и въ лагерѣ Слѣпцова. 

Туча быстро приближалась, и всѣ поголовно— весь нашъ ба¬ 
тальонъ и жители двухъ ауловъ веялись за ружья и приготови¬ 
лись стрѣлять; между ними было много женщинъ нашихъ и чече¬ 
нокъ съ пистолетами и полотенцами для маханья. Всѣхъ стрѣл¬ 
ковъ было, можетъ быть, болѣе 3000, и они разсѣялись по ого¬ 
родамъ и садамъ. Многіе чеченцы съ ихъ женами пришли защи¬ 
щать и наши сады и огороды. Туча неслась на насъ съ какимъ-то 
свистящимъ, стрѳкочащимъ гуломъ, величиною, можетъ быть, съ 
Ѵі версты квадратной и, налетѣвъ, васлонила солнце, такъ что 
стало надъ нами повсюду совершенно темно. 

Началась всеобщая трескотня неперѳстававшихъ выстрѣловъ,— 
при этомъ крикъ, шумъ и маханье, чѣмъ только было можно. 

Я былъ среди стрѣлковъ и, настрѣлявшись усердно, бросилъ 
стрѣльбу и наблюдалъ ва происходившимъ: саранча во множе¬ 
ствѣ, какъ дождь, осѣдала и садилась или валилась всюду на 
листья, деревья и на веилю; но, въ удивленью моему, сидѣла 
недвижно или едва двигалась, не повреждая растительности. Быть 
можетъ, она отдыхала отъ долгаго полета. Насѣкомое это было 
совершенно похоже на знакомаго намъ всѣмъ пѣвуна вузнечика- 
музыканта нашихъ полей и садовъ въ поздніе часы вечеровъ и 
ночей, но оно было гораздо больше его величиною. Голова ега 
была темно красная, поверхность тѣла темно-зеленая, туловище 
длинное, сдавленное съ боковъ, жесткіе надкрыльникн и тонкія 
сѣтчатыя сложенныя крылья. 

Гудящій, рѣзкій стревочащій свистъ или пѣніе производятъ 
только самцы прикосновеніемъ бугорковъ, находящихся на бѳд- 
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рать ихъ заднихъ ногъ, къ своимъ подкрыльямъ. На брюшкѣ-же 
у нихъ, какъ видно подъ микроскопомъ, непосредственно позади 
гадней груди, съ обѣихъ сторонъ имѣется по ямкѣ, окруженной 
роговымъ колечкомъ и ватянутой нѣжной кожицей —ихъ слуховой 
аппаратъ. 

Тревога эта однако же не обошлась безъ несчастья: въ са¬ 
момъ разгарѣ смятенія случилось совершенно нѳпрѳдвидѣнноѳ: 
одинъ изъ помогавшихъ намъ чеченцевъ вдругъ закричалъ и 
упалъ на землю, раненый пулею. Къ нему подбѣжали окружав¬ 
шіе—онъ былъ чуть живъ и тутъ же скончался. Тогда произошло 
что-то ужасное: женщины съ крикомъ, гнѣвомъ и рыданіями бро¬ 
сились въ нему и съ воплями н проклятіемъ унесли его на ру¬ 
кахъ изъ толпы. На мѣстѣ этомъ сейчасъ же превратилась стрѣльба, 
ивъ боязни быть убитымъ какимъ-то безумцемъ. Всѣ громко про¬ 
тестовали противъ такой неосторожности. 

Между тѣмъ густые слои саранчи опускались на раститель¬ 
ность и падали на вемлю только отчасти. Это продолжалось около 
'/4 часа; но вся главная масса, можетъ быть, напуганная шумомъ, 
потрясавшимъ воздухъ, не осѣдая, продолжала летѣть на вападъ. 
Слон тучъ надъ нами все рѣдѣли, и садившіяся вновь поднима¬ 
лись и присоединялись къ огромной летѣвшей массѣ. Стало вновь 
свѣтлѣть, и все это скопище, какъ бы услаждающееся своимъ пѣ¬ 
ніемъ, уносилось на западъ, и гулъ отъ него ослабѣвалъ я совер¬ 
шенно прекратился. 

Но убіеніе чеченца не прошло даромъ: кровавый законъ 
„кровь за кровь* требовалъ мести, н онъ всюду соблюдаемъ былъ 
мусульманскимъ населеніемъ. Черевъ нѣсколько дней вслѣдъ за¬ 
тѣмъ ночью убитъ былъ выстрѣломъ извнѣ укрѣпленія одинъ изъ 
нашихъ часовыхъ, стоявшихъ на валу въ ночной цѣпи. 

ИГ. 

г 

Новая для меня, случайно возникшая, чрезвычайно благо¬ 
пріятная обстановка, подъ кровомъ искренне расположенныхъ ко 
мнѣ власть имѣющихъ людей— Слѣпцова и Мѳзѳнцова—внесли 
въ мою, бывшую проще тревожной, жизнь душевное спокойствіе. 
Прибытіе ко мнѣ братьевъ еще болѣе тому способствовало, й дни 
нашего общаго совмѣстнаго со мною сожительства текли мирно, 
безъ заботъ, и ничто, невидимому, не нарушало моего жизне¬ 
радостнаго настроенія. 

Всѣхъ жителей Сунженской станицы, въ томъ числѣ насъ, 
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конечно, интересовало состояніе здоровья раненаго, любимаго 
всѣми генерала Слѣпцова. Мѳзенцовъ, но временамъ, посѣщалъ 
его н привозилъ самыя послѣднія новости о его здоропи; онъ 
поправлялся. Для скорѣйшаго его выздоровленія врачи совѣто¬ 
вали ему перемѣститься въ мѣстность гористую—верстахъ въ 20 
отъ Сунженской станицы, въ лечебную климатическую станцію— 
„Михайловскія цѣлебныя минеральныя воды"—сѣрно-желѣвистые 
теплые источники для купанья въ нихъ. Онъ согласился и пере¬ 
ѣхалъ туда. По прошествіи нѣкотораго времени получено было 
Мѳзенцовымъ письмо отъ него, въ которомъ онъ выражалъ жела¬ 
ніе видѣть меня н братьевъ моихъ ■ поручилъ Мевеяцову при¬ 
везти насъ къ нему въ станицу Михайловскую. Намъ пріятно 
было вто приглашеніе, и скоро желаніе это было исполнено: мы 
прибыли къ Слѣпцову втроемъ, и о нашемъ прибытіи ему было 
доложено. Мы вошли въ небольшой домякъ, уютно устроенный 
для жизни больного. Слѣпцовъ принялъ насъ, сидя въ креслѣ, 
говиняясь, что врачи запрещаютъ ему дѣлать излишнія движенія, 
и потому онъ не встаетъ съ кресла м просилъ насъ сѣсть возлѣ 
него н заговорилъ съ нами со своей обычной любезностью: 

„Мои дорогіе гости!—сказалъ онъ,— я очень радъ видѣть ваоъ. 
Тяжело мнѣ здѣсь хворать—вотъ уже третья недѣля, какъ я здѣсь 
живу, но нлохо поправляюсь... Нѣтъ, я, кажется, не буду больше 
слушать врачей и возвращусь въ мое Сунженское жилнщѳ". 

Онъ имѣлъ видъ похудѣвшій и разстроенный, въ лицѣ его 
н на бѣлкахъ глазъ замѣтна была желтизна. Вынужденное я. не¬ 
навистное для него бездѣйствіе, медленно заживающая рана н 
врачи— все, казалось, раздражало его, н онъ жаловался на свое 
тягостное положеніе.,. 

Въ это время вдругъ вошелъ въ комнату, гдѣ мы сидѣли, 
высокаго роста красивый мужчина, нѣсколько полный собой, 
блондинъ. Онъ былъ въ генеральскомъ сюртукѣ и имѣлъ видъ 
какой-то важной особы. 

Слѣпцовъ, увидѣвъ его входящимъ, привставъ на креслѣ н 
протянувъ ему руку, дружески, привѣтствовалъ его словами: 
„князь Александръ Ивановичъ! Очень радъ васъ видѣть. Я здѣсь 
хотя и не одинъ, но очень скучаю ■ тягощусь своей болѣзнью. 
Душевно благодарю васъ ва ваше вниманіе но мнѣ и ... Съ такими 
приблизительно словами обратился онъ къ его посѣтителю... Это 
былъ княвь Барятинскій'—начальникъ лѣваго фланга западнаго 
отдѣла сѣвернаго Кавказа, прибывшій изъ крѣпости „Грозный" 
навѣстить больного отъ ранъ Слѣпцова. 

Мы поспѣшили оставить ихъ однихъ, чтобы не быть лишними. 
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Онъ ороси дѣдъ окола часа. Его проводили до коляски тамошніе 
офицеры, какъ почетнаго госта. По отбытія его мы вновь были 
приглашены. 

Слѣпцовъ былъ замѣтно разстроенъ, какъ бы разсерженъ. Мы 
были съ винъ одни, и онъ высказалъ вамъ откровенно, что у 
него было на душѣ послѣ визита только что ушедшаго отъ него 
высокопоставленнаго гостя. 

— Слитномъ любезно, слишкомъ внимательно! Терпѣть не могу 
ахи гофнеістерскіе, дипломатическіе денарши:—связываютъ они 
меня!.. 

Затѣмъ обѣдали; за столомъ было нѣсколько, прибывшихъ изъ 
Сунженской станицы. Братьевъ онъ пригласилъ сѣсть поближе 
къ нему и намъ окавано было особое вниманіе. При концѣ обѣда 
подано было шампанское, н Слѣпцовъ предложилъ выпить за 
эдоровьѳ его дорогихъ гостей, прибывшихъ къ нему издалека и 
оставляющихъ Кавкавъ. 

Не помню, какъ провели мы остальную часть дня. При са¬ 
лонъ прощаніи вечеромъ Слѣпцовъ поцѣловалъ обоихъ моихъ 
братьевъ и напутствовалъ, сказавъ нѣсколько сердечныхъ словъ, 
потомъ, обратившись ко мнѣ и обнявъ меня, сказалъ: „Вы, по 
отъѣздѣ вхъ, останетесь не одни, а со мною; мы будемъ видѣться, 
н я надѣюсь вы будете монмъ гостемъ въ станицѣ Сунженской. 
Здѣсь, на зтпхъ водахъ, я долго не останусь". 

ХУ. 

Въ концѣ іюля братья мои собрались въ обратный путь, н я 
все болѣе задумывался о предстоящемъ мнѣ вновь одиночествѣ. 
Мысль о Слѣпцовѣ и Мезенцовѣ нѣсколько смягчила вто тяже¬ 
лое чувство, но оно тяготило меня все болѣе, какъ роковая 
судьба, нависшая надо мной —неизбѣжная неустранимая!,. Насталъ 
и дѳвь отъѣзда: прощанье братьевъ съ Мѳзѳнцовымъ было самое 
искреннее, сердечное... Мы выѣхали втроемъ, въ его тарантасѣ, 
запряженномъ тройкой лошадей, и путь нашъ лежалъ на бли¬ 
жайшій городъ Моздокъ. Переѣздъ былъ черевъ гористое возвы¬ 
шенное плоскогорій, шириною верстъ 15 — Магометюртовскаго 
кряжа, тянущагося параллельно главному кавказскому хребту- 
Проѣхавъ его, мы спустились въ обширную плодоносную долину 
Терека, съ' ея многочисленными казачьими станицами. Мы при¬ 
были въ Моздокъ н остановились на какомъ то постояломъ дворѣ, 
гдѣ ночевали. Былъ знойный дѳвь, и мы порядочно устали и, 
помнится мнѣ, втроемъ скушали огромный Моздокскій арбузъ- 
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Я былъ въ очень грустномъ настроеніи, подавленный предстоя¬ 
щимъ инѣ возвращеніемъ въ Ачхой. 

Переночевавъ, мы, не торопясь, пили чай, н потомъ одинъ 
изъ братьевъ пошелъ на почтовую станцію. 

Подъѣхала перекладная повозка, тутъ хе поданъ былъ н 
запряженный ухе тарантасъ. Настала тягостная для нихъ троихъ 
минута прощанья и, крѣпко обнявъ ихъ, я заплакалъ... 

Мы разъѣхались по разнымъ дорогамъ— они во Владикав¬ 
казъ— я на мѣсто моей ссылки — Ачхой, куда я прибылъ черезъ 
три часа. 

XVI. 

Возвратившись одинъ въ Ачхой, я первые дни чувствовалъ 
въ своемъ жилищѣ пустоту и старался приспособиться какъ-ни¬ 
будь въ моей новой жизни. Безпрестанно сталкиваясь на ма¬ 
ленькомъ пространствѣ нашего скученнаго населенія съ офице¬ 
рами 7-го линейнаго батальона, я перезнакомился съ ними. 

Между ними, прежде всего, я счелъ долгомъ сдѣлать визитъ 
старому капитану гарнизонной артиллеріи Петрову, который такъ 
услужливо предложилъ мнѣ лафетъ одного орудія, чтобы под¬ 
вести меня къ мѣсту битвы, отчего я отказался. Онъ былъ же¬ 
натъ, семейство его состояло изъ жены, сестры ѳя — взрослой 
дѣвушки и дочери лѣтъ 13. 

Всѣ они были простые, хорошіе люди, но съ весьма ограни¬ 
ченнымъ образованіемъ. Съ этимъ семействомъ я понемногу 
сблизился и вскорѣ предложилъ имъ заниматься науками съ ихъ 
дочерью,—она была мало грамотна и нуждалась въ самыхъ эле¬ 
ментарныхъ знаніяхъ. 

Другіе офицеры, съ которыми я невольно встрѣчался и обмѣ¬ 
нивался поклонами, не привлекали меня. Они жили большею 
частью и преимуществѳно чувственною жизнью, проводили время 
ва картами, охмѣляя себя спиртными напитками,—большею частью 
водкой, а также не дешевымъ портеромъ. Я уклонялся отъ ихъ 
сообщества, и это замѣтили всѣ и не приглашали меня къ себѣ» 
но такъ какъ я былъ близокъ съ батальоннымъ командиромъ и 
даже со Слѣпцовымъ, всѣ они соблюдали со мною осторожныя 
отношенія. Я чувствовалъ себя одинокимъ, скучалъ и по време¬ 
намъ бывалъ у Мезѳнцова, у котораго нерѣдко встрѣчалъ прі¬ 
ѣзжихъ въ нему его прежнихъ сослуживцевъ изъ Сунженскаго 
полка, но всѣ ихъ разговоры почти не выходили изъ военной 
сферы, научные вопросы не интересовали ихъ, какъ и самого 
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Мѳзѳнцова. Все это заставило меня сосредоточиться въ себѣ и 
привлекало къ занятіямъ у себя дома. Братья мои дополнили 
кое-чѣмъ мой вапасъ книгъ: они привезли мнѣ Шекспира въ 
юдлннникѣ, хотя и стараго уже изданія, нѣкоторая мои книги 
во восточнымъ ленкамъ и еще мнѣ прежде совсѣмъ неизвѣстную, 
новую книгу вродѣ энциклопедіи, въ одномъ томѣ убористой пе¬ 
чати на французскомъ языкѣ подъ заглавіемъ „ІТп шііііоп <1ѳ Гаііэ“ 
(не помню имени автора), вмѣщавшую въ себѣ обстоятельныя свѣ¬ 
дѣнія по весьма различнымъ отраслямъ внанія, начиная съ мате¬ 
матики и всѣхъ естественныхъ наукъ геологіи, астрономіи и др. 
Пополнившаяся моя библіотека привлекала и радовала меня. Я 
забылъ упомянуть, что братъ Николай привезъ мнѣ и подарилъ 
•хотничьѳ ружье—двухстволку, которая мнѣ очень пригодилась на 
Кавказѣ. Каждый вечеръ я доставлялъ себѣ любимое мною лѣт¬ 
нее удовольствіе—купался въ Фортангѣ, позднѣе, почти каждый 
день передъ сномъ, часто возвращаясь отъ Мѳзѳнцова, всходилъ 
я на валъ укрѣпленія н стоялъ молча въ тяжелыхъ думахъ о 
нѳрѳжитомъ н предстоящимъ мнѣ будущемъ. 

XVII. 

Наставала осень. Живя одинъ среди людей меня ничѣмъ не 
интересовавшихъ, я скучалъ, все болѣе сосредоточиваясь въ себѣ 
•ямомъ, стараясь найти себѣ развлеченіе въ какомъ-нибудь ум¬ 
ственномъ трудѣ и иногда получалъ въ атомъ желаемое удовле • 
твореніе. Хожденіе въ Мезѳнцову стало мнѣ тягостно, и я все 
чаще не являлся къ нему въ обѣденное время, извиняясь нездо¬ 
ровьемъ. 

Однажды я получилъ письмо игъ Сунженской станицы. 
Вскрывъ его, я былъ обрадованъ подписью Слѣпцова. Оно было 
коротенькое: онъ съ обычной ему искренностью упрекалъ меня 
въ томъ, что я совсѣмъ забылъ его, и приглашалъ мѳия прибыть 
въ нему отдохнуть отъ однообразной жизни въ маленькомъ уврѣ- 
нхенін; писалъ, что онъ теперь здоровъ, живетъ на Сунжѣ въ 
своемъ жилищѣ. Онъ желалъ бы меня также видѣть, чтобы по¬ 
говорить со мною о предстоящемъ гимномъ походѣ. Письмо это 
было какъ бы встрѣчнымъ моимъ мыслямъ н желаньямъ, среди 
печальной моей обстановки. Укрѣпленье, въ которомъ я былъ 
валертъ, конечно, было несравненно лучше Петропавловской 
одиночки и послѣдовавшаго за ней Херсонскаго острога, но оно 
било для меня также подневольное заключеніе, томившее своимъ 
однообразіемъ и невозможностью выйти ивъ него н всего болѣе 

е 



1$4 


Д. Д. АХШАРУМОВЪ. 


неизвѣстною продолжительностью такой чуждой моимъ обы¬ 
чаямъ жизни. И я радостно встрѣтилъ это письмо, перечиталъ 
его еще и еще разъ н возымѣлъ горячее желаніе воспользоваться 
имъ. Личность Слѣпцова меня привлекла къ себѣ съ первой 
моей съ нимъ встрѣчи. 

Состоя однако же на службѣ, я не могъ отлучиться само¬ 
вольно, не получивъ на это, если не формальнаго разрѣшенія, 
то хотя словеснаго согласія отъ двухъ моихъ начальниковъ— 
Мезенцова и ротнаго командира Кочаровскаго. Къ первому я 
пришелъ сообщить о томъ съ удовольствіемъ и безъ всякаго 
стѣсненія: это было для меня нравственнымъ долгомъ; въ вто¬ 
рому же было для меня непріятною обязаностью, но когда я при¬ 
шелъ къ нему по этому дѣлу, то онъ сказалъ мнѣ: вы, конечно, 
доложили о томъ полковнику? 

„Да, я былъ у него и онъ объ этомъ знаетъ", отвѣтилъ я. 

„Ну, такъ относительно меня — это съ вашей стороны одна 
служебная формальность! Развѣ я могъ бы вамъ не разрѣшить, 
когда начальникъ Сунженской линіи васъ приглашаетъ въ себѣ, 
а батальонный командиръ уже васъ отпустилъ?!". 

„Все же безъ вашего вѣдома и вашего, конечно разрѣшенія, 
я не считалъ себя въ правѣ уѣхать отсюда и потому пришелъ 
къ вамъ". 

„Ну, такъ я вамъ разрѣшаю и все-таки прибавляю, что не 
могу не разрѣшить". 

Я засмѣялся и для любезности попросилъ дать мнѣ совѣтъ, 
какимъ обравомъ в на чемъ мнѣ выѣхать отсюда. 

„О, насчетъ этого, скаэалъ онъ— я могу вамъ дать совѣтъ 
хорошій: всего легче и проще и дешевле для васъ предпринятъ 
эту поѣздку верхомъ, но совѣтую вамъ веять лошадь удобную 
для верховой ѣзды и такую, чтобы можно было скакать н на 
всякій случай какое-либо ружье.—„У мѳвя есть охотничья дву¬ 
стволка".—Вотъ, вотъ хорошо, вы и возьмите ее" — все же безо¬ 
паснѣе. Вѣдь эдѣсь хоть и спокойно, но не такъ, какъ въ Рос¬ 
сіи, и можете случайно наткнуться на непріятную встрѣчу* 

„Гдѣ же я могъ бы здѣсь нанять такую лошадь?"— „Я бы вамъ 
далъ свою, но она мнѣ можетъ понадобиться вдругъ. Тутъ у на¬ 
шихъ солдатъ на форштатѣ есть лошади для найма, н такую я 
могу вамъ указать, конечно не призового скакуна, но здороваго, 
бойкаго, хорошаго коня! Вы когда полагаете выѣхать?" 

— „Сегодня вечеромъ, если можно". 

„А вотъ, зайдемте со мною тутъ близко, къ унтеръ-офи¬ 
церу нашей роты". 
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Мы пошли и сейчасъ же инѣ вывели на дворъ сѣраго высо¬ 
каго коня. 

— Вотъ игу лошадь я знаю и совѣтую вамъ ее веять. Плата 
здѣсь не дорогая— это не манежъ кормъ подножный въ обиліи. 

Мы сговорились и часа въ 4 мнѣ приведена была осѣдлан¬ 
ная лошадь. 

Захвативъ съ собою кое-какія мелочи, перемѣну бѣлья и 
пледъ, привязавъ ихъ ремнемъ къ сѣдлу и перекинувъ черезъ 
плечо двустволку, я сѣлъ на лошадь и выѣхалъ шагомъ изъ во¬ 
ротъ укрѣпленія. Меня окружала веленая степь, я былъ совер¬ 
шенно одинъ съ послушнымъ безсловеснымъ животнымъ, на ко¬ 
торомъ сидѣлъ, и это одиночество среди безлюдной степи, вдругъ 
меня объявшее, отозвалось на ноемъ настроеніи отраднымъ чув¬ 
ствомъ какого-то приволья. Я ѣхалъ шагомъ, задумавшись, по¬ 
груженный въ какія-то неопредѣленныя грезы пріятныхъ ощу¬ 
щеній и незамѣтно отъѣхалъ далеко. Проѣхавъ рысью съ пол¬ 
часа, я увидѣлъ станицу Аесинскую и, скоро подъѣхавъ къ ней, 
выѣхалъ на широкую улицу. Ва ней замѣтно было какое-то дви¬ 
женіе: — всѣ шли и, какъ видно, торопились къ другому ея 
выѣзду... По выѣвдѣ изъ другихъ воротъ я увидѣлъ, что тутъ же 
въ степи вблизи станицы, съ лѣвой стороны дороги, что-то со¬ 
вершалось, куда стекались зрители: стояла повидимоиу цѣлая 
рота пѣхоты, н нѣсколько конныхъ казаковъ разъѣзжали туда и 
сюда, была толпа народа, н стояли н подъѣзжали экипажи, въ 
которыхъ сидѣли равныя лица — хорошо одѣтыя, съ дамами н 
дѣтьми и все старались что-то увидѣть и были чѣмъ-то заинте¬ 
ресованы. 

Объѣхавъ толпу, я нашелъ въ ней свободный промежутокъ и, 
въѣхавъ туда, остановился въ ужасѣ. Среди стоявшаго рядами 
войска и группы впередъ выступившихъ офицеровъ, стоялъ одѣ¬ 
тый въ одной рубашкѣ солдатъ, привяванный спиною къ столбу 
и поаади его на вѳмлѣ былъ поставленъ гробъ—у вырытой тутъ 
же ямы; передъ нимъ вбливи стояла кучка солдатъ, съ ружьями 
на перевѣсъ, готовая, по командѣ, убить этого несчастнаго,—по 
приговору военнаго суда! Морозъ пробѣжалъ по кожѣ: зрѣлище 
это было отвратительно и страшно и напомнило мнѣ уже однажды 
пережитое мною на Семеновскомъ плацу, когда прнвяганы были 
къ столбамъ три моихъ товарища и на нихъ наведены были 
почти въ упоръ заряженныя ружья! Тогда, какъ и теперь, у 
меня вырвалось ивъ устъ снова: „Какъ они смѣютъ убивать Р“ 
Охватившее меня впечатлѣніе было такъ сильно, что въ одно 
мгновеніе я повернулъ коня и, ускакавъ, услышалъ залпъ, кото- 
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рый вдругъ остановилъ мое бѣгство и заставилъ повернуться 
лидомъ къ убитому и снять шапку въ память его... 

Въ глубоко скорбномъ размышленіи поѣхалъ я далѣе шагомъ, 
и все представлялось мнѣ это душу потрясающее эрѣлище: пол¬ 
ный жизни человѣкъ, привязанный въ столбу, и га нимъ видѣн¬ 
ная уже имъ, вырытая для него могильная яна, а кругомъ невѣ¬ 
жественно равнодушная толпа сбѣжавшихся какъ ва праздникъ 
н въ ней экипаж в съ разодѣтыми женщинами, съ дѣтьми... Какое 
ужасное человѣческое безумство! 

Въ мрачномъ раздумья въѣхалъ я въ станицу Сунженскую. 

Тутъ все было оживлено н полно мирной покойной жнвнн: 
широкая улица, съ двумя рядами прочно выстроенныхъ казачьихъ 
домиковъ, была усажена съ обѣихъ сторонъ пирамидальными то¬ 
полями, и передъ домиками красовались палисадники съ высокими 
развѣсистымн кистями листьевъ кукурузы. 

Миновавъ улицу, я выѣхалъ на большую площадь— тоже кру¬ 
гомъ застроенную. На краю правой стороны ея я увидѣлъ домъ, 
выдававшійся надъ прочими своей величиною, большимъ балко¬ 
номъ и садикомъ около него, окаймленнымъ молодыми тополями. 

Это было жилище генерала Слѣпцова; за нимъ были принад¬ 
лежавшія къ нему строенія и большой дворъ. Я въѣхалъ на 
дворъ, сошелъ съ лошади и тутъ же встрѣтилъ стоявшаго у 
крыльца стараго сѣдого человѣка, одѣтаго по мѣщански. У него 
я спросилъ, дома ли генералъ. Онъ отвѣтилъ мнѣ, что дома, спро¬ 
силъ меня, по дѣлу ли я и какъ обо мнѣ доложить. Я сказалъ 
ему свою фамилію, и онъ повторилъ ее еще и пошелъ доложить. 

Не прошло и полминуты, какъ человѣкъ этотъ вышелъ и 
просилъ меня войти. Вмѣстѣ съ этимъ онъ взялъ у меня лошадь, 
которую я держалъ за узду:— „я поставлю ее въ конюшню и по¬ 
кормлю—сказалъ онъ,—а вы пожалуйте къ генералу". 

Я былъ встрѣченъ хозяиномъ очень радушно;—онъ обнялъ и 
поцѣловалъ меня. 

— „Вотъ хорошо, что пріѣхали, я очень радъ васъ видѣть, вы 
у меня отдохнете отъ вашего Ачхоя, вѣдь танъ вамъ и скучно, 
в тѣсно, а окружающіе васъ линейные офицеры, полагаю, уже 
успѣли наскучить вамъ. Здѣсь въ станицѣ пооживлѳннѣѳ, н вы 
встрѣтите у меня многихъ хорошихъ людей".— Такими прибли¬ 
зительно словами я былъ встрѣченъ Слѣпцовымъ. 

Всего, что было тогда говорено, и какъ прожиты были мною 
эти дни въ гостяхъ у Слѣпцова я не помню, но живо сохрани¬ 
лась въ памяти вся обстановка его живни, общее впечатлѣніе 
его чрезвычайно сердечнаго гостепріимства и нѣкоторые встрѣ- 
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теине мною въ его жилищѣ весьма хорошіе люди, ставшіе нотомъ 
моими большими пріятелями. Самъ Слѣпцовъ своею особою пред¬ 
ставлялъ интереснѣйшую личность. Наружность его читатель уже 
маетъ ивъ описанія моего перваго посѣщенія его въ военномъ 
лагерѣ, но всякое описаніе безцвѣтно н блѣдно передъ впеча¬ 
тлѣніемъ его живого образа. Онъ былъ обаятельно прекрасенъ 
и, увидѣвъ его вновь, я стоялъ передъ нимъ очарованный. Фото¬ 
графированія тогда (1851 г.) еще не было;—въ столицахъ только 
что появились дагеротипные снимки, и такъ какъ живописнаго пор¬ 
трета Слѣпцова не было, а тѣ которые я встрѣчалъ въ печати 
совсѣмъ иа него не были похожи, то и его чудный обравъ со 
смертью его пропалъ для потомства, къ величайшему сожалѣнію 
всѣхъ близко знавшихъ и любившихъ его. 

Онъ пригласилъ меня сѣсть, и самъ сѣлъ за письменный столъ 
и написалъ что-то, всталъ и, пройдясь по комнатѣ въ размышле¬ 
ніи, опять сѣлъ къ столу н вновь вскочилъ и сталъ ходить, по¬ 
томъ, остановившись передо мною, сказалъ: 

— „У меня всегда много всякихъ дѣлъ, спѣшныхъ и часто 
меня заботящихъ, но вы мнѣ не мѣшаете нисколько;—напротивъ 
вашимъ присутствіемъ, вы меня радуете, мнѣ пріятно васъ ви¬ 
дѣть здѣсь, н я прошу васъ— будьте у меня какъ дома." 

Я сидѣлъ молча и смотрѣлъ на него съ особеннымъ любо¬ 
пытствомъ. Между тѣмъ вошелъ въ кабинетъ мужчина высокаго 
роста, въ казачьей формѣ и, увидѣвъ меня, подошелъ ко мнѣ и 
поздоровался, какъ со своимъ знакомымъ; это былъ уже встрѣ¬ 
ченный мною въ іюнѣ мѣсяцѣ въ лагерѣ и позднѣе въ станицѣ 
Михайловской, выше уже описанный адъютантъ Слѣпцова, М. Р. 
Нейманъ. Я вышелъ ивъ кабинета въ другую комнату большей 
величины съ балкономъ, выйдя на балконъ, сѣлъ на скамью. 
Проѣхавъ верхомъ верстъ 25, я чувствовалъ усталость и задре¬ 
малъ, но вскорѣ былъ разбуженъ приходомъ какого то черкеса; 
полный собой, смуглый и съ лицомъ несимпатичнымъ, онъ произ¬ 
велъ на мевя непріятное впечатлѣніе. Подойдя ко мнѣ, онъ реко¬ 
мендовался:— я здѣшній переводчикъ, я живу въ этомъ же домѣ, 
гь семействомъ. Васъ я видѣлъ лѣтомъ у насъ въ лагерѣ н въ 
станицѣ Михайловской вмѣстѣ съ вашими братцами. 

Я познакомился съ нимъ, спросилъ его фамилію, имя и от¬ 
чество, на. что онъ любезно отвѣтилъ ломанымъ русскимъ язы¬ 
комъ. Меня зовутъ Базаръ Ивановичъ (онъ присоединилъ свою 
фамилію, но я ее никогда не помнилъ). 

Позже вечеромъ, помнится мнѣ, въ балконной комнатѣ былъ 
ужинъ, за столомъ сидѣло человѣкъ десять гостей и на одномъ 
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концѣ стола сидѣлъ Слѣпцовъ. Онъ былъ въ хорошѳнъ раздало- 
женіи, среди, кажется, близкихъ своихъ сослуживцевъ. Между 
лицами присутствовавшими обратили мое особенное вниманіе 
двое: войсковой старшина Сунженскаго полка П. П. Прѳднміровъ— 
человѣкъ лѣтъ сорока, маленькаго роста, съ свѣтлыми волосами, 
бѣлой кожей, выразительными чертами лица и орлинымъ носомъ. 
Онъ былъ вдумчивъ и молчаливъ. Позднѣе Слѣпцовъ, говоря мнѣ 
о немъ, отзывался, какъ о человѣкѣ, котораго онъ очень любилъ: 
„Это драгоцѣннѣйшій человѣкъ: у него алмазная душа"! 

Другая личность, обратившая мое вниманіе—офицеръ гене¬ 
ральнаго штаба, высокаго роста лѣтъ сорока отъ роду, брюнетъ, 
красивый лицомъ—то былъ П. К. Уел аръ, съ которымъ въ по¬ 
слѣдующіе годы моей жизни на Кавказѣ, познакомился я ближе *). 

За столомъ Слѣпцовъ былъ очень любезенъ со своими гостями, 
приглашалъ пить разставленное въ бутылкахъ крымское вино, 
присланное ему княземъ Воронцовымъ изъ своихъ садовъ, я самъ, 
подливая себѣ по малости въ стакавъ, потчуя сосѣдей, поддер¬ 
живалъ бесѣду, разсказывая многое иаъ его воспоминаній. 

По уходѣ гостей Слѣпцовъ сказалъ мнѣ: „День конченъ, пора 
спать. Я очень радъ, что вы пріѣхали. Объ удобствѣ вашего 
ночлега я поручилъ позаботиться старому слугѣ Якову. Что нужно 
вы спросите его". Онъ привелъ меня въ одну изъ комнатъ, гдѣ 
приготовлена была кровать и я, поблагодаривъ, простился съ 
иимъ. 

На другой день я счелъ нужнымъ посѣтить жившаго же здѣоь 
на дворѣ переводчика и засталъ его дома. Онъ былъ очень об¬ 
радованъ моимъ посѣщеніемъ,—полагаю, по расположенію ко мнѣ 
Слѣпцова. Онъ разговорился со мною о своей жизни при немъ 
и въ словахъ его слышалось полное довольство своимъ положе¬ 
ніемъ и преданность Слѣпцову; между прочимъ въ нихъ примѣ¬ 
шивалось и какое то опасеніе за жизнь его покровителя н на 
вопросъ мой о томъ, онъ удивилъ меня отвѣтомъ: „Да сохранится 
дорогая столькимъ людямъ жизнь его —таковой, какъ она была 
до сихъ поръ, но я не могу не бояться за него —онъ былъ уже 
раненъ!" 

— „Такъ это уже прошло, н онъ теперь здоровъ и рана ѳге 
совсѣмъ зажила".—„Да" отвѣтилъ онъ, „вы, конечно, этого не 

*) Позднѣе, въ 70-хъ годахъ, имъ издавъ былъ капитальные трудъ 
■о горскимъ языкамъ (АтагізсЬе Віиёіеп. Изіаг). 
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знаете, но у насъ среди горцевъ и въ русскомъ войскѣ всѣ знаютъ 
и вѣрятъ въ счастье человѣка, и жизнь разъ уже раненаго не 
«читается прочной. Вотъ это мена безпокоитъ. Потомъ онъ сталъ 
перечислять по фамиліямъ своихъ и нашихъ раненыхъ иа его 
главахъ, и чаще всего раненый бываетъ въ слѣдующемъ же по* 
ход! убитъ! Вогтъ, что мена бее покоитъ". Онъ говорилъ это дро¬ 
жащимъ голосомъ, и крупныя некрасивыя асиметрнчныя черты 
лица его, яря этихъ словахъ какъ то болѣзненно, судорожно 
подергивались, и, когда онъ замолкъ, двѣ большихъ слезы вы¬ 
вали изъ главъ его. Слова его были искренни и вызвали во мнѣ 
живѣйшее участіе: я увидѣлъ, что этотъ человѣкъ былъ дѣйстви¬ 
тельно горячо привязанъ къ Слѣпцову, или же его вое положеніе 
и счастье были тѣсно связаны съ жизнью его. 

Въ этотъ же деиь я сдѣлалъ еще визита: Прѳдимірову и 
Нейману, съ которыми позднѣе я постоянно встрѣчался въ похо¬ 
дахъ во всѣ годы моей службы въ укрѣпленіи Ачкоевскомъ, а 
съ послѣднимъ п впослѣдствіи — по возвращеніи моемъ въ 

Петербургъ. 

ХѴІП. 

Въ одинъ изъ послѣдующихъ дней, передъ обѣдомъ, сошлись 
къ Слѣпцову лѣсиолько лицъ, изъ близкихъ ему людей, и онъ 
въ отданія обѣда, подѣлился съ нами интереснѣйшею новостью, 
полученною имъ въ тотъ же день рано утромъ явь непріятель¬ 
скаго лагеря:—онъ получилъ письмо отъ аварскаго наиба Хаджи 
Мурата 1 ), который, сообщая о своихъ пререканіяхъ съ Шами¬ 
лемъ х кровопролитномъ съ нимъ боѣ въ Аваріи, рѣшился пе¬ 
рейти въ русскимъ н просилъ Слѣпцова принять его. 

Слѣпцовъ былъ уже освѣдомленъ незадолго до того о воз¬ 
ившемъ у него разрывѣ съ Шамилемъ. Причина тому лежала 
во властолюбивомъ характерѣ Шамиля. Хаджи Муратъ, славный 
воинъ, горячо любимый своими соплеменниками аварцами, сдѣ¬ 
лался слитномъ извѣстенъ въ народѣ, и слава его стала источ¬ 
никомъ затаенной вражды Шамили, который, не зная, какъ по¬ 
ложить этому конецъ, задумалъ отдѣлаться отъ своего лучшаго 
наиба предательски. 

Предпринятъ былъ трудный н опасный походъ. Первый дол¬ 
женъ былъ выступить Хаджи Муратъ со своимъ войскомъ. Санъ 

*) Наибъ—военачальникъ, замѣститель верховнаго лица (Шамиля). 
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же Шамиль обѣщалъ явиться къ нему на помощь со всей своей 
силою. 

Со стороны Мурата все было исполнено въ точности: движе¬ 
ніе началось въ Дагестанѣ, по направленію къ Табасарани и 
привело Наиба къ кровопролитному дѣлу, но Шамиль не подо¬ 
спѣлъ на выручку и, разбитый войсками Аргутинскаго, Хаджи 
Муратъ вернулся съ жестокой потерей. Узнавъ о предательствѣ 
этомъ, вся Аварія приняла открыто сторону своего любимца. 
Вліяніе Шамиля было потрясено: аварцы н сосѣднія съ ними 
общества отказались давать имаму людей для его походовъ. Тогда 
Шамиль объявилъ Наиба смѣщеннымъ, во распоряженіе это 
осталось не выполненнымъ. Послѣдствіемъ этого были кровавыя 
распрн между населеніями сѣвернаго Дагестана и лѣваго берега 
Андійскаго Койсу, которыя и окончились тѣмъ, что Хаджи Муратъ, 
не видя возможности держаться дальше, принужденъ былъ всту¬ 
пить въ переговоры съ русскими и обратился при этомъ къ 
Слѣпцову, какъ къ болѣе извѣстному ему и великодушному со¬ 
ратнику. 

Несмотря однако же на мое горячее желаніе принять его 
у себя, я нахожусь въ затрудненіи, какъ поступить по отноше¬ 
нію къ частямъ войскъ, стоящимъ вблизи самого Дагестана, такъ 
какъ переѣздъ Хаджи Мурата на Сунжу долженъ послѣдовать по 
мѣстностямъ, занимаемымъ теперь другими частями нашихъ войскъ, 
стоящихъ на границѣ нашихъ линій. Крѣпость Воздвиженская на¬ 
ходится вблизи самого Дагестана, и комендантомъ ея состоитъ 
сынъ намѣстника Кавказа—молодой князь С. М. Воронцовъ, ко¬ 
мандиръ Куринскаго полка, и я полагаю предоставить ему честь 
принять Хаджи Мурата, но очень н очень сожалѣю, что эа даль¬ 
ностью разстоянія, не могу самъ принять его у себя на Сунжѣ 
и обойтись съ нимъ какъ слѣдуетъ! 

Таковъ былъ разсказъ Слѣпова. Онъ отвѣтилъ Хаджи Мурату 
въ описанномъ смыслѣ и увѣдомилъ о томъ князя С. М. Ворон¬ 
цова. Хаджи Муратъ съ нѣсколькими преданными ему аварцами 
пробрался Аргунскимъ ущельемъ въ крѣпость Воздвиженскую и 
былъ принятъ съ почетомъ вышедшимъ къ нему навстрѣчу съ 
двумя ротами княземъ Воронцовымъ. Изъ Воздвиженской новый 
нашъ другъ отправленъ былъ въ крѣпость Грозную, а оттуда въ 
Тифлисъ. Здѣсь конченъ былъ рагсказъ Слѣпцова. Дальнѣйшая 
участь Хаджи Мурата была печальна. Онъ принятъ былъ на¬ 
мѣстникомъ Кавказа въ Тифлисѣ съ полнымъ вниманіемъ и по¬ 
четомъ и, состоя при штабѣ его, былъ приглашаемъ всюду на 
собранія и балы, познакомился со многими генералами, и жители 
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Тифлиса интересовались инъ. Генералъ Аргутинскій, съ которымъ, 
какъ упомянуто выше, онъ имѣлъ дѣло при Табасарани, прини¬ 
малъ въ иемъ живое участіе и старался склонить главнокоман¬ 
дующаго предпринять походъ противъ Шамиля съ цѣлью отнять 
у него Аварію. Ему было оказано полное сочувствіе, но причина 
бездѣйствія была въ томъ, что семейство Хаджи Мурата было 
захвачено въ плѣнъ Шамилемъ, что парализовало рѣшимость на 
то его самого. Были переговоры съ Шамилемъ и предлагаемы 
были большіе выкупы, ва освобожденіе его семейства, но все 
было безуспѣшно. Очевидно, Шамиль желалъ возвращенія самого 
Хаджи Мурата. Послѣдній, какъ передавали пріѣзжіе ивъ Тиф¬ 
лиса, былъ равнодушенъ ко всему, на балахъ сидѣлъ угрюмый 
и молчаливый, погруженный въ свои думы, и всюду скучалъ. 
По истеченіи около полутода такое положеніе, вѣроятно, стало 
ему невыносимымъ, и онъ вадумалъ^бѣжать, и съ этой уже цѣлью, 
вѣроятно, покелалъ перемѣститься, какъ бы для охоты, въ дру¬ 
гой уѣздный городъ Нуху (Елязавѳтпольской губ.), самый близкій 
къ перевалу черевъ горы прямо въ Дагестанъ. Это было лѣтомъ; 
вскорѣ мы прочли о бѣгствѣ Хаджи Мурата: онъ отправился въ 
горы на охоту со своими 4-мя нукерами изъ Аваріи, въ сопро¬ 
вожденіи пристава города и конвоя, какъ бы для своей охраны. 
Подробности этого дѣла я не помню, но было кровопролитное 
столкновеніе, послѣ котораго онъ бѣжалъ и скрылся въ горахъ; 
но былъ настигнутъ погоней н послѣ отчаяннаго сопротивленія 
убитъ, и его голова доставлена была въ Тифлисъ. Въ гостяхъ у 
Слѣпцова, при его любезномъ расположеніи ко мнѣ и въ обще¬ 
нія съ новыми заинтересовавшими меня людьми, я дѣйствительно 
отдыхалъ отъ однообразія общества въ моемъ ачхоевскомъ за¬ 
ключеніи, но болѣе всего меня интересовала личность самого 
Слѣпцова; въ немъ было такъ много своеобразнаго, чего-то осо¬ 
беннаго, привлекательнаго, чарующаго, что я заглядывался на 
него. Такое же впечатлѣніе, какъ я узналъ послѣ, онъ произво¬ 
дилъ на всѣхъ, его окружающихъ, и не только съ перваго взгляда, 
но я при продолжительномъ пребываніи съ нимъ, оно все болѣе 
возрастало н переходило въ горячую къ нему привязанность. 
Братья мои, только что уѣхавшіе отъ меня, испытали то же са¬ 
мое, когда они прибыли къ Слѣпцову въ лагерь просить у него 
разрѣшенія свиданія со мною. Одинъ иэъ нихъ—братъ Нико¬ 
лай—впослѣдствіи авторъ многихъ критическихъ статей и рома¬ 
новъ, по прошествіи 37 лѣтъ, въ напечатанной имъ статьѣ о 
Слѣпцовѣ, описывая въ общихъ чертахъ его личность, сердечно 
вспоминаетъ о немъ. 
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Проживъ на Стнжѣ дня четыре, я счелъ долгомъ, ивъ дели¬ 
катности, заявить о томъ, что мнѣ пора уже возвратиться въ 
Ачхой, на что онъ отвѣтилъ мнѣ: „о, если вы не соскучились у 
меня, то вачѣмъ вамъ уѣзжать; никто васъ не ждетъ тамъ; развѣ, 
можетъ быть, Мезенцовъ, но вѣдь онъ знаетъ же, что вы у меня, 
такъ чего же вамъ спѣшить? Мои сослуживцы всѣ интересуются 
вами, а вы уже уѣхать спѣшите, останьтесь еще съ нами". Обра¬ 
дованный его словами, я остался еще на нѣсколько дней. Въ эти 
дни я становился все болѣе свидѣтелемъ жизни этого замѣчатель¬ 
наго человѣка; она протекала на моихъ глазахъ: онъ вставалъ 
часовъ въ 7. Еъ этоиу времени и я тороинлся быть готовымъ. 
Вставъ, онъ садился ва столъ въ своемъ кабинетѣ и, сдѣлавъ 
наскоро какія-то замѣтки, вставалъ н приходилъ къ чайному 
столу, накрытому на балконѣ. Тутъ н я. присоединялся къ нему 
и онъ говорилъ мнѣ о равныхъ заботящихъ его дѣлахъ, а та¬ 
кихъ у него всегда было иного. 

Въ одной изъ утреннихъ бесѣдъ я разсказалъ ему, какъ но 
путн въ нему, выѣхавъ изъ Ассняской станицы, я напнулся на 
исполненіе смертнаго приговора надъ однимъ пѣхотинцемъ: 

— Вы попали на совершеніе этого убійства?—сказалъ онъ 
встревоженно,—и вы видѣли совершеніе всего «того злодѣянія? 

— Нѣтъ, была большая толпа народа и, проѣхавъ въ свобод¬ 
ное мѣсто, я увидѣвъ, что дѣлается, въ ужасѣ я ускакалъ, но 
все-таки услышалъ роковой залпъ, который остановилъ меня. 

Тутъ Слѣпцовъ сталъ разспрашивать... 

Приходъ его адъютанта съ портфелемъ М. Г. Неймана пре¬ 
рвалъ нашъ разговоръ, но и онъ, узнавъ, о чѳнъ аш говорили, 
вмѣшался въ него и дополнялъ его своимл свѣдѣніями: „когда 
прочтешь былъ приговоръ, он ъ сталъ громко кричать, что онъ 
невиновенъ ни въ чемъ, но тутъ же его схватили, накинули на 
голову колпакъ и скомандовано было роковое „пли"... это ужас¬ 
ное беззаконіе"] 

Не помню въ точности, что было говорѳно, но оба съ отвра¬ 
щеніемъ отнеслись къ смертной кагни по суду, какъ ужасному 
злодѣянію. Подъ впечатлѣніемъ этого, текущія дѣла, которыя 
принесъ къ докладу адъютантъ, были отложены, оба встали, 
чтобы пройтись по балкону, и, сдѣлавъ небольшой перерывъ, 
принялись ва дневныя дѣла. 

Въ эти дни моего пребыванія на Сунжѣ Слѣпцовъ не разъ, 
въ разговорѣ со мною, упоминалъ о нашемъ нрѳдстоящемъ зим¬ 
немъ походѣ, въ которомъ я долженъ непремѣнно участвовать. 
Черезъ нѣсколько дней наконецъ, послѣ обѣда засвѣтло, я *со- 
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брался въ обратный путь. Приведена была моя верховая ло¬ 
шадь в, на крыльцѣ балкона, я прощался съ Слѣпцовымъ и его 
друзьями. 

— Я надѣюсь видѣть васъ скоро, пріѣзжайте,—сказалъ онъ 
инѣ.—Мнѣ обо многомъ хочется переговорить съ вами о пред¬ 
стоящемъ намъ походѣ.—При прощаніи моемъ провожали меня 
и его сослуживцы—Нейманъ и Предиміровъ,—Слѣпцовъ обнялъ 
меня и поцѣловалъ, и, простившись со всѣми, я уѣхалъ отъ нихъ 

съ сожалѣніемъ, что такова судьба моя! 

Черевъ два часа я былъ въ Ачхоѣ. 

XIX. 

Вернувшись къ себѣ, въ мою солдатскую избу, я почувство¬ 
валъ еще сильнѣе одиночество. 

Началась вновь моя жизнь въ скучномъ моемъ ачхоевскомъ 
заточеніи. 

Слишкомъ много лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, и я не помню, 
какъ я жилъ и что дѣлалъ въ эти дни; помню только, что мною 
посѣщаемо было то семейство капитана гарнизонной артилеріи 
Петрова, гдѣ я отъ скуки и для развлеченія началъ заниматься 
науками съ его 13-лѣтней дочерью; каждый день видѣлся я съ 
Мѳзенцовыиъ и по вечерамъ читалъ что-либо изъ имѣющагося 
у меня запаса книгъ.... 

Такъ прожито было недѣли три, и я вновь счелъ уже воз¬ 
можнымъ поѣхать погостить на Сушку къ Слѣпцову и привле¬ 
кавшимъ меня ему близкимъ людямъ. Выѣхавъ утромъ на томъ 
же конѣ, съ двустволкой эа плечами, я черезъ два часа прибылъ 
въ станицу Сунженскую и въѣхалъ на дворъ жилища Н. П. 
Слѣпцова. Старый сѣдой слуга его Яковъ встрѣтилъ меня при¬ 
вѣтливо, какъ уже знакомаго, и я вошелъ къ Слѣпцову безъ 
доклада. 

Наступили для меня дни пріятнаго отдыха и развлеченія 
среди расположенныхъ ко мнѣ людей, у которыхъ я бывалъ уже 
безъ всякихъ вивитовъ и все больше сближался съ ними. Жизнь 
ихъ, кажется, была поглощена текущими дѣлами — заботами о 
благоустройствѣ и благосостояніи населенія, и я удивлялся, что 
у нихъ не видѣлъ ни на столахъ, нигдѣ въ комнатахъ какихъ- 
нибудь книгъ, ни даже газетъ. Такова была жизнь въ 1851 г. 
гг. офицеровъ войскъ, расположенныхъ на военной линіи сѣвер¬ 
наго Кавказа. Клубовъ у нихъ еще не было, вѣроятно, по по¬ 
ходной ихъ жизни, соединенной съ частыми передвиженіями. 

МАЙ. ОТД. I. 13 
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Слѣпцовъ, какъ прежде, былъ ко мнѣ внимателенъ; человѣкъ 
этотъ былъ постоянно озабоченъ; къ нему прибывали разныя 
важныя лица,—русскіе, горцы, съ почты получалось на его имя 
много дѣловой п частной переписки, на которую онъ аккуратно 
отвѣчалъ. Онъ былъ очень гостепріименъ, и я не помню, чтобы 
онъ когда-либо обѣдалъ или ужиналъ одинъ. Жизнь его, вся 
обстановка его и отношенія его ко всѣмъ его окружающимъ 
были самыя привѣтливыя, участливыя. Онъ любилъ спокойную, 
нерѣдко шутливую бесѣду со своими близкими друзьями, любилъ 
разсказывать о дѣлахъ минувшихъ. Голосъ его былъ пріятный и 
имѣлъ звучный тонъ; въ минуты же гнѣва или раздраженія дѣ¬ 
лался необыкновенно звонкимъ, крикливымъ; въ разговорахъ онъ 
любилъ употреблять уменьшительныя слова. Я зналъ Слѣпцова 
только въ теченіе послѣдняго полугода его жизни—съ весны по 
декабрь 1851 г., но служившіе съ нимъ многіе годы, сопрово¬ 
ждавшіе его въ походахъ и видѣвшіе и наблюдавшіе его въ раз¬ 
личныхъ положеніяхъ люди, горячо любившіе его, нотѳрявъ его 
въ 1851 г., изливали свои чувства къ нему въ пламенныхъ о 
немъ разсказахъ, и нѣкоторые изъ нихъ выразили печатно своя 
воспоминанія о немъ въ короткихъ, но многочисленныхъ статьяхъ 
того времени. 

Въ 1851 г., въ концѣ лѣта, полученъ былъ изъ Тифлиса па¬ 
кетъ за печатью штаба князя Воронцова. По раопечатаніи ока¬ 
залось сообщеніе намѣстника объ назначеніи по представленіямъ 
Слѣпцова наградъ чинамъ Сунженскаго полка. Слѣпцовъ, вспо¬ 
миная прежнія такія назначенія, съ жаромъ и безпокойствомъ 
набросился на эту бумагу, горя нетерпѣніемъ угнать, какъ оцѣ¬ 
нены заслуженныя награды, къ которымъ были представлены 
его соратники. Чтеніе съ самаго начала шло ускореннымъ темпомъ, 
голосъ становился дрожащимъ и, окончивъ, онъ вскочилъ блѣдный, 
ввбѣшенный и излилъ въ горячихъ словахъ свое изумленіе и 
оскорбленіе: 

— Какое дерзкое безстыдство, какое нахальство!.. Не могу, 
не могу я пѳреноснть этого!..— Онъ вскочилъ, взялся обѣими ру¬ 
ками 8а голову и сталъ скоро ходить по комнатѣ. 

— Какъ мнѣ быть, какъ мнѣ бытъ? Что мнѣ дълать?!..—по¬ 
вторялъ онъ, горько жалуясь (Нейманъ вскочилъ тоже). —Вѣдь 
это срамъ, низость, скаредность, высшая неблагодарность! Всѣ 
мною назначенныя награды понижены! А нашимъ двумъ вои¬ 
намъ, которыхъ я представилъ къ крестамъ, назначено по рублю 
серебромъ, въ награду за ихъ доблестныя дѣла, которыми жизнь 
приносилась въ жертву отечеству!.. 
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— Нѣть, нѣть, я не могу служить, когда мои сослуживцы не 
получаютъ заслуженныхъ наградъ,— я сброшу съ себя всѣ ордена 
и кресты н отошлю въ Петербургъ. Я не хочу, я не могу болѣе 
оставаться на службѣ! * 

Онъ опустился на кресло у стола и, взволнованный закрывъ 
лицо руками, плакалъ... Адъютантъ сѣлъ возлѣ него, не зная, 
чѣмъ его утѣшить и какъ успокоить. 

— Несчастіѳ жить въ странѣ нашей, —продолжалъ онъ,—въ 
странѣ беззаконій, насилій, шпицрутеновъ, плетей... Народъ въ 
крѣпостномъ рабствѣ и солдатская 25-ти лѣтняя служба съ по- 
боямні Охъ, тяжело на душѣ... Но какъ же мы сдѣлаемъ, какъ 
объявимъ объ зтихъ наградахъ? Прошу васъ предупредить этихъ 
двухъ казаковъ (онъ назвалъ ихъ по имени) —увѣрьте ихъ, что я 
нхъ вознагражу... 

Черезъ нѣсколько дней послѣдовало слѣдующее. Высочайшія 
награды раздаются публично, при всемъ полку. И вотъ въ на¬ 
значенный день, на площади собранъ былъ Сунженскій полкъ и 
получившіе награды вызывались каждый: навѣшивались ордена 
возвѣщалось повышеніе чиновъ, высочайшія благодарности. 
Когда же настала очередь двумъ упомянутымъ получить на¬ 
граду, тѣхъ не оказалось: они не явились за полученіемъ де¬ 
негъ; объ этомъ было умолчѳно н все обошлось безъ дальнѣй¬ 
шихъ послѣдствій. По этому поводу и многимъ другимъ Слѣп¬ 
цову часто приходила мысль о независимости Кавказа, и онъ 
вдавался въ размышленія о возможности осуществленія этого. 

Личность Слѣпцова, столь щедро одаренная отъ природы ему 
одному свойственными чувствами, вмѣщала въ себѣ столько раз¬ 
нообразныхъ высокихъ достоинствъ, что описаніе ея на немно¬ 
гихъ страницахъ невозможно. Люди, преданные ему, знавшіе его 
близко, могутъ говорить о немъ безъ конца, съ возрастающимъ 
интересомъ для слушателей. 

Позволю себѣ упомянуть еще объ одномъ странномъ чувствѣ, 
о которомъ свидѣтельствуютъ всѣ знавшіе этого рѣдкаго чело¬ 
вѣка—о дарѣ какого-то прѳдвидѣнія, предчувствія. О случаяхъ 
этого рода явленій въ жизни Слѣпцова ходило много разсказовъ, 
одинъ изъ таковыхъ, занесенный мною со словъ того же Ней¬ 
мана слѣдующій: 

Въ этомъ посѣщеніи моемъ Слѣпцовъ вновь заговорилъ со 
мною о предстоящемъ походѣ. 

— „Вы готовы къ выступленію въ походъ?—сказалъ онъ мнѣ, 
когда я былъ съ нимъ одинъ. Это будетъ продолжительный по¬ 
ходъ. Есть ли у васъ все, что нужно для этого? Вамъ нуженъ 
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полушубокъ, непромокаемый дубленый ранецъ или сумка кожа¬ 
ная удобная, мягкая, и въ ней должны быть положены необходи¬ 
мыя вещи. Крѣпки ли ваши сапоги? Я хочу послать вамъ на 
это время верховую лошадь изъ моей конюшни; есть ли у васъ 
бурка, хорошая мягкая? Вы достанете (купите) себѣ переметныя 
сумы; вы повѣсите ихъ за сѣдломъ и туда положите, что хо¬ 
тите"... 

Слыша все это, я удивился его предложенію и увѣрялъ его, 
что я могу и буду ходить пѣшкомъ я здоровъ и крѣпокъ доста¬ 
точно, чтобы совершать то, что другіе совершаютъ. Я очень бла¬ 
годарилъ его за его заботы и отказывался отъ его предложенія 
мнѣ лошади. „Многія, необходимыя для похода вещи у меня уже 
были приготовлены, остальныя же я надѣюсь достать". 

— Ну, будьте же готовы къ началу будущаго мѣсяца; я 
возьму роту 7-го линейнаго батальона и вы будете въ ней, но 
помните, что я хочу васъ видѣть передъ самымъ походомъ, въ 
началѣ будущаго мѣсяца. А былъ уже конецъ Ноября—такъ окон 
чилось мое пребываніе у него въ этотъ разъ, и я обѣщалъ еще 
быть у него... 

По давности описываемаго, не могу вспомнить всего, что было 
и какъ я прожилъ въ Ачхоѣ это послѣднее время передъ похо¬ 
домъ: былъ уже конецъ ноября и, согласно желанію Слѣпцова, 
я вновь поѣхалъ на Сунжу, но, прибывъ туда вечеромъ, я не на¬ 
шелъ его въ станицѣ. Слуга его Яковъ Михайловичъ, встрѣтивъ 
меня любезно, сообщилъ, что Николай Павловичъ уѣхалъ во 
Владикавказъ, и ему пора бы уже и вернуться. Онъ предлагалъ 
мнѣ войти, остановиться у лихъ, но, не знаю почему, я предпо¬ 
челъ остановиться въ этотъ разъ у кого либо изъ казаковъ и, 
поблагодаривъ его, уѣхалъ и скоро нашелъ себѣ пріютъ въ одной 
казацкой избѣ. На другой день утромъ я посѣтилъ Прѳдимірова, 
Неймана и др. и никого ивъ нихъ не засталъ дома—всѣ уѣхали 
во Владикавказъ. Зайдя вновь въ домъ Слѣпцова, я зашелъ къ 
его слугѣ. Онъ пригласилъ у него присѣсть, и мы разговорились. 
Отъ него я угналъ, что Николай Павловичъ и всѣ его близкіе 
сослуживцы уѣхали во Владикавказъ на проводы какого то по¬ 
чтеннаго семейства, уѣзжающаго навсегда въ Тифлисъ. „Да, уже 
ему пора возвращаться", говорилъ онъ, „и поѣхалъ то онъ не 
вполнѣ здоровымъ, а тутъ еще предстоитъ на дняхъ походъ"! 

Онъ говорилъ это съ какимъ-то безпокойствомъ и грустно и, 
видимо, былъ озабоченъ его скорѣйшимъ возвращеніемъ: боюсь я 
эа него и потому тоже, что онъ уже былъ „раненъ!" Онъ заду¬ 
мался и умолкъ. Я вспомнилъ слышанное мною отъ переводчика 
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н тоже невольно задумался. Онъ спросилъ меня: „А гдѣ же вы 
остановились"? Ясказалъ ему гдѣ н хотѣлъ уйти, но онъ сказалъ: 
„Вѣдь всѣ ждутъ Николая Павловича; ему пора вернуться... Я 
очень безпокоюсь за него"! Возвратившись въ себѣ на квартиру, 
я не зналъ, что дѣлать, читалъ что-то взятое съ собою, но без¬ 
покойство стараго слуги перенеслось и на меня, и я легъ спать 
въ мрачномъ расположеніи духа. 

Все думалось о чемъ то неблагополучномъ. Ночью я былъ 
разбуждѳнъ шумомъ въ домѣ и на улицѣ. Громкіе разговоры, бѣ¬ 
готня заставляли полагать, что что нибудь случилось въ станицѣ. 
Одѣвшись поспѣшно, схвативъ заряженную свою двустволку, я 
вышелъ за ворота и побѣжалъ по направленію къ площади. Вдругъ 
раздался выстрѣлъ вѣстовой пушки, н барабанный бой въ раз¬ 
ныхъ улицахъ оглашалъ тревогу. Было совершенно темно и кру¬ 
гомъ ничего не было видно; нѣсколько человѣкъ бѣжали, обгоняя 
меня и наталкиваясь на женя, но на мои вопросы ничего не отвѣ¬ 
чали. Я бѣжалъ по мосткамъ, но счелъ болѣе удобнымъ сойти съ 
мостковъбѣжалъ посрединѣ улицы, но вдругъ услышалъ въ 
самой близи за собой конскій топотъ скачущихъ сотенъ Сунжѳн- 
цевъ. Едва я успѣлъ посторониться, какъ многочисленная кон¬ 
ница пронеслась мимо меня. Что это? спрашивалъ я себя, —что 
случилось? ускоряя мой бѣгъ вновь по срединѣ улицы. Тутъ ме¬ 
жду бѣжавшими слышались голоса: „Слѣпцова веяли въ плѣнъ". 
Зловѣщія слова эти меня поразили... Прибѣжавъ къ дому, гдѣ 
жилъ Слѣпцовъ, я увидѣлъ стоящимъ у воротъ Якова Михайло¬ 
вича н спросилъ его встревоженный: Что случилось, что? 

Ничего не знаю, —отвѣчалъ онъ, но весь встревоженный не¬ 
возвращеніемъ Николая Павловича... И я боюсь, не случилось ли 
чего съ нимъ!.. Все жду его съ нетерпѣніемъ! Ему очень пора 
вернуться! 

Тутъ же подошелъ къ намъ переводчикъ, только что прибыв¬ 
шій изъ Владикавказа и увѣрилъ насъ обоихъ, что Николай Пав¬ 
ловичъ здоровъ и ничего не случилось н что сегодня онъ прі¬ 
ѣдетъ. Тревога же эта ложная,—изъ болтовни, подъ вліяніемъ 
опасенія.— Это оттого,—пояснилъ онъ,—что онъ всѣмъ дорогъ н 
всѣ очень его любятъ. 

(Телеграфовъ еще не было въ 1851 г. Во время крымской 
войны 1854 г. фельдегеря скакали на лошадяхъ изъ Севасто¬ 
поля въ Петербургъ съ донесеніями о военныхъ дѣлахъ). Насталъ 
слѣдующій день, н я былъ вновь въ домѣ Слѣпцова. Онъ еще не 
возвратился. Слуга его, увидѣвъ меня, сказалъ мнѣ: „Хотя бы вы 
переѣхали сюда,—мнѣ было бы веселѣе, и мы вмѣстѣ встрѣтили 
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бы Николая Павловича. Я обѣщалъ сейчасъ же перебраться къ 
нему въ его комнату и сейчасъ же исполнилъ это. Въ этотъ ве¬ 
черъ мы сидѣли одни, готовился ужинъ въ ожиданія его, но мы 
не дождались и поужинали безъ него; а на другой день утромъ 
онъ пріѣхалъ и былъ привѣтствованъ нами. Увидѣвъ меня, ояъ 
выразилъ свое удовольствіе: „Хорошо что вы пріѣхали, я очень, 
очень радъ васъ видѣть! 11 Ему подали самоваръ и онъ, переодѣв¬ 
шись по домашнему, сѣлъ пить чай въ своемъ кабинетѣ.— Я былъ 
съ нимъ одинъ: „Ну, слава Богу,—сказалъ онъ,—что я выбрался 
изъ этого собранія!.. Это былъ настоящій балъ! а Я избѣгаю 
вообще большихъ праздничныхъ собраній, но въ этотъ разъ въ 
угоду общему желанію, я долженъ былъ поѣхать во Владикав¬ 
казъ—отдать какъ бы долгъ вниманію, оказанному мнѣ семей¬ 
ствомъ, любимымъ всѣмъ обществомъ. Семейство это (генерала 
Опочинина) меня неоднократно посѣщало эдѣсь на Сунжѣ. Они 
уѣзжаютъ изъ Владикавказа навсегда въ Тифлисъ". Тутъ онъ 
разсказалъ мнѣ о своемъ столкновеніи съ однимъ изъ гостей, 
послѣ котораго ему непріятно было оставаться дальше и онъ 
бросивъ все, уѣхалъ. Эта была одна изъ вспышекъ Слѣпцова, 
которая при его вспыльчивомъ характерѣ, отозвалось на немъ 
слишкомъ тяжелымъ раздумьемъ и мучительнымъ состояніемъ. 
Подробности этого столкновенія онъ разсказалъ мнѣ вечеромъ. 
Ему хотѣлось излить свою горячую жалобу и сожалѣніе по по¬ 
воду случившагося, но я пропускаю тотъ разскавъ, какъ излиш¬ 
ній и потому также, что онъ существуетъ въ печати, и читатель, 
интересующійся имъ, можетъ прочесть его описаніе въ газетѣ 
„Кавказъ" 1852 г., вь статьѣ Ф. Банникова подъ заглавіемъ „По¬ 
слѣдній балъ". Разстроенный, взволнованный онъ, казалось, не 
могъ перестать говорить о случившемся, потомъ вдругъ замол¬ 
чалъ и, поспѣшно вставъ, сказалъ мнѣ: „Нѣтъ, надо кончить 
этотъ день" —и, простившись со мною, вышелъ. Я ночевалъ эту 
ночь въ комнатѣ Якова Михайловича, который, видя Слѣпцова 
чѣмъ-то встревоженнымъ, раскрашивалъ меня, что такое случи¬ 
лось, что Николай Павловичъ такъ разстроенъ.— „Я боюсь за 
него; это послѣднее время онъ сталъ очень раздражителенъ!" Такъ 
окончился этотъ тревожный для меня день. 

На другой день прибылъ изъ Владикавказа адъютантъ его 
Нейманъ, и мы были втроемъ. Слѣпцовъ заговорилъ со мною о 
предстоящемъ походѣ, распрашивая вновь меня —есть ди у меня 
все нужное и вновь предлагалъ мнѣ взять у него лошадь. „Пере¬ 
движенія могутъ быть большія и продолжительныя; походы у 
насъ обыкновенно зимніе, когда опадаютъ листья: а то непріятель 
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скрывается за іш въ лѣсахъ и оттуда, невидимый нами, стрѣ¬ 
ляетъ въ васъ"... 

Послѣ обѣда я собрался и простившись, уѣхалъ изъ станицы. 

XX. 

Прибывъ въ Лихой, Мѳзѳнцова я не засталъ—онъ былъ во 
Владикавказѣ. На другой день прибылъ Мезѳнцовъ. Я явился къ 
нему, и онъ распрашнвалъ меня о Слѣпцовѣ, что онъ? Вѣроятно 
жаловался на меня? „При этомъ онъ былъ озабоченъ состояніемъ 
его: „Онъ становится все болѣе раздражителенъ, н это теперь, 
передъ походомъ, когда онъ болѣе нуждается въ спокойствіи 
духа! “. 

Вы знаете, конечно, —сказалъ онъ мнѣ,—что ваша рота, съ 
Еочаровскимъ, приготовляется къ выступленію въ походъ и при¬ 
соединяется къ войскамъ при проходѣ ихъ черезъ наше укрѣ¬ 
пленіе. Походъ будетъ близкій къ ауламъ на р. Тѳхи, Подумайте 
хорошенько, чтобы запастись всѣмъ необходимымъ". Пообѣдавъ 
у него, я ушелъ. 

Уже преаде, подумывая о продолжительномъ походѣ, я приго¬ 
товилъ все, что казалось мнѣ нужнымъ. Слуга мой Ефремовъ 
былъ для меня въ этомъ отношенія большою помощью, какъ опыт¬ 
ный уже кавкавецъ. По его совѣту, я запасся прочными и про¬ 
сторными сапогами, съ высокими голенищами (живя въ острогѣ, 
я оцѣнилъ мягкія портянки вмѣсто носковъ) и взялъ ихъ три 
дары. Въ этой обуви ступня отдыхаетъ, какъ въ постели; въ за¬ 
пасъ взяты были еще шерстяные чулки. У меня былъ приготов¬ 
ленъ дубленный полушубокъ. Еазѳнный тяжелый ранецъ ивъ те¬ 
лячьей кожи я замѣнилъ чернымъ изъ прочной мягкой кожи. Въ 
немъ я имѣлъ перемѣну бѣлья, два полотенца и много носовыхъ 
платковъ, і и фунта чаю и столько- же колотаго сахару, перочин¬ 
ный ножикъ, раріег Рауаг въ фабричномъ футлярѣ на случай 
поврежденія ноги, по совѣту Распаля—въ его „ММесіп рориіаігѳ", 
что оказало мнѣ въ походѣ большую услугу, карандашъ, тетрадь 
для записыванія и др. мелочи. Вмѣсто солдатской шинели у меня 
была бурка—очень мягкая, которую я скручивалъ въ трубку и 
нристегнвалъ сверху ранца. Полушубокъ стягивался плотнымъ 
ремнемъ, кромѣ того, со мною былъ мѣдный луженый небольшой 
чайникъ, который я носилъ ва поясомъ и къ нему въ ранцѣ 
кружка для питья. Внизу груди перетянутый поясомъ патрон¬ 
ташъ съ 60 патронами н на плечѣ кремневое, 18 фунтовое сол¬ 
датское ружье со штыкомъ. 
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На головѣ у меня была своя папаха. О солдатскомъ нарядѣ 
я имѣя кстати сказать нѣсколько словъ: весь нарядъ казенный 
вообще для похода неудобенъ, въ особенности головной покровъ, 
и кавказскимъ воинамъ позволено было носить свои теплыя 
шапки — лишь бы онѣ не бросались въ глаза чѣмъ нибудь осо¬ 
беннымъ. Образцовая же казенная папаха была столь неудобна, 
что никто не могъ ее носить: вмѣсто слоя ваты, и покрывающей 
ее мягкой густой мерлушки, она была туго набита мочалкой, 
жесткимъ кольцомъ, обнимавшей голову, и сверху покрыта какой 
то искусственной дешевой шкуркой,— въ ней прилечь было не¬ 
возможно. Форма эта, выработанная совѣтомъ генераловъ воен¬ 
наго министерства, высочайше утвержденная въ такомъ видѣ, 
хранилась въ цехгаузахъ только для парадовъ и смотровъ. 

Въ заботахъ моихъ принималъ участіе и Мезѳнцовъ. Я его 
видѣлъ каждый день, обѣдалъ у него, и съ нимъ былъ часто раз¬ 
говоръ о Слѣпцовѣ. Передъ самымъ отъѣздомъ, Мезѳнцовъ вдругъ 
передалъ мнѣ, что Слѣпцовъ прислалъ мнѣ лошадь. Я былъ очень 
встревоженъ тѣмъ, что лошадь меня затруднитъ; гдѣ я ее помѣщу 
и какъ я буду кормить ее? Мнѣ о себѣ много ваботъ! Мѳзѳн- 
цовъ, однако же, увѣрялъ меня, что для меня не будетъ ника¬ 
кихъ заботъ: лошадь, конечно, будетъ при ротѣ—съ обозомъ,— 
и Кочаровскій тоже уговорилъ меня взять лошадь: — „Важъ же 
будетъ гораздо легче, чѣмъ верстъ 30 идти пѣшкомъ." Я согла¬ 
сился и пошелъ взглянуть на присланную лошадь: это былъ вы¬ 
сокій, караковый конь! 

Наступилъ день и часъ выступленія. Мы выступили, пом¬ 
нится мнѣ, ночью, это было въ самомъ началѣ декабря; погода 
была яркая и слегка морозная. 

Выйдя изъ укрѣпленія, мы присоединились къ всему, прохо¬ 
дившему мимо Ачхоя отряду войскъ, состоявшему, сколько мнѣ 
помнится, изъ нѣсколькихъ баталіоновъ Навычинскаго, Тѳнгин- 
скаго и Эриванскаго полковъ съ артиллеріей, шести сотенъ сун- 
женцѳвъ и многочисленной милиціи. Отрядъ двигался неторопли¬ 
вымъ шагомъ, ночью въ большой тишинѣ, но, по схваченной 
уже морозомъ почвѣ, слышенъ былъ гулъ отъ лошадиныхъ ко¬ 
пытъ и въ особенности отъ колесъ тяжелыхъ полевыхъ орудій. 
Я сидѣлъ на лошади, слѣдуя рядомъ съ ротою. Слѣпцовъ со 
свитой былъ впереди, и никого изъ нихъ я не видѣлъ... 

Всю эту дорогу я совершенно эабылъ, помню только, что всѣ 
люди устали и къ вечеру мы повернули вправо и вступили въ 
гористую мѣстность, покрытую рѣдкимъ лѣсомъ, Гехинское 
ущелье. Войдя на высокую полянку среди горъ, отрядъ остано- 
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вился лагеремъ: разставлялись палатки; разводились востры, и 
мы расположились для ночлега. Люди всѣ, отъ долгой ходьбы 
были очень уставшіе. Хотя я и ѣхалъ на лошади шагомъ, но 
былъ очень утомленъ. Въ одной И8Ъ солдатскихъ палатокъ я 
помѣстился между людьми. 

На кострахъ варились котлы съ пищею, и, поѣвъ, всѣ легли. 
Земля была холодная, но ровная и сухая; подъ годовою у меня 
былъ ранецъ» на мнѣ полушубокъ, на головѣ теплая папаха и, 
завернувшись въ бурку, я гаснулъ. 

На другой день проснулся весь лагерь. Люди вставали не 
торопясь и на этотъ день никакихъ военныхъ движеній, ника¬ 
кихъ работъ назначено не было, день былъ полный отдыха 
послѣ долгой вчерашней ходьбы. Затапливались котлы съ пищею; 
во всемъ лагерѣ было большое движеніе въ ожиданіи предстоя¬ 
щаго боя; нѣкоторые офицеры пили чай въ палаткахъ на чистомъ 
воздухѣ; мѣстами слышались пѣсни съ акомпаниментомъ бубенъ 
и барабана. Люди сидѣли кучками и громко бесѣдовали. Я согрѣлъ 
у костра чайникъ и пилъ чай съ большимъ аппетитомъ, закусы¬ 
вая солдатскими сухарями. Погода была мягкая, легкій морозъ. 

Мнѣ хотѣлось увидѣть Слѣпцова, я подошелъ къ его палаткѣ 
и отъ стоявшаго у нея казака узналъ, что Слѣпцовъ, съ ран¬ 
няго утра, выѣхалъ верхомъ ивъ лагеря и съ нимъ большой 
конвой, а также его адъютантъ Нейманъ. Я пошелъ отыскивать 
палатки Сунженскаго полка, думая посѣтить Предимірова; скоро 
я встрѣтилъ его; увидѣвъ меня, онъ предложилъ мнѣ зайти къ 
вему въ палатку, и я вошелъ къ нему: 

— Вы въ первый разъ въ походѣ? 

— Лѣтомъ, въ іюнѣ, я былъ съ вами въ набѣгѣ. 

— Да, да, помню, ваша рота была съ нами. —Ну, теперь по¬ 
ходъ будетъ продолжительный, в непріятель по свѣдѣніямъ уже 
въ большомъ сборѣ, и дѣло будетъ горячее. 

— А скажите, вы видѣли сегодня Николая Павловича? 

— Я видѣлъ его рано утромъ—отвѣтилъ онъ:—онъ собрался 
очень скоро и, сѣвъ на коня, поскакалъ изъ лагеря, сопровож¬ 
даемый цѣлою сотнею сунжѳнцевъ; здѣсь мы на землѣ непрія¬ 
тельской. Онъ выѣхалъ встрѣтить новобрачныхъ — князя Ворон¬ 
цова съ его молодою женою, по дорогѣ ихъ въ крѣпость Воздви¬ 
женскую, и привѣтствовать ихъ, но сегодня же къ вечеру онъ 
хотѣлъ вернуться. 

— Какъ много, однако же, у него заботъ, кромѣ своихъ соб¬ 
ственныхъ дѣлъ: во Владикавказѣ провожали, а здѣсь встрѣ¬ 
чаютъ! 
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— Это вѣдь нѳ всегда, а только такъ случалось — такъ мы 
всѣ провожали уѣзжавшее семейство, а тутъ встрѣча я поздра¬ 
вленіе — вѣдь это молодой Воронцовъ, сынъ Михайла Семеновича, 


в тутъ такъ близко. 


День этотъ ничѣмъ не обозначился въ памяти моей; помню 


только, что въ лагерѣ было шумно: люди, отдохнувъ и покушавъ, 
въ ожиданіи предстоящаго дѣла съ непріятелемъ пѣли я плясали 
отдѣльными группами. 

Походная жизнь для военнаго люда имѣетъ особую привлека¬ 
тельность: они получаютъ лучшее довольствіе, находятся въ бод¬ 
ромъ настроеніи—каждый надѣется на награду и повышеніе... въ 
такомъ состояніи находились всѣ. 

Наступила ночь, всѣ улеглись по своимъ палаткамъ и скоро 
заснули въ пріятной усталости еще отъ ходьбы вчерашняго дня. 
Я тоже, подложивъ ранецъ подъ голову, въ полушубкѣ какъ 
былъ, закрывшись буркой, легъ въ своей палаткѣ... 

Вдругъ раздался пушечный выстрѣлъ; за вимъ черезъ нѣ¬ 
сколько минутъ другой, в выстрѣлы стали повторяться съ не¬ 
большими перерывами; всѣ всполошились, ядра пролетали надъ 
вашими головами съ роковымъ зловѣщимъ шипѣніемъ. Кое-гдѣ 
догорали костры; понемногу все болѣе выползали разбуженные: 
я поспѣшно вышелъ, какъ и всѣ другіе; вновь выстрѣлъ, я ядро 
упало въ серединѣ лагеря и, всколзь ударившись о замерзлую 
вемлю, подскочило рикошетомъ и, прыгая, полетѣло далѣе. Въ 
первый разъ въ жизни услышалъ я надъ собою смертоносный 
полетъ ядра; жуткое ощущеніе охватило меня, но я увидѣлъ 
сейчасъ же, что не я одинъ инстинктивно склоняюсь при каж¬ 
домъ полетѣ и хочется бѣжать—люди всѣ сторонились, пригнув¬ 
шись. Вскорѣ весь лагерь былъ на ногахъ; укрыться не было 
гдѣ. Послѣдовали команда: „затушить огни", и высланъ былъ от¬ 
рядъ конницы къ мѣсту, откуда, казалось, вылетали ядра. Вы¬ 
стрѣлы продолжались не долго и не причинили никакого вреда. 
У непріятеля, повиднмому, было только одно орудіе, ядра боль¬ 
шею частью перелетали лагерь, въ темнотѣ ночи стрѣляли безъ 
прицѣла вверхъ. 



XXI. 

На другой день, съ ранняго утра, извѣстно стало, что Слѣп¬ 
цовъ пріѣхалъ. Извѣстіе это всѣхъ обрадовало; всѣ были въ 
ожиданіи какого либо движенія. Я желалъ увидѣть его и пока¬ 
заться ему и подошелъ къ его палаткѣ, но не рѣшился войтв> 
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опасаясь нарушить какія ннбудь спѣшныя дѣла: входили и вы¬ 
ходили равныя лица, наконецъ, узнавъ отъ выходившаго адъю¬ 
танта, что онъ одинъ, я вошелъ и былъ привѣтствованъ инъ 
очень любезно. Онъ обнялъ и поцѣловалъ пеня: — Я очень радъ 
васъ видѣть въ походѣ, ну, какъ вы добрались сюда? 

— На вашемъ же конѣ, очень благодарю васъ! 

- Ну, вотъ совершилось, какъ я желалъ, и вы здѣсь съ нами 
въ походѣ. — Меня уже торопятъ, упрекая, что мы стоимъ, но 
ато напрасно, по моимъ свѣдѣніямъ непріятель въ большомъ 
сборѣ, н мы будемъ имѣть съ нимъ жаркое дѣло и очень скоро. 

Мнѣ удалось обмѣняться съ нимъ немногими словами. Про¬ 
щаясь со мною, онъ обнялъ меня крѣпче обыкновеннаго и по¬ 
цѣловалъ: 

— А что бы сказали ваши братья и Иванъ Давыдовичъ >) 
услышавъ мои слова и увидѣвъ васъ здѣсь? — прибавилъ онъ. 
Когда будете ихъ извѣщать, не забудьте поклониться отъ меня, — 
я очень прошу васъ объ этомъ. Я вышелъ, задумавшись, изъ 
палатки, тронутый его сердечнымъ обращеніемъ и никакъ не 
думалъ, что это были его ко мнѣ послѣднія слова!.. 

День прошелъ спокойно, въ лагерѣ были пѣсни и пляски; 
люди шумно веселились въ ожиданіи боя. 

Настала вторая ночь: всѣ улеглись по своимъ палаткамъ, 
большая часть уже спала, вдругъ я услышалъ разбудившія меня 
слова: „Служба! Вечернее приказаніе слушай!" Проснувшись, всѣ 
приподвялясь и сѣли на своихъ постеляхъ: разбудившій насъ 
унтеръ-офицеръ стоялъ, приподнявъ полу палатки и громко воз¬ 
глашалъ, повторяя еще разъ: „вечернее приказаніе на завтра 
слушать". 

— „Не разбрасываться, по матѳрно не ругаться, не драться, 
на случай тревоги не раздѣваться... А приказаніе на завтра: съ 
разсвѣтомъ на рубку лѣса, куда укажутъ!" Окончивъ свое дѣло, 
онъ ушелъ, опустивъ полу. 

Настало утро, свѣтало, раздавались громкіе крики: 

— Вставай, выходи, разбнрай ружья, становись. Мы стояли 
рядомъ по капральствамъ. Выѣхалъ на лошади ротный и, объ¬ 
ѣхавъ всѣхъ н вндя меня, поклонился и спросилъ: Здоровы, все 
хорошо? „Здоровъ и все хорошо"—отвѣтилъ я. При ротѣ стояла 
за пряженная’ повоэка съ топорами. Онъ скомандовалъ: „впередъ", 
и всѣ двинулись за нимъ. 

Насъ повели черезъ рѣчку, которая окаймляла справа лагерь 

’) И. Д. Якобсонъ—житель Петербурга, который писалъ ему обо маѣ. 
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(рѣчка эта называлась Гѳхи). Мы пошли по лѣвому берегу ея 
съ версту и затѣмъ бродомъ перешли на другую сторону. Лѣвый 
берегъ ея былъ возвышенный; покрытый старымъ лѣсомъ, и земля 
была устлана, какъ ковромъ, густымъ слоевъ пожелтѣвшихъ и 
опадавшихъ листьевъ. Между деревьями выдавались большія 
чинары, клены, осины, мѣстами дубы, берестъ и др. Эти стволы 
были тверды для рубки, особенно тупыми топорами, какіе были 
повсемѣстно въ нашей арміи; съ собою взяты были известковые 
точильные камни. Мы поднялись на отлогую возвышенность и 
остановились на ней, разставивъ цѣпь со стороны лѣса, ружья 
сомкнуты были въ козлы (штыками вверхъ, — конусообразно) и 
всѣ взялись за топоры. 

Началась рубка, и прежде всего большинство побросало 
топоры; они были совершенно тупы для крѣпкихъ стволовъ. 
Этимъ замедлилась работа, такъ какъ точильныхъ камней было 
немного; въ это время люди болтали, забавлялись, чѣмъ хотѣли. 
Одинъ изъ нашихъ солдатъ спрашиваетъ меня: „Хотите пить а ? 
Ему отвѣчаетъ другой: „А что же пить, »гдѣ взять,—водки, 
что ли? Давай будемъ пить. Ну, еще что водки!—А вотъ не 
хочешь ли сладкаго древеснаго сока? Эти деревья хотя и тверды 
но всякое имѣетъ свой сокъ,—вотъ я вамъ покажу.* Онъ взялъ 
наточенный топоръ и краемъ его въ одномъ изъ стволовъ, на 
высотѣ ниже роста человѣка, сдѣлалъ зарубку, такъ что на днѣ 
ея вышла помѣстительная выемка въ родѣ чашки: показались 
капли желательной жидкости и въ минуту чашка наполнилась 
жидкостью, стекала съ краевъ.—Тогда онъ выбралъ на повозкѣ 
съ топорами соломенку болѣе ровную и попробовалъ черезъ нее 
пить и далъ ее мнѣ: къ моему удивленію я насосалъ въ ротъ 
сладкій напитокъ съ легкимъ ароматомъ. Многіе подходили про¬ 
бовать, напитокъ истощался скоро, но жидкость опять натекала. 
Многіе пили н хвалили это питье. Дерево это, сколько мнѣ 
помнится, было кленъ. Такъ болтая, мы стояли, сидѣли и про* 
хаживались; топоры точились; всего менѣе рубили лѣсъ. Погода 
• была ясная, земля слегка замерзлая... Въ это время, когда мы 
всѣ беззаботно болтали, прискакалъ въ нашу среду офицеръ 
генеральнаго штаба и передалъ, передъ ротнымъ командиромъ, 
во всеуслышаніе приказаніе слѣдующими словами: „Когда услы¬ 
шите пушечный выстрѣлъ, топоры бросить и, разобравъ ружья, 
сейчасъ же бѣжать внизъ къ рѣчкѣ и черезъ бродъ на берегу 
ея направо въ лѣсъ въ этомъ направленіи (онъ показалъ рукою).* 
Отдавъ это приказаніе, онъ спросилъ, поняли ли, и, подучивъ 
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утвердительный отвѣтъ,, повернулъ лошадь и поѣхалъ рысью 
обратно. 

Люди всѣ переглянулись н заинтересовались такимъ прика¬ 
заніемъ.—Такъ вотъ что? стало быть сейчасъ будетъ дѣло... 
посмотримъ, что будетъ! По отъѣздѣ его, приказано было сѳйчаоъ 
же топоры убрать и взяться за ружья. Люди, бывшіе въ цѣпи, 
присоединились къ намъ. Ждать пришлось недолго: грянулъ въ 
лѣсу громкій пушечный выстрѣлъ, послѣдовала команда—„Въ 
ружье", и мы побѣжали. 

Мы спускались бѣгомъ въ рѣчкѣ, а на противоположномъ 
берегу показалась изъ за угла лагеря выѣзжавшая на дорогу 
конница, и на нашихъ глазахъ пронеслись сотни Сунжѳнцѳвъ, и 
впереди вхъ, съ правой ближайшей въ намъ стороны на боль¬ 
шомъ бѣломъ конѣ „своемъ кабардинцѣ" скакалъ Слѣпцовъ. 
Пѣхота другихъ частей, рубившая лѣсъ выше по теченію рѣки, 
бѣжала впереди насъ. 

Мы вбѣжали въ лѣсъ, и минутъ черезъ 10 увидѣли завалъ 
срубленныхъ деревьевъ, за которыми засѣлъ непріятель; кон¬ 
ницы болѣе не видно было— она, вѣроятно, спѣшилась и вмѣстѣ 
съ батальонами, впереди насъ бѣжавшими, бросилась на завалъ. 
Слѣпцовъ на своемъ бѣломѣ конѣ, мелькалъ на правомъ краю 
отряда. Равдались оглушительные непрерывные залпы съ неумол¬ 
каемыми криками „Ура"; пули свистали надъ нами и среди насъ, 
тогда скомандовано было отойти на край лѣса, за районъ выстрѣ¬ 
ловъ, и мы, какъ и прочіе лишніе ряды пѣхоты оставались только 
зрителями. Въ это же время раздались и другіе, болѣе отдален¬ 
ные крики „Ура"; это кричали охотники, зашедшіе въ тылъ 
непріятеля (это былъ отрядъ, двѣ сотня Саженцевъ и многочис¬ 
ленная пѣхота. Они обошли ночью поодаль непріятеля и засѣли 
въ лѣсу, съ цѣлью послѣ начала битвы, ударить ему въ тылъ. 
Во главѣ его стоялъ войсковой старшина Прѳдиміровъ, и, его 
помощники—адъютантъ Нейманъ и майоръ Эриванскаго полка 
Шатиловъ). 

Въ этомъ общемъ смятеніи мы видѣли еще съ минуту Слѣп¬ 
цова на конѣ, но во время самаго разгара битвы вдругъ пронес¬ 
лась новость—Слѣпцовъ раненъ. По словамъ очевидца 1 ) онъ 
велъ войска на штурмъ, крича; „Впередъ ребята, впередъ черезъ 
завалъ"! и вдругъ, круто повернулъ коня направо и, наклонив¬ 
шись впередъ, сказалъ конвою: „снимите меня". Онъ едва сидѣлъ, 

* 

*) А. Цимерманъ. Газета „Кавказъ" 1852 г. 
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ухватившись за гриву, и сталъ валиться. Его сняли съ лошади. 
Онъ былъ очень блѣденъ и молчалъ... 

Минуты черезъ двѣ онъ проговорилъ: „Команду послѣ меня 
принимаетъ полковникъ Каревъ". 

Явился докторъ (Лужинскій). Слѣпцова опустили на землю, 
докторъ освободилъ его отъ пояса и разстегнулъ черкеску и беш¬ 
метъ; на бѣлой рубашкѣ была кровь. Докторъ ввелъ зондъ въ 
рану и, не ощупавъ пули, сейчасъ же вынулъ. На вопросъ мой 
(отойдя) онъ отвѣтилъ: „смертельная"! Его понесли далѣе, по 
дорогѣ въ лагерь. Онъ жилъ еще съ полчаса и тихо заснулъ: ни 
стона, ни крика не вырвалось изъ его устъ! 

Между тѣмъ въ лѣсу продолжалась битва, стрѣльба не умол¬ 
кала и всюду переходила въ рукопашный кровавый бой; разда¬ 
вались близкіе и отдаленные крики „Ура". Охотники сдѣлали 
свое дѣло: непріятель, бросивъ завалы, бѣжалъ въ паническомъ 
страхѣ, и конные казаки рубили и преслѣдовали бѣжавшихъ: 
они гнались за ними, но не увидѣли за собой бравшихъ завалы 
войскъ, я тутъ только они узнали о смерти Слѣпцова. Какъ 
только извѣстіе это распространилось, началось повсюду отсту- 
нленіѳ. 

Тѣло Слѣпцова принесено было на буркѣ казаками въ его 
палатку и опущено на его кровать, и тамъ глаза его закрыты 
были преданными ему людьми. Я, прійдя въ лагерь къ своей 
палаткѣ, оставилъ въ ней мое ружье и прибѣжалъ въ палатку 
Слѣпцова.— Она была полна людьми, глубоко скорбящими, плачу¬ 
щими и рыдающими... И я увидѣлъ лицо его, блѣдное съ спо¬ 
койнымъ, обычно привѣтливымъ выраженіемъ, и, казалось мнѣ, 
съ ласковой улыбкой и, смотря на пего: любуясь имъ, какъ 
всегда, горько заплакалъ. Тутъ же увидѣлъ я близкихъ ему 
сослуживцевъ, но между ними еще не было Неймана, Нрѳдимі- 
рова и другихъ преданныхъ ему людей, находившихся въ отрядѣ 
охотниковъ, болѣе отдаленномъ. 

Было уже темно, когда войска возвращались въ лагерь. Была 
ясная, звѣздная ночь и полная тишина; люди говорили шепо¬ 
томъ. Роковая вѣсть облетѣла всѣ войска и погруэила всѣхъ въ 
глубокое уныніе. 

Съ возвращеніемъ въ лагерь частей войскъ приносимы были 
на рукахъ и везли на повозкахъ большое количество раненыхъ 
и цѣлые воза убитыхъ. 

Прошло часа два въ этой скорбной тишинѣ, какъ на возвы¬ 
шенной мѣстности, за рѣчкой, гдѣ мы рубили лѣсъ, вспыхнули 
костры и раздались громкія пѣсни ликующаго надъ нами нѳдрія- 
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тем. Сначала пѣсни эти были тихія и походили на священные 
молитвенные гимны и плачъ надъ погибшими убитыми, а потомъ 
онѣ перешли въ бурное ликованіе съ вивгами и плясками лез¬ 
гинки, съ стучаньемъ въ бубны и выстрѣлами; слышались н жен¬ 
скіе голоса. Это продолжалось съ часъ и прекращать ихъ никто 
не помышлялъ — не до того было у всѣхъ на душѣ, и всѣ мы 
слушали и переносили торжество разбитаго нами въ бою, но 
громко ликующаго надъ нами свою побѣду — смертью въ этомъ 
бою нашего славнаго по всему Кавкаву генерала Слѣпцова. 

Встрѣча праха его на Сунжѣ исполнена была мрачной тор¬ 
жественности: 11-го декабря тѣло его было вывезено изъ лагеря. 
Въ послѣдній разъ шли за вождемъ своимъ всѣ 6 сотенъ Сун- 
жѳнцевъ, подъ начальствомъ войскового старшины Прѳдимірова. 
Затѣмъ вели его бѣлаго коня, ѣхали казачьи офицеры Клименко 
и Нейманъ, самые близкіе в преданные ему люди, среди нихъ 
находился н и. 

За нѣсколько верстъ до Ачхоя вышелъ встрѣтить шествіе 
полковникъ Мезенцовъ, съ ротою пѣхоты отдать послѣднюю 
честь останкамъ начальника своего и друга. Тѣло ночевало въ 
Ачхоѣ. Утромъ оно положено было въ гробъ и поставлено на 
колесницу, и затѣмъ печальное шествіе тронулось далѣе; ему 
сопутствовалъ и Мезенцовъ — старый другъ Слѣпцова. Изъ пер¬ 
вой на пути станицы Ассинской весь народъ вышелъ за пять 
верстъ: старики, дѣти, женщины съ грудными младенцами, боль¬ 
ные, хворые, все устремилось на встрѣчу тому, кто поселилъ 
ихъ, заботился обо всѣхъ нхъ нуждахъ, защищалъ и берегъ и 
погибъ ва нихъ. 

Еще большее стеченіе народа ожидало его передъ станицей 
Сунженской. Роковая вѣсть разнеслась еще наканунѣ по Сунжѣ, 
горе было всеобщее, и повсюду со всѣхъ станицъ сошлось все 
населеніе отъ мала до велика—слѣпыхъ стариковъ вели, н ма¬ 
тери несли на рукахъ своихъ грудныхъ младенцевъ, все вышло 
на Сушку взглянуть въ послѣдній разъ на столь дорогое и зна¬ 
комое нмъ лицо. Громадныя, необъятныя взоромъ, необозримыя 
толпы народа ожидали въ безмолвіи, прерываемомъ лишь сто¬ 
нами н рыданіями, приближеніе праха Слѣпцова. Съ появле¬ 
ніемъ же печальной колесницы — все зашевелилось, кинулось къ 
гробу, и громкія рыданія скорбящей толпы, надрывающимъ сердце 
стономъ стояли въ степи. 

Очевидецъ, пишущій эти строки, въ долголѣтней жизни своей 
никогда не видѣлъ столь потрясающаго душу зрѣлища, какъ 
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похороны драгоцѣннѣйшаго, горячо любимаго и громко оплаки¬ 
ваемаго всѣмъ населеніемъ Слѣпцова. 

Слѣпцовъ имѣлъ всѣ типическія свойства русскаго: онъ былъ 
гостепріименъ, радушенъ, простъ и безыскусственъ въ своихъ 
рѣчахъ н во всей своей внѣшности, участливъ къ страждущимъ, 
и, кромѣ того, безконечно добръ: домъ его и карманъ были от¬ 
крыты для всѣхъ,—для общей польвы, а все свое довольно зна¬ 
чительное отцовское состояніе, доставшееся ему по раздѣлѣ съ 
братьями въ 1848 г., прожито было тѣмъ, что изъ своего ко¬ 
шелька онъ обезпечивалъ вдовъ н сиротъ казаковъ, убитыхъ въ 
бояхъ противъ горцевъ, — все что онъ могъ, и жизнь свою онъ 
положилъ на алтарь отечества... Слѣпцовъ сталъ при жизни 
своей какимъ-то сказочнымъ богатыремъ, и въ воображеніи гор¬ 
цевъ о немъ сложились пѣсня, воспѣвшія его доблестныя дѣла 
и высокія качества его благородной души: 

„Слава его высока и свѣтла, какъ вершина Казбека, 

Его грудь отваги полна, какъ могучаго льва 1 *'.. 

Д. Ах щарумовъ. 
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Переводъ съ нѣмецкаго М. Славинской и Р. Ландау. 

Положительно, Парди былъ похожъ на героя въ старыхъ ро¬ 
манахъ. Бго авантюры, его понятія о чести, его взгляды и суж¬ 
денія о людяхъ— все вто было въ чисто старинномъ рыцарскомъ 
духѣ. Для него существовали только хорошіе и скверные люди, 
джентльмены и подлецы, и кто хорошо фехтовалъ, тотъ ужъ, по¬ 
нятно, былъ джентльменъ. Эта наивность подчасъ трогала, под¬ 
часъ возмущала: но уваженія къ себѣ она вызвать не могла. 

Всѣ такія открытія раздражали Лолу, она пугалась при каж¬ 
домъ новомъ оружіи, которое давалось ей въ руки противъ него, 
потому что имъ она больно задѣвала самое себя. Она плохо 
спада, сѣ трудомъ скрывала свое раздраженіе в постоянно 
боялась замѣтить въ немъ еще что - нибудь отталкивающее. Ну- 
тини внушалъ ей ужасъ. При каждой встрѣчѣ онъ открывалъ ей 
новую главу ивъ прошлаго Парди. Такъ, онъ ; разсказалъ, что 
свою любовницу Кіаринн, которая ожидала ребенка отъ него, 
Парди выбросилъ Н8Ъ коляски, и она погибла.. Нутини каждый 
разъ подчеркивалъ свое мужество, съ которымъ онъ разоблачаетъ 
поступки этого страшваго всѣмъ дуэлянта. Все же Лола считала 
большинство разсказовъ клеветой. Но безпокойная жажда правды 
н какое-то мучительное удовольствіе отъ его рѣчей влекли ее въ 
Нутини. Такъ и теперь; они стояли вмѣстѣ, въ сторонѣ отъ дру¬ 
гихъ, смѣялись, и Нутини спросилъ: 

— Знаете ли вы, отчего синьора Бернабей такъ часто напра¬ 
вляетъ на васъ свой лорнетъ? 

См. .Современный Міръ*, май 1908 г. 
май. от*, і. 14 
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— Эта, съ подведенными глазами? Нѣтъ, не знаю. 

— Оттого, что она —любовница Парди... Да, всѣ уже нѣсколько 
дной говорятъ объ этомъ, но я хотѣлъ раньше убѣдиться... 

Лола жадно слушала его. 

— Теперь вы понимаете, что Бернабей ревнуетъ къ вамъ. 

— Но на-дняхъ, когда Парди держалъ свою рѣчь противъ 
развода, она, какъ будто, хотѣла подойти ко мнѣ. 

— Я думаюі—разсмѣялся Нутини.— Вы, вѣдь, знаете рев¬ 
ность: хочется поближе увидѣть, узнать соперницу. 

— Нѣтъ, я этого не знаю. И я не соперница синьоры Бер¬ 
набей. 

— Серьезно-о?,—протянулъ Нутини.— Я буду говорить откро¬ 
венно. Синьора просила меня устроить ей знакомство съ вами. 

— У меня нѣтъ желанія знакомиться. 

— О, вы не ревнивы! Вы —удивительное существо, въ которое 
и серьезный человѣкъ можетъ влюбиться безумно. 

Лола думала:— Все я замѣчаю, а любовныя исторіи усколь¬ 
заютъ отъ меня... Вотъ они раскланиваются: да, это правда. Какъ 
я не видѣла этого раньше! А между тѣмъ, она была мнѣ анти¬ 
патична съ перваго взгляда, и изъ-за нея я поссорилась съ нямъ. 
Значитъ, у него есть любовница, тутъ, близко, возлѣ меня... 

Но все это не могло убить ея любовь. Любовь эта росла не¬ 
удержимо. 

И существованіе Лолы было похоже на ту прогулку въ послѣд¬ 
нюю ночь въ Германіи, когда она брела, сама не зная куда, изъ 
слѣпого страха его прикосновенія. Теперь она обдумывала каждое 
слово, каждое движеніе и все же боялась выдать себя взглядомъ, 
какъ Бернабей, или интонаціей. Развѣ онъ не могъ заглянуть въ 
нее? Раевѣ страсть не прорывалась у нея наружу? Вѣдь, она 
видна была у всѣхъ этихъ людей: столько лицъ близко склоня¬ 
лось другъ къ другу, столько рукъ нѣжно прикасались къ другой 
рукѣ. Лола замѣчала теперь все это. Она видѣла теперь новый 
смыслъ въ тѣхъ взглядахъ взаимнаго пониманія, какими обмѣни¬ 
вались женщины съ мужчинами. Она не спрашивала уже больше, 
почему вдѣсь не ведутся никакіе посторонніе разговоры. Она сама 
теперь могла только болтать со всѣми, смѣяться и безсмысленно, 
вызывающе смотрѣть на Нутини, который ухаживалъ за ней. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ ее бѣсило это настроеніе и она приписывала его 
сирокко, который обезсиливалъ и отнималъ всякія мысли. 

Лола стада находить многихъ дамъ очаровательно-красивыми. 
Многія изъ нихъ румянились, точно кокотки. Надо было поста¬ 
раться перенять ихъ шикъ, и Лола украдкой пробовала подра- 
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жать нмъ. Она замѣчала, что у на съ каждымъ днемъ круги подъ 
глазами становились шире. Когда онѣ вмѣстѣ выходили къ табль¬ 
доту, н Бернабей и другіе разглядывали ихъ, Лола уже издали 
чувствовала, какой аффектъ онѣ производятъ. Мягкая южная кра¬ 
сота ма и ея юная свѣжесть блондинки выгодно оттѣняли другъ 
друга. Дома они почти не говорили другъ съ другомъ, одѣвались 
при закрытой двери и не давали другъ другу совѣтовъ—но когда 
онѣ выходили, то внизу, у подъѣзда, ма останавливалась, чтобы 
итти рядомъ съ Лолой, а на пгграндѣ онѣ шли подъ руку и улы¬ 
бались другъ другу. 

— Мы въ сущности — искательницы приключеній — думала 
Лола.— Кто насъ не энаетъ...—И хоть было страшно, но она стала 
думать дальше.—Не принадлежа никуда, мы все время ѣздимъ 
по Европѣ и живемъ только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ можно найти 
приключенія. И развѣ у насъ ихъ не было? Чѣмъ я наполняла 
свое время, если не считать Бранциллу? 

И вся жизнь показалась Лолѣ вдругъ въ иномъ свѣтѣ, она 
поняла себя: 

— Да, я такая! Я— авантюристка!.. Другія искательницы при¬ 
ключеній тоже, можетъ быть, не знаютъ этого о себѣ. Вѣроятно, 
это начинаешь замѣчать только тогда, когда всѣ другіе давно уже 
знаютъ... 

Все же она еще старалась переубѣдить себя: —Но я, вѣдь, 
такъ много читала. Правда, теперь голова моя пуста, но прежде 
черезъ нее прошли такія мысли, какнхъ, навѣрное, не было въ 
этихъ здѣшнихъ головахъ. Теперь я принадлежу къ этому обще-, 
ству, но еще недавно, я была такъ близка съ совершенно дру¬ 
гими людьми,—какой я была тамъ съ Арнольдомъ, совсѣмъ другой. 

Но тутъ же возникла мысль:—Но до этого я была съ Да- 
-Сильва. Во мнѣ есть и это. И теперь я здѣсь, и оно опять во мнѣ. 

Почти полъ дня она лежала у себя, вся разбитая отъ этихъ 
мыслей. 

Какъ счастлива ма, которая ничего этого не чувствуетъ! Для 
нея все было благополучно и въ порядкѣ, если Паоло присылалъ 
нѣсколько тысячъ франковъ... Надо быть мягче съ ней... 

При встрѣчѣ съ Бернабей въ Лолѣ заговорила гордость. „Эта 
женщина,—думала она, — придетъ представиться мнѣ, графинѣ 
Парди въ мое палаццо. 

И она даже не удивилась своей неожиданной мысли. 

— А, эти люди считаютъ меня авантюристкой. Онъ держитъ 
меня въ отдаленіи отъ своей свѣтской любовницы, онъ обращается 
со мной какъ съ кокоткой. Но они увидятъ! Онъ увидитъ! 

!4* 
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Какъ она презирала этихъ людей! И вмѣстѣ съ тѣмъ ее ма¬ 
нила и увлекала задача завоевать себѣ положеніе среди нихъ. 
Теперь она почувствовала себя сильной, неуязвимой, больше не 
избѣгала Парди и даже взяла его съ собой въ свою уединенную 
прогулку. 

— Но, пожалуйста, не въ этотъ скучный лѣсъ,—сказала она, — 
пойдемъ туда къ горамъ. 

— Будетъ очень жарко, и далеко... 

— Нѣтъ, онѣ кажутся такими близкими и тамъ, навѣрное, 
будетъ вѣтеръ. 

— Какъ хотите... Да, вотъ что я хотѣлъ вамъ опять сказать,— 
вы тратите ужасно много денегъ. Ваша мама совершенно не 
знаетъ какъ ей заплатить за тѣ платья, которые вы себѣ опять 
выписали. 

— А вы бы хотѣли, чтобы я отставала отъ Бернабей? 

— Почему вы сравниваете себя съ Бернабей? 

Лола чувствовала, что онъ смущенъ и что ея холодная улыбка 
тревожитъ его. 

— Я знаю васъ,—сказала она. — Вы принадлежите къ тѣмъ 
мужчинамъ, которые даютъ своей подругѣ жизни опредѣленную 
сумму въ мѣсяцъ и требуютъ, чтобы она справлялась, какъ 
знаетъ. Вѣдь, можно отлично проигрывать въ карты большія 
деньги, а въ мелочахъ быть скупымъ. Не такъ ли? 

— То, что вы говорите,—не достойно васъ. 

— Ну, предположимъ, что вамъ это говоритъ пожилая жен¬ 
щина. 

— Вы слишкомъ умны для' женщины! Но къ чему мы гово¬ 
римъ все это? Слишкомъ давно уже мы дѣлаемъ видъ, какъ будто 
между нами нѣтъ ничего, какъ будто мы не внаемъ, что вы бу¬ 
дете принадлежать мнѣ и что вы этого ждете. Вашъ умъ поло¬ 
женія не мѣняетъ. То, что вы говорите, это только слова, а мы 
знаемъ про себя больше. Не такъ ли? 

— Вы говорите невозможныя вещи!—отвѣтила Лола. 

— Вы доводите меня до крайности!—и онъ поднялъ по на¬ 
правленію къ ней сжатый кулакъ. Она шла дальше, не огляды¬ 
ваясь. 

— Что удерживаетъ меня, что? Еслибъ вы были графиней 
или горничной... 

Онъ шипѣлъ уже сквозь зубы, но она отлично поняла: все- 
таки онъ обращается съ ней не такъ, какъ съ другими женщинами. 
Даже Парди чувствовалъ передъ нею какую-то робость. 

Лола сказала горделиво, со смѣхомъ: 
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— Я предполагаю, что это все обозначаетъ предложеніе 
руки и сердца? 

— Нѣтъ,—грубо скавалъ онъ. 

Лола попробовала отшутиться: 

— Мнѣ тоже совсѣмъ не нуженъ былъ бы противникъ развода. 
Но что мнѣ сказать, — думала она, — с казать ли, что если это 
было не предложеніе, то остается лишь простая наглость?.. Рѣшиться 

это? А вдругъ онъ кннется на меня: такъ всегда бываетъ. 

• , 'Этого „нѣтъ 11 ! я никогда не забуду. 

Она сѣла на выступъ стѣны. 

— Идите, пожалуйста, дальше. Я хочу остаться здѣсь. 

— Здѣсь, на солнцѣ, подъ стѣнкой?.. Ну что жъ? я подожду, 
пока вы отдохнете. 

Лола смотрѣла на горы и думала:—Боже, въ какомъ я поло¬ 
женіи! Ма никогда бы этого не допустила, а я ее такъ часто 
нахожу глупой. 

И она принужденно разсмѣялась: 

— Знаете ли, что вы были довольно грубы? Но я прощаю 
вамъ это. Съ глупыми женщинами соблюдается рыцарская вѣжли¬ 
вость; но что дѣлать съ умными? 

Потомъ прибавила: 

— Однако, горы къ намъ вовсе не приближаются. Пойдемъ 
назадъ. 

— Вотъ видите, вы умѣете уступать,—сказалъ Парди. 


Они вернулись съ прогулки: Парди, напѣвая, а Лола—съ голов¬ 
ной болью. Она заперлась въ своей комнатѣ, но и тамъ не могла 
найти покоя. 

— Если онъ не женится на мнѣ, я должна застрѣлиться! Это 
не пройдетъ такъ просто, я чувствую. О какъ я ненавижу его! 

Она бродила по комнатѣ и стонала. Вдругъ она остановилась:— 
Ненависть ли это?.. Что онъ дѣлаетъ теперь? Можетъ быть, онъ 
у Бернабей? 

Она подошла къ двери ма, прислушалась, ватѣмъ тихонько 
отворила дверь—ма не было дома. 

— Что дѣлаетъ ма? 

Лола переживала мучительное чувство. Она не въ состояніи 
была дольше ни минуты оставаться одна. Въ это время пришла 

—въ ней было что-то подозрительно неувѣренное. • 

— Гдѣ ты была?,—спросила Лола быстро. Ма не отвѣчала* 
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глядѣла тупо впередъ, и грудь ея высоко и часто подымалась. 
Вдругъ она, не поднимая глазъ, упала Лолѣ на грудь. 

— Скажи, ты хочешь Парди? Оставлю его тебѣ. Я удоволь¬ 
ствуюсь Ботта. 

Лола не могла преодолѣть своего негодованія. Она вырвалась 
изъ объятій ма и сказала: 

— Ты закапала мнѣ все лицо слезами, а я только что напуд¬ 
рилась... Какъ это ты хочешь оставить мнѣ Парди? Развѣ онъ 
принадлежитъ тебѣ? 

Ма, сразу придя въ себя, сказала враждебнымъ тономъ: 

- Ну, тогда ты увидишь! 

— Что я увижу, ма? 

Онѣ обмѣнялись взглядами, и при видѣ этого рѳбячески-злого 
лица, Лолу охватила жалость. Это, вѣдь, ма,—подумала она. 
Она обняла ма, усадила ее на стулъ, а сама опустилась передъ 
неб на колѣни, склонившись къ неб головой. Въ темнотѣ такъ 
хорошо! То, что только что ощущалось съ такой бурной силой, 
теперь утихло, отошло. 

— Мнѣ его вовсе не нужно,—сказала она, не открывая главъ.— 
Я совсѣмъ не люблю его. 

Ма положила своя маленькія мягкія ручки на ея лицо. 

— Это мы внаемъ,—прошептала она. 

Лола приподняла вѣки. 

— Что она видитъ въ моихъ глазахъ?—подумала она и подо¬ 
шла къ зеркалу. 

— Мнѣ, кажется, что у меня маленькая лихорадка, на, 
не правда ли, мнѣ лучше сегодня вечеромъ остаться дома? Какъ 
ты думаешь? 

— Я думаю, что намъ теперь не надо терять времени, а надо 
выдать тебя замужъ, отвѣтила ма значительно.— Я должна дѣй¬ 
ствовать ва тебя. Ты такая умная, но, право же, простая негри¬ 
тянка ловчѣе умѣетъ завлечь мужчину, чѣмъ ты. Затѣмъ ты не 
молишься никакому святому... Въ какого Бога ты собственно 
вѣришь? 

— Какъ, ты хочешь дѣйствовать, ма? Пожалуйста, не говори 
ему ни слова, а то я буду очень сердиться. 

— Я имѣю право запретить ему компрометировать мою дочь. 
Не принято уходить куда-то на три часа вдвоемъ съ молодой 
дѣвушкой! Предоставь ужъ мнѣ, я опытнѣе тебя. 

— Но зачѣмъ я должна выходить замужъ? 

— Затѣмъ, чтобы найти покой. А затѣмъ и денежныя дѣла. 
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Съ тѣгь поръ, какъ Паоло вложилъ наши деньги въ это колони¬ 
заціонное предпріятіе, мы подучаемъ все меньше и меньше. 

Ма была— олицетворенное благоразуміе. 

— Но если предпріятіе удастся, то мы богаты,—возразила 
Лола. 

— Ты сама еще вчера сомнѣвалась въ этомъ. Лучше обез¬ 
печить тебя теперь же. 

— Мнѣ это непріятно, ма. Я выйду замужъ за Парди только 
въ томъ случаѣ, если наше дѣло пойдетъ. Ну, а теперь... теперь 
тебѣ пора одѣваться,—быстро прибавила она. 

— Нѣтъ,—такъ же быстро отвѣтила ма, какъ будто варанѣе 
приготовивъ отвѣтъ.— Я совсѣмъ не буду переодѣваться. 

— Что съ тобой, ма? Но, вѣдь, что-нибудь надо же надѣть! 

— Тогда я надѣну зеленое платье. 

— Это то, что портниха испортила? И зеленый цвѣтъ тебѣ 
не къ лицу. 

Ма повторила съ непоколебимой твердостью: 

— Я надѣну зеленое платье. 

— Ты ужасна,—вырвалось у Лолы. То, что ма хотѣла быть 
некрасивой, было още болѣе тяжелой жертвой, чѣмъ то, что она 
отдавала ей Парди. 


Въ этотъ вечеръ на отказывала всѣмъ кавалерамъ, приглашав¬ 
шимъ ее на танцы, познакомилась съ нѣсколькими матерями- 
сровинціалками и заботливо бесѣдовала съ ними о дѣтяхъ. Зато 
въ слѣдующій разъ она поддалась уговору надѣть свое бѣлое, 
вышитое серебромъ, платье, и каждый разъ, когда она, опираясь 
на руку Парди, пробиралась вдоль стѣны вала, Лолу тянуло вслѣдъ 
за ними. Она не отвѣчала своему кавалеру, не отрывала глазъ 
отъ лицъ ма и Парди—и мучилась догадками. Лолѣ было жарко, 
она нервно обмахивалась вѣеромъ, просила своего спутника повести 
ее въ садъ, затѣмъ къ буфету, съ мѣста на мѣсто. Среди жары 
у нея вдругъ застучали зубы, какъ въ ознобѣ, и она начала 
болтать бевъ умолку, думая въ то же время о другомъ! 

— О чемъ вы говорили съ ма?—спросила она Парди, встрѣ¬ 
тившись съ нимъ, и засмѣялась. 

— Мы ссорились. Ваша мама не хочетъ, чтобы я гулялъ съ 
вами. Вы внаете, что отъ этого я ня за что не откажусь,- -ска¬ 
залъ онъ томительно-сладкимъ голосомъ. Лола засмѣялась тише, 
закрыла на мгновенье глава и снова успокоилась. 
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На другое угро у на былъ заплаканный видъ, голосъ ея былъ 
полонъ сожалѣнія къ самой себѣ и одѣлась она очень скромно, 
но Л ода знала теперь, что ма жертвуетъ собой не цѣликомъ. 
ОднаАо ея непонятныя исчезновенія съ Парди стали рѣже. Лолѣ 
вспомнились его ужасныя слова: „Что останавливаетъ меня?.." — 
Можетъ быть, при ма его ничто не останавливало. И ей рисова¬ 
лись картины... 

Лола могла жить и дышать спокойно только тогда, когда она 
часъ за часомъ знала, что они дѣлаютъ. Лола сбливилась тѣснѣе 
съ Нутини. Однажды она спросила его: —Мы держимъ себя слиш¬ 
комъ по-американски, не такъ ли? Ма опять ушла съ кѣмъ-то 
вдвоемъ; кажется, съ Парди. Вчера тоже, какъ будто. 

— Нѣтъ, вчера съ Ботта. Они сидѣли тамъ, на дюнѣ. Но 
одинъ субъектъ лежалъ на другой сторонѣ и подслушалъ ихъ 
разговоръ. Ботта сначала повздыхалъ о своей балеринѣ, затѣмъ 
сдѣлалъ вашей мамѣ предложеніе, а когда она отвергла его. онъ 
попросилъ у нея денегъ. 

— Какъ люди здѣсь практичны! — сказала Лола. — Это мнѣ 
нравится. Итакъ, у насъ ищутъ денегъ! Но развѣ насъ не счи¬ 
таютъ авантюристками! Скажите мнѣ правду? 

— Боже мой, нѣкоторые, должно быть, думаютъ такъ. Кто 
вредить вамъ, это Парди. Вѣдь онъ хвасталъ, что сдѣлаетъ васъ 
обѣихъ своими любовницами—васъ и вашу маму! 

Лола посмотрѣла ему въ глаза— они были лживы. И все таки 
Пардн могъ это сказать!, не могла не подумать она. 

— Гдѣ и когда онъ заявилъ это? 

— Да еще вчера, при всѣхъ. 

Лола вся дрожала отъ злобы. 

— И вы позволили ему сказать это? А еще вы говорите, что 
любите меня. 

— Я люблю васъ, — повторилъ Нутини проникновенно. Но 
тотчасъ его лицо приняло нахмуренный видъ. 

— Что же касается господина Парди,—сказалъ онъ,—то я 
слишкомъ глубоко презираю его для того, чтобы относиться серь¬ 
езно къ его хвастовству. Да и никто не принимаетъ его въ 
серьезъ. Кромѣ того онъ, не вызываетъ во мнѣ ревности, такъ 
какъ я убѣжденъ, что онъ гораздо больше мѣтитъ на вашу маму. 

Лола вздрогнула. Напрасно она старалась побороть свое вол¬ 
неніе— она чувствовала себя придавленной. Она сдѣлала рукой 
движеніе, точно ей хотѣлось вырваться изъ окружающей обста¬ 
новки и сказала: 

— Для меня не ново, что вы, мужчины, говорите такъ о жен- 
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щинахъ. Помните, что мнѣ однажды, у себя на балконѣ, приш¬ 
лось слышать отъ васъ. 

Нутини прижалъ руку къ сердцу: 

— Я въ разговорѣ не участвовалъ—не забывайте этого. 

Вздохнувъ, она произнесла: 

— Я люблю его! Да, я люблю. Это такъ. Что же тутъ подѣ¬ 
лаешь? 

Она поклонилась и ушла. Какъ хорошо это вышло: произошло 
нѣчто непоправимое. Нутини разболтаетъ объ этомъ вездѣ. Парди 
узнаетъ... Онъ можетъ посмѣяться надъ нею или— жениться на 
ней. „Если нѣтъ, яізастрѣлюсь", подумала она. То, что всѣ знаютъ 
ея тайну, можетъ оказать на него давленіе, можетъ заставить его 
жениться на ней. „Боже! какъ я разсчитываю! Я, дѣйстви¬ 
тельно, становлюсь настоящей авантюристкой!"—съ отчаяніемъ 
подумала она. 

Парди вызвалъ Лолу на объясненіе—онъ былъ очень взвол¬ 
нованъ. 

— Знаете ли, что я долженъ крупно поговорить съ Нутини? 
Ваши дуэты съ нимъ мнѣ совсѣмъ не нравятся. 

— Но если они мнѣ нравятся? Какое вамъ до зтого дѣло? Я 
люблю Нутини. 

Парди сразу стихъ. Лола растерянно глядѣла въ сторону. На¬ 
конецъ, онъ оправился и сказалъ: 

— Конечно, это снова ложь. 

— Какъ вы можете думать... 

— Если же нѣтъ, то ему будетъ плохо. Но вы больше не 
увидите его. Если онъ заговоритъ съ вами, то вы прогоните его 
прочь! 

— Вы съ ума сошли! Вотъ васъ я, дѣйствительно, не хочу 
видѣть нѣсколько дней. Сегодня вечеромъ мы поѣдемъ посмо¬ 
трѣть тотъ домъ, гдѣ жилъ Ботта со своей балериной. И я во¬ 
прошу васъ остаться. 

— Сегодня вечеромъ я долженъ отъ имени комитета пере¬ 
дать капитану „Савои" флагъ. Вы пойдете со мной на пароходъ. 

— Я буду обѣдать въ домѣ балерины. 

— Вы пойдете со мной на пароходъ! 

— Желаю вамъ весело провести время! 

— Я приказываю вамъ. 

— Вы приказываете? Оставьте эти глупости. 

Пальцы Лолы нервно сжали длинную цѣпочку, свисавшую съ 
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ея шеи и раздавили одну жемчужину. Другія посыпались на ко¬ 
веръ мелкимъ звонкимъ дождемъ. Парди смотрѣлъ на Лолу, ви¬ 
дѣлъ безконечную злобу въ ея глазахъ, которые не отрывались 
отъ него и вдругъ, не говоря больше ни слова, онъ медленно 
повернулся, и вышелъ. Лола удивилась. Она хотѣла оправиться 
и при атомъ увидала въ зеркалѣ свое лицо, ивуродованное зло¬ 
бой. Она сѣла, провела рукой по лбу. „Онъ, кажется, думалъ, 
что я вцѣплюсь ему въ глаза!" Чувство освобожденія внезапно 
загорѣлось въ ней „Я избавилась отъ вего! Онъ ушелъ. Я могу 
теперь дѣлать, что хочу!"—радостно почувствовала Лола. 

Она вышла на балконъ съ папиросой, потомъ закричала: 

— Ма! ма! Сегодня вечеромъ поѣдемъ по каналу вверхъ. 
Будемъ страшно веселиться. 

Когда же ма упомянула про Парди и церемонію передачи 
флага, она сказала: 

— Онъ убѣжалъ отъ меня! Мы избавлены отъ него! Ма, бу¬ 
демъ танцоватъ! 

И не давая ма времени опомниться, Лола закружилась съ 
ней по комнатѣ. Когда Лола наконецъ отпустила ее, ма сказала:— 
Я должна остаться 8дѣсь,--н растерянно стала смотрѣть въ 
сторону. 

— Ма! ты не смотришь мнѣ въ глаза. Это нехорошо. 

— Что же мнѣ дѣлать? 

— Выбирать!—отвѣтила Лола, готовая уйти. 

— Ну, такъ... поѣдемъ... по этому глупому каналу. 

— А пока Жермана упакуетъ наши вещн. И мы никогда 
больше не увидимъ Парди. 

— Ну, атому ты н сама не вѣришь,—сказала ма. 

Ма относилась къ поѣэдкѣ пренебрежительно, не хотѣла пере¬ 
одѣваться для нея и уже, когда садились въ лодку, спрашивала, 
долго ли это протянется. Лолѣ хотѣлось веселиться. Она бросала 
сладости дѣтямъ, которые бѣжали за лодкой по набережной ка¬ 
нала. Нутини взялъ гитару, а Кава, несмотря на то, что былъ 
въ военной формѣ, надѣлъ маску. Громко визжавшіе дѣти стали 
понемногу отставать. Скоро ихъ охватила безконечная тишина 
луговъ и синѣющихъ васильками полей. Лола начала пѣть, и 
Кава снялъ свою маску. Она пѣла лежа, вытянувшись на днѣ 
лодки и положивъ голову на руки, которыми опиралась на скамью. 
Ма ворчала. 

— Какая невыносимая духота! Не лучше ли было оставаться 
дома, въ нашей прохладной гостиной? 

Между тѣмъ Лола вздумала веять въ лодку маленькую дѣ- 
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вочку, которая на берегу, въ тѣни рѣдкихъ тополей, пасла яг¬ 
ненка. Отъ ягненка ма тотчасъ же сбѣжала на другой конецъ 
лодки. Мужчины любовались имъ и осыпали дѣвочку ласками. 
Денѳрвсъ цѣловалъ ее. Кава подарилъ ей свою маску, Нутияи 
корчилъ гримасы, чтобы позабавить ее. Потомъ всѣ грустна 
умиленно смотрѣли, когда Лола держала ее въ объятіяхъ. 

— Я думала, что вы всѣ будете веселѣе,—язвительно замѣ¬ 
тила ма. 

И Ло ла должна была сознаться, что она играетъ комедію; что 
чудный лѣтній вечеръ потерянъ для нея. Пустота и одиночество 
тѣснили Лолу. Дѣвочка заплакала— они проѣхали мимо ея дома, 
и она боялась, что ее увезутъ. Ее высадили на берегъ, и лодка 
поплыла въ широкой тѣни лѣса. 

Когда стѣны лѣса разступились, неподвижно-гладко открылось 
передъ ними озеро, а вдали, надъ его зеркальной поверхностью, 
бѣлѣлъ домъ Олямпіи. 

Лодка подплыла къ берегу. 

— Мнѣ не вѣрится, что ея нѣтъ здѣсь,—сказалъ Ботта, от¬ 
воряя дверь. 

— Олимпія!—закричалъ Кава,—заглядывая подъ диванъ. 

— Покажи намъ кухню,—требовалъ Денерисъ.—Синьора бу¬ 
детъ такъ добра и приготовитъ намъ сладкое блюдо. 

И онъ, приложивъ руку къ сердцу, умоляюще смотрѣлъ на ма. 

Ботта водилъ Лолу по всѣмъ комнатамъ, затѣмъ они вышли 
на балконъ и, опираясь на перила, глядѣли на воду. Ботта тя¬ 
жело вздыхалъ. 

— Что такое человѣкъ?—сказалъ онъ.—Немножко пѣнія, лѣт¬ 
ній вечеръ на водѣ,—и вотъ сердце, которое казалось одряхлѣв¬ 
шимъ, снова оживаетъ. МаЬетошеІІѳ Лола, сжальтесь надъ человѣ¬ 
комъ, глубоко страдающимъ: вызовите изъ кухни Дѳнериса: я 
долженъ обязательно переговорить съ вашей мамой. Все зависитъ 
отъ этого! 

— Я думаю,—сказала Лола,—что Денерисъ уже тамъ всту¬ 
пилъ съ нею въ раэговоръ. 

— Такое благородное существо, какъ вы, не можетъ поддаться 
обычному женскому эгоизму: я знаю, вы не ревнуете, не зави¬ 
дуете успѣхамъ своей матери. Вамъ бы навѣрное было даже 
пріятно, если-бъ человѣкъ ивъ порядочнаго круга женился на ва¬ 
шей мамѣ. Заботу о* ней, этомъ ребенкѣ онъ бы отнялъ у васъ. 

Лола думала:—Онъ правъ; я бы не должна была вѣчно обе¬ 
регать ее отъ всѣхъ этихъ мужчинъ... 

— Хотите ли быть моей союзницей?—спросилъ ее Ботта. 
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Она покраснѣла. 

— Будемъ откровенны, —продолжалъ онъ.— Я освѣдомился о 
васъ и знаю отлично все: знаю, что вашъ братъ имѣетъ въ ру¬ 
кахъ многообѣщающее дѣло. Вы 1 будете когда-нибудь очень бо¬ 
гаты. Но для васъ лично это не представляетъ никакого значенія, 
пока вы не выйдете замужъ (я знаю законы вашей страны!) и 
очень мало значитъ—до смерти вашей мамы. Заключимъ же дого¬ 
воръ: вы должны помочь мнѣ сдѣлаться мужемъ вашей мамы и, 
если я достигну этого, то обязуюсь выплатить вамъ извѣстный 
капиталъ. 

Лола повернулась къ нему лидомъ и проговорила отчетливо: 

— Я не продаю свою мать. 

Ботта отвѣтилъ тѣмъ же отечески-убѣдительнымъ тономъ: 

— Вы еще очень молоды. 

— Такъ подождемъ, пока я стану старше,—и поднялась съ 
• мѣста. Въ домѣ было уже совсѣмъ темно. Кава и Нутини требо¬ 
вали лампу. Стали вынимать изъ корзинъ провизію, и въ это 
время вошла улыбаясь ма, а за ней Денерисъ торжественно несъ 
пирожное. 

— У тебя такой видъ, какъ будто оно твое,— сказалъ Бот га 
Денерису. 

— Кто знаетъ!—многозначительно протянулъ тотъ, глядя на 
ма, которая улыбалась, но не ему. 

- Какъ ты сегодня хорошо выглядишь!- замѣтилъ Кава. 

- А я? —спросилъ Нутини у Лолы на ухо.—Сдѣлаете ли вы 
здоровымъ того, у кого изъ-за васъ ввалились щеки? 

Потомъ за столомъ, сидя рядомъ съ ней, онъ говорилъ: 

— Вы сегодня необыкновенно хороши, увѣряю васъ. Тотъ, 
вы знаете кто, всегда раздражаетъ васъ. Сегодня въ васъ чув¬ 
ствуется спокойствіе. Женщинѣ съ вашими нервами необходимъ 
удобный мужъ. Я бы могъ быть такимъ. Я васъ люблю такъ 
сильно, что даже готовъ былъ бы закрыть глаза на какой-нибудь 
вашъ капризъ или увлеченіе. 

— Это больше, чѣмъ я ожидала,—сказала Лола. 

— Нѣтъ,—думала она, —Парди не закрылъ бы глазъ. Ему бы 
не пришло въ голову ни то, что предложилъ Ботта, ни то, что 
она слышала теперь. 

Кава черезъ столъ смотрѣлъ на нихъ мальчишески-дервко и 
вдругъ вынулъ изъ кармана фотографію и *поставилъ ее предъ 
Лолой: 

— Парди! 

Всѣ засмѣялись. Но въ эту минуту послышался стукъ двери. 
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Кто-то подымался по лѣстницѣ. Всѣ сидѣли насторожась и смо¬ 
трѣли другъ на друга. Кава громко разсмѣялся: 

—Не покончитъ же онъ въ самомъ дѣлѣ со всѣми нами! 

И сразу всѣ мужчины подбѣжали къ дверямъ, подняли лампу, 
чтобы освѣтить коридоръ — на порогѣ появился блѣдный оффи- 
ціантъ изъ отеля, держа въ рукѣ письмо 

— Кому?.. 

— Нутини!.. 

Всѣ другіе отступили немного отъ него, точно онъ былъ уже 
сраженъ. Нутини прочиталъ письмо и поблѣднѣвъ оглядывался 
вокругъ. 

— Онъ вызываетъ меня на дуаль. 

— Поздравляю!—сказалъ Кава. 

— Наконецъ-то!—воскликнулъ Нутини, глядя въ сторону дамъ 
и размахивая руками. 

— Я этого ждалъ. О, я ликую! Онъ узнаетъ теперь, наконецъ, 
хотя и слишкомъ поздно, что попалъ на настоящаго! 

И онъ закричалъ лакею: 

— Скажи тому, кто тебя послалъ, что онъ раскается въ 
своемъ поступкѣ! Что это будетъ его послѣдняя дуэль. 

— Не забывай правилъ вѣжливости,—сказалъ Ботта.— Ты 
говоришь съ секундантомъ Парди. 

Лола сидѣла неподвижно, съ широко раскрытыми глазами и 
судорожно сжатыми руками. Ма всхлипывала, закрывая ротъ 
кулачкомъ. Нутини поднялъ письмо съ пола и пытался прочесть 
еще разъ, но вдругъ разорвалъ его въ клочки и растопталъ ихъ 
ногой. Онъ дышалъ тяжело и громко, схватился ва сердце и всѣми 
силами старался улыбнуться. Запинаясь, онъ пробормоталъ: 

— Чего собственно онъ хочетъ отъ меня? 

И онъ снова вскочилъ съ мѣста, какъ затравленный. 

— Да перестань мучиться,—сказалъ Кава, подавая ему бокалъ 
шампанскаго.—Такъ случилось бы съ каждымъ. Въ первый моментъ 
вызовъ на дуаль наполняетъ насъ гордостью, но въ слѣдующій 
уже мы приходимъ въ себя. 

• — Однако—продолжалъ онъ,—дамы, конечно, поймутъ, что 
намъ теперь надо переговорить кое - о - чемъ между собой. Такъ 
какъ вы, къ сожалѣнію, были свидѣтельницами этого печальнаго 
\ инцидента, то я могу сказать, что онъ долженъ разрѣшиться рано 
утромъ и поэтому мы спѣшимъ. 

Денерисъ предложилъ руку ма, Ботта—Лолѣ. Они зажгли имъ 
огонь въ спальнѣ и оставили ихъ наединѣ. Лола пошла въ одинъ 
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угодъ, ма—въ другой, но вдругъ ма со слезами бросилась на шею 
Лолѣ, которая ее крѣпко обхватила руками. 

— Этого не должно быть,— повторила Лола нѣсколько разъ; 
ма только рыдала. Наконецъ, у нея вырвалось все, что накипѣло 
давно; 

— Съ какимъ опаснымъ человѣкомъ мы связались! О, Лола! 
ты не должна была этого дѣлать... Мы слишкомъ далеко зашли 
съ нимъ; теперь онъ перестрѣляетъ всѣхъ кругомъ, чтобы имѣть 
насъ для одного себя. Зачѣмъ ты такъ упорствовала? Такому 
человѣку, какъ онъ, нельзя не подчиняться. Я опытнѣе тебя, но 
ты не вѣришь и не слѣдуешь моимъ совѣтамъ. Жениться лл онъ 
на тебѣ? Боже, что это эа ужасъ! Что мнѣ дѣлать? 

— Успокойся, ма, я помѣшаю имъ драться. 

— Что мнѣ дѣлать?—плакала ма.—Мнѣ является твой отецъ,— 
но п Парди тоже! Стоитъ мнѣ только пройти по темному кори¬ 
дору, и мнѣ кажется, что онъ идетъ за мной. Я нахожусь между 
ними обоими, и боюсь ихъ. Но нужно положить конецъ всему 
этому: Парди долженъ жениться на тебѣ, я все сдѣлаю для того, 
чтобы онъ женился: я собой пожертвую. 

Лола слушала все это, не вникая въ смыслъ. 

— Ма! погоди, послушай! Я должна помѣшать тому, чтобы онъ 
убилъ этого человѣка. Я бы не перенесла этого: виновато во 
всемъ мое легкомысліе. Я сказала ему, что люблю Нутини. Пони¬ 
маешь: изъ-за того, что я была кокетлива, лжива и мелочна, 
умретъ человѣкъ. Это ужасно! Этому надо помѣшать. Я на все 
готова. Я готова отдаться ему. 

— Лола! что ты? —ма высвободилась изъ объятій Лолы и сама 
обняла ее. 

— Ты не практична,—сказала она материнскимъ тономъ.— 
Я гораздо практичнѣе. 

— Какъ это, ма? 

Лола напрасно старалась прочитать въ лицѣ на что-нибудь 
опредѣленное. Въ этотъ моментъ ма казалась ей недосягаемо-вы¬ 
сокой. Она сама чувствовала себя маленькимъ ребенкомъ. 

Въ это время вошли за ними мужчины; впереди всѣхъ шелъ 
Нутини, старавшійся держаться бодро. Лола не могла отвести отъ 
него глазъ— ее мучило пустое любопытство и желаніе продолжать 
разговоръ все о томъ же. 

Наконецъ, всѣ поѣхали обратно. 

Возвратившись въ отель, Лола, тотчасъ же послала за Парди. 

— Я хочу быть первой, которая будетъ говорить съ нимъ. 

Съ балкона она видѣла, какъ посланный ею лакей заходилъ 
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изъ отеля въ отель и, наконецъ, повернулъ въ городъ. Лола оста¬ 
новилась на порогѣ, окинула взглядомъ всю свѣтлую высокую 
комнату, намѣтила тогъ стулъ, на которомъ онъ будетъ сидѣть и 
стала думать: 

Что я ему скажу? Что сдѣлать для того, чтобы онъ не убилъ 
Нутини? Какъ въ сущности люди здѣсь умѣренны и благоразумны, 
не смотря на свою пылкость! Въ должный моментъ они умѣютъ со¬ 
владать со своими нервами... О чемъ я думаю? Сейчасъ онъ при¬ 
детъ сюда. Чего я ючу? Не обманывая себя—я хочу, чтобы онъ 
женился на мнѣ. Я должна сказать ему: Это была ложь, я не 
люблю Нутини. И если онъ не повѣритъ мнѣ, я должна прибавить: 
Я не люблю никого и завтра уѣвжаю отсюда. Но этого я тоже 
сдѣлать не могу... 

Она снова'п осмотрѣла на тотъ стулъ, гдѣ будетъ сндѣть Пар ди, 
и вмѣсто него представила себѣ вадумчивое, довѣрчивое лицо 
Арнольда. Она вздохнула и покачала головой. 

— Это кончено. Довольно я боролась. Лучше успокоить его и 
настроить по-человѣчески... 

Въ дверь сильно постучали. Лола взволновано поднялась ему 
навстрѣчу. Проектъ—быть кроткой уже эабылся ею и она ска¬ 
зала съ угрозой: 

— Если вы будете драться съ Нутини, то между нами все 
кончено. 

— А, какъ вы любите его! Но вы довольно дурачили меня: 
я убью его. 

— Выслушайте правду: я не люблю его. Но если вы его ра¬ 
ните, то тогда я полюблю его. Берегитесь промахнуться! Вы уви¬ 
дите, какъ я буду любить его! 

— О, я попаду въ цѣль!—закричалъ онъ. 

— Для чего же это вамъ надо? Вѣдь, вы не любите меня? 

— Ошибаетесь! 

— Тогда женитесь на мнѣ! Развѣ вы не понимаете, что вы 
давно должны сдѣлать это? Что васъ удерживаетъ? Я изъ хоро¬ 
шей семьи. Неужели вы думаете, что вамъ придется стѣсняться 
меня? Нѣть, нѣтъ: вы любите меня только изъ тщеславія, а дру¬ 
гая отнимаетъ васъ у меня; та, которую вы иначе любите. 

— Вы ошибаетесь... 

— Такъ говорите же! 

Какъ было отвратительно это ^колебаніе его, это безчестное 
етвиливаніе. И его то было суждено любить, именно его! 

— Что я говорю: одна отнимаетъ васъ! Не одна, а всѣ. Вы 
не лучше проститутки! Оставьте меня! 
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Парди прошипѣлъ: — Благодарите Бога за то, что вы не 
мужчина! 

— Благодарите вы Его за это! 

Онъ боролся со своей злобой: 

— Я могу забыться. Лучше я оставлю васъ. Баша мама звала 
меня. 

Лола произнесла черезъ плечо: 

— Ма выходитъ замужъ за Денериса. 

— Это неправда! Я помѣшаю этому! 

— Еще что! 

— Вы еще увидите мена сегодня! 

И онъ вышелъ хлопнувъ дверью. Лола быстро ходила взадъ 
и впередъ по комнатѣ. 

— Что будетъ? Ма хотѣла отдать его мнѣ? Но въ послѣдній 
моментъ забываютъ о другихъ. Ма слаба. Если онъ хочетъ ее, а 
не меня, то она выйдетъ за него. 

Она бросилась на кровать и зарылась лидомъ въ подушки. 

— Это ясно, всегда было ясно; онъ любитъ ее, а не меня. Что 
они дѣлаютъ теперь? Надо встать, поправить волосы! Быть гото¬ 
вой гордо улыбнуться, когда онъ выйдетъ и скажетъ ожидаемыя 
слова. 

Тутъ, безъ стука, раскрылась дверь, и вошелъ Парди. На его 
красивомъ лицѣ сіяло бурное счастье. При видѣ Лолы, у него 
появилась складка на лбу; со снова закипѣвшимъ раздраженіемъ 
въ голосѣ онъ спросилъ: 

— Такъ вы хотите выйти за меня замужъ? 

И она отвѣтила со злобой: 

— Да! _ 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

I. 

Лола вошла въ свою комнату на цыпочкахъ и не зажигала 
свѣта. Но ма услыхала, нерѣшительно вошла и, внезапно зары¬ 
давъ, бросилась къ ней на шею. 

— Будь счастлива!—произнесла она сквозь слезы. 

— Не стоитъ говорить объ этомъ,—пробормотала Лола,—надо 
теперь быть благоразумными. 

И она, дѣйствительно, старалась побѣдить въ себѣ прежнее 
упорство и быть уступчивой. Если она, не дожидаясь Парди. спу¬ 
скалась одна къ табльдоту, онъ встрѣчалъ ее съ нахмуренными 
бровями. Между тѣмъ самъ раздражался, когда она спрашивала, 
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гдѣ онъ провелъ съ иа цѣлыхъ полъ-дня. Они уходили то къ морю, 
то въ деревню... Зато изъ каждаго появленія Лолы онъ дѣлалъ 
нѣчто въ родѣ торжественнаго выхода принцессы. Проектировалъ 
даже раутъ съ танцами и фейерверкомъ, чтобы ввести свою не¬ 
вѣсту въ кругъ свѣтскаго общества. 

Лола заявила, что должна ѣхать во Флоренцію заказать приданое. 
Рано утромъ, въ день отъѣзда, Лола увидѣла на штрандѣ Бернабей. 

Та какъ будто хотѣла пройти незамѣченной, но Лола повернула въ ея 
сторону и поклонилась дѣвически скромно, какъ кланяются старшей 
дамѣ: ей стыдно было обнаруживать свой тріумфъ. Въ этотъ моментъ 
подошелъ Парди и представилъ ихъ другъ другу великолѣпнымъ же¬ 
стомъ, — опъ вполнѣ наслаждался пикантностью положенія. Лола 
нахмурила брови. Она подала Бернабей руку быстрымъ движеніемъ, 
которое какъ бы говорило: „Опъ гордится передъ вами своей невѣ¬ 
стой и хвастается передо мной своей любовницей; развѣ это грубое 
мужское тщеславіе не должно сдѣлать насъ союзницами?" И Лола 
удивилась, что ея протянутая рука не встрѣтила сочувственнаго 
жожатія и что глава Бернабей потемнѣли отъ ненависти. 

Въ послѣднюю минуту передъ отъѣздомъ Парди сказалъ: 

— Нѣтъ, вы не можете ѣхать одна, я поѣду съ вами. 

Ма отвѣтила: 

— Я вамъ сказала уже, что считаю это неудобнымъ. 

Онъ смѣялся надъ опасеніями ма, Лола сама согласилась, что 
они неосновательны, но ма на этотъ разъ была непоколебима. 

Она говорила ему: 

— Вы теперь будете постоянно имѣть Лолу при себѣ. А я 
уѣду далеко... въ Америку. 

Парди не возразилъ ни слова, ушелъ и не явился даже на вокзалъ. 

— Что съ нимъ?—спросила Лола. 

Ма снова заплакала. 

— Ничего, ма, я не сержусь,—говорила Лола, нѣжно утѣшая 
ма.— Меня радуетъ, что ты добилась, чего хотѣла. 


Ма совершенно оживилась; ей доставляло огромное удовольствіе 
рыться въ матеріяхъ, драпироваться въ нихъ передъ зеркаломъ, 
мысленно украшать себя ими. Она перестала говорить жалобнымъ 
тономъ и даже выразила желаніе хорошо пообѣдать. Па слѣдую¬ 
щее утро Лола получила по чеку брата необычно крупную 
сумму. Она одна бродила по улицамъ свѣтлаго, изящнаго города, 
который точно радовался ей. За расплывающимися въ пыльномъ 
туманѣ очертаніями мостовъ, свободно вилась эолотая лента рѣки 
и подымалась выше, въ рѣющимъ вдали холмамъ... Лола улыба¬ 
лась солнцу, сама не сознавал, гдѣ оно. 
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Вдругъ она очнулась: — „Боже, какое безуміе! Что я дѣлаю? 
Такъ очевидно, что я буду несчастна! Да... Но именно въ тѣхъ 
случаяхъ, когда что-нибудь очень ясно, вдругъ наступаетъ моментъ, 
когда этого совсѣмъ не видишь... Я знаю Парди; изъ того, что я 
уже пережила съ нимъ, легко дѣлать заключенія и о будущемъ. 

А главное, не на кого даже будетъ пенять въ моей судьбѣ— я сама 
этого хотѣла ... 44 И быстро промелькнула мысль: „Еще можно спастись* 4 . 

Но она разорвала начатое письмо къ Парди съ отказомъ. Ста¬ 
раясь объяснить ему, что все происшедшее было ошибкой, она « 
снова возвращалась на тотъ же неизбѣжный путь, который при¬ 
велъ ее къ нему. Да,—Сильва и другіе были на этомъ пути эта¬ 
пами страданія. Тогда еще можно было стиснуть зубы и пойті 
дальше, но Парди былъ уже въ томъ мѣстѣ, гдѣ суждено было упасть... 

„Это и его несчастье,—думала Лола,—потому что ему, конечно, 
нужна жена, которая бы льстила ему и обманывала его. Но я не 
могу помочь ужъ ни себѣ, ни ему. Я иду на все съ открытыми 

глазами—надо искупить свою кровь 44 . 

Ма попросила Лолу зайти къ ней; она лежала на диванѣ, и 

глаза у нея были снова заплаканы. 

— Я много думала, — сказала она значительно, — и рѣшила, 
что ты къ нему не подходишь. Моя обязанность, какъ матери, 
подать тебѣ совѣтъ противъ этого брака. 

— Благодарю тебя за доброе желаніе, ма, но теперь уже поздно. 

— Написать ему? —спросила ма быстро. 

Лола молчала. Тогда она прибавила: 

— Я предвижу, что вы оба будете несчастны. 

— Это со всякимъ можетъ случиться, ма. 

— Да. Но тутъ иначе и быть нс можетъ... 

Въ голосѣ ма послышалось раздраженіе. 

— И виновата будешь ты и твои „новыя 44 идеи. 

— Или онъ со своими старыми... Но подождемъ: можетъ быть, 
все будетъ хорошо. 

— Парди таковъ, какимъ долженъ быть мужчина. Но ты... 
тебѣ нужно такого мужа, который былъ бы твоимъ другомъ. Скажи, 
какъ бы это было съ тѣмъ нѣмцемъ: ты, вѣдь, догадываешься, о 
комъ я говорю? Мнѣ страшно жаль, что я раньше не подумала 
объ этомъ. 

— Будь увѣрена,—сказала Лола улыбаясь,—что я и объ этомъ 
подумала. Но, несмотря на все, Парди пменно тотъ, кого мнѣ нужно. 

— Такъ ты не хочешь измѣнить своего рѣшенія,—умоляла ма, 
сложивъ руки.— Я обращаюсь ко всему лучшему, что есть въ тебѣ. Ты 
мало въ этомъ понимаешь. У тебя нѣтъ таланта быть женщиной, 
чувствуетъ себя, вѣроятно, приличный молодой человѣкъ, которому 
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И она продолжала съ горячностью и злобой: 

— Ты, вѣроятно, думаешь, что мужъ и жена обмѣниваются 
любезностями. Ты не знаешь, что бракъ— это договоръ, при кото¬ 
ромъ мужъ старается получить свое удовольствіе отъ насъ какъ 
можно дешевле. Твой отецъ обманулъ меня въ моемъ правѣ. Я бы 
должна была требовать у него гораздо больше брилліантовъ и па¬ 
рижскихъ шляпъ. Больше путешествовать. Я была неопытна, н онъ 
эксплоатировалъ меня. Теперь я непавижу его: да, да, ненавижу! такъ 
и знай! И я раскаиваюсь въ томъ, что не измѣняла ему. Онъ за¬ 
служиваетъ, чтобы я и теперь была невѣрна ему, хотя бы онъ и 
являлся мнѣ. 

И на ея искаженномъ злобой лицѣ мрачно сверкали глаза. 

— Жаль, что это такъ,—сказала Лола, отступая назадъ.— Я, 
врав да, предполагала это, но вижу теперь, что мнѣ еще труднѣе 
будетъ быть женщиной. 

Ма судорожно зарыдала, закрывъ лицо руками. 

— Нс уходи! ты не можешь себѣ представить, какъ я страдаю! 

— Что съ тобой, ма?—спросила Лола, вздрагивая.—Что тебѣ? 

Ма отняла руки отъ раскраснѣвшагося лица. 

— Ты, надѣюсь, никогда не узнаешь, какъ я страдала изъ-за 
того, что я — твоя мать. 

Лола недовѣрчиво взглянула на нее. Печальные вздохи н при¬ 
читанія ма казались ей театральными. Она тихонько повела пле¬ 
чами. Такъ страдаетъ ма, та самая ма, которая вмѣстѣ съ горо¬ 
домъ мѣняетъ и любовника? 

— Неужели разлука со мной такъ пугаетъ тебя? —спросила Лола. 

— Есть пѣчто, что для меня еще страшнѣе разлуки,—сказала 
ма таинственно. Затѣмъ прибавила:— Все, что я сдѣлала—сдѣлано 
для тебя, и то, чѣмъ ты будешь впослѣдствіи, будетъ благодаря мнѣ! 

Лола подумала, что это звучитъ очень ужъ торжественно и пре¬ 
рвала ма: 

— Намъ пора къ портнихѣ. 

— Хорошо,—отвѣтила ма,—но я не понимаю, къ чему такое 
дорогое вѣнчальное платье. Вѣдь никто его не увидитъ, кромѣ 
нѣсколькихъ молодыхъ людей—свидѣтелей. Не лучше-ли подождать 
со свадьбой, пока въ городъ не вернется съ дачъ все общество? 
Къ чему эта таинственность и поспѣшность? 

— Не знаю,—сказала Лола и смущенно добавила:—быть мо¬ 
жетъ, я довольно ждала? - 

Лола, наконецъ, очутилась вдвоемъ съ Парди въ купэ скораго 
поѣзда; ее мучилъ страхъ, что ихъ увидятъ какіе-нибудь знакомые 
я вмѣстѣ съ тѣмъ она какъ бы ждала этого. „Такъ,—думала она, — 
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невзначай случилось путешествовать съ кокоткой*. Ей хотѣлось 
потребовать шампанскаго, цѣловать мужа—но отъ смущенія она 
едва смѣла повернуть голову. Пардн курилъ и побѣдоносно улыбался. 

Когда потомъ онъ поднялъ ее, чтобы посадить въ коляску, 
ожидавшую ихъ на вокзалѣ, у Лолы стучали зубы. Подъ плащемъ 
мужа, въ его объятіяхъ, она мчалась по темнымъ полямъ Кам¬ 
паніи. Дикая и сонная духота этого пустыннаго края одуряли 
Лолу, а губы мужа жгли ея шею. 

У колодца, который выдѣлялся среди пустыннаго поля своимъ 
изогнутымъ силуэтомъ, они остановились. Пардн приказалъ пово¬ 
дить немного разгоряченную лошадь. Когда ихъ охватила темнота, 
сердце Лолы сильно забилось. Она ждала. Ея рука встрѣтилась съ 
его рукой и вздрогнула. Онъ привлекъ ее къ себѣ. 

Лола неровно дышала и смѣялась, когда они снова сѣли въ коляску- 

— Поѣдемъ къ самому морю, милый,—сказала она. — Я бы хо¬ 
тѣла видѣть море. 

— Море? Но, вѣдь, мы сейчасъ дома. 

И они мчались дальше, окруженные тьмой, точно въ сказкѣ, и 
обнимались, не видя лицъ другъ друга. И при всей яркости ощу¬ 
щеній все-таки казалось, что это —сонъ. 

Теперь они стали медленно подыматься въ гору. Старые длин¬ 
ные дома маленькаго городка лѣпились надъ ними, карабкались 
вверхъ по откосу. Наконецъ, коляска остановилась-здѣсь мрачно 
высился соборъ,—и они начали пѣшкомъ подыматься по крутымъ 
ступенямъ улицъ; на землѣ лежали козы; изъ одного запертаго 
дома вырвался вдругъ раскатъ смѣха, отъ котораго оба вздрогнули 
и затѣмъ еще тѣснѣе прижались другъ къ другу. 

На самомъ верху подымался вызолоченный дворецъ съ орлами, 
охраняющими его мрачное величіе. У подножія лѣстницы мерцалъ 
свѣтъ, такой слабый, что изъ тѣни выступала только худая шея 
старика, державшаго фонарь; пустыя гулкія залы съ мозаичными 
полами, гдѣ со стѣны неожиданно взглянуло блѣдное лицо пор¬ 
трета. И въ концѣ анфилады—комната будто вся, переполненная 
огромными извивающимися, сплетающимися тѣлами, которымъ тѣсно 
здѣсь, которыя выливаются наружу, въ гущу темнаго парка. Оту¬ 
маненная призраками этого мрачнаго дворца, Лола едва ощущала, 
какъ соскальзываютъ ея одежды... Въ испугѣ она пробормотала: 

— Кто смотритъ на насъ изъ-за спинки кровати? 

— Не бойся, моя богиня. Я съ тобой... 

Но черезъ нѣсколько часовъ, по ту сторону грезы, снова за¬ 
сверкали желтые глаза фавновъ, которые стучали своими копытами 
черезъ порогъ садовой двери и окружали кровать. 
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Лола встала прежде, пѣнъ Парди проснулся. Она не снѣла 
выйти ивъ комнаты, чтобы не разбудить его, и сѣла въ старинное 
кресло. Мысли ея были спутаны. Вдругъ позади нея раздался зѣ¬ 
вокъ, и Парди зашевелился. 

— Иди ко мнѣ,—пробормоталъ онъ соннымъ голосомъ. 

Лола вскочила и убѣжала въ садъ. 

Въ равдумьи она пошла вдоль дома и черезъ другую дверь про¬ 
никла въ галлерею, гдѣ вчерашній старикъ накрывалъ къ столу. 
Онъ поклонился; когда голова его медленно склонялась на грудь, 
Лола покраснѣла. Она взяла плетеное кресло, затѣмъ встала, то 
и дѣло мѣняя мѣста. Ей хотѣлось сѣсть на одну ивъ обтянутыхъ 
шелкомъ скамеекъ, опереться на золотой консоль, но все было въ 
пыли. Подъ диваномъ пыль лежала хлопьями, точно вата. 

— Этотъ дворецъ, вѣроятно, очень старъ?—спросила она ста¬ 
раго камердинера. 

Онъ тотчасъ же сталъ сыпать годами, именами, цыфрани, какъ 
гидъ, дающій объясненія туристамъ. 

— Ахъ, это тоже римская мозаика? Я хочу посмотрѣть ее. 

Она направилась къ двери, но въ это время вошла женщина 
въ черномъ платьѣ, высокая и темно-волосая, еще красивая, не¬ 
смотря на желтую, не свѣжую кожу; она непріязненно уставилась 
на Лолу, но потомъ точно опомнилась и вѣжливо спросила, не 
будетъ-ли какихъ приказаній. Лола смутилась и съ любезной улыб¬ 
кой стала спрашивать ее, какъ здѣсь живется, сколько у нея дѣ¬ 
тей... Вдругъ сердце ея дрогнуло: „Это— одна изъ его любовницъ. 
Ну, конечно. Другая на ноемъ мѣстѣ сразу поняла бы“. 

— Нѣтъ, мнѣ ничего не надо,—сказала она сухо,—можете идти. 

Старикъ тоже вышелъ и при этомъ вопросительно смотрѣлъ на 

Лолу. Она вытерла салфеткой одинъ изъ плетеныхъ стульевъ 

прежде, чѣмъ сѣсть. Затѣмъ положила нога на ногу и думала, 

сморщивъ брови: — „Ну, вотъ, я сижу здѣсь; вотъ и все, чего я 

достигла". Куда исчезла страстная поэзія ночи? Было грявно, 
пошло, буднично... 

Вошелъ Парди. 

— Доброе утро, Чезаре, — сказала Лола, не подымая глазъ, 
восхищенная и сконфуженная. 

— Смотри-ка, уже въ шляпѣ и вуали, точно хочетъ убѣжать 
отъ меня! 

Она сидѣла ненодвижно, пока не почувствовала себя въ его 
тѣсныхъ, жаркихъ объятіяхъ—тогда она испуганно вырвалась. 

— Что съ тобой? Ахъ да, ты н раньше убѣжала отъ меня. 
Но мнѣ кажется, что вчера моя малютка... 

Лола затрепетала. 
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— Я очень давно жду. Отъ голода я стала нервной. 

— Ахъ, вотъ какъ! Такъ будемъ аавтракать. А я здѣсь въ де¬ 
ревнѣ часто до самаго обѣда хожу съ одной только чашкой кофе. 
Тебѣ не мѣшаетъ, что я курю? 

— Нѣтъ... И потомъ— я нахожу, что здѣсь скучно. 

— Уже? А куда бы ты хотѣла?.. Что дѣлать такъ рано во 
Флоренціи? 

— Тогда останемся здѣсь! Я хочу осмотрѣть весь дворецъ. 
Какую ты имѣлъ комнату, когда былъ мальчикомъ? Вѣдь, ты съ 
дѣтства жилъ вдѣсь? 

— Нѣтъ. Мой дѣдъ, бывшій въ Римѣ кардиналомъ, купилъ 
этотъ дворецъ. Я только на двадцатомъ году унаслѣдовалъ его и 
тогда въ первый разъ пріѣхалъ сюда. 

— А что это эа портреты въ залѣ? Чье это блѣдное лицо я 
видѣла вчера? 

— Это все —чужіе. Мы —не феодалы; мы— флорѳнтинскіе горо¬ 
жане и разбогатѣли посредствомъ мѣховой торговли. Къ счастью, 
прошло уже почти сто лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ наша семья про¬ 
дала послѣднюю мѣховую шкуру. 

— Но съ той поры Вы владѣете крупными помѣстьями. На 
милю кругомъ здѣсь все принадлежитъ тебѣ? Вѣдь, ты такъ вчера 
сказалъ? 

— Мнѣ и моимъ кредиторамъ. 

— Какъ это случилось? Твой отецъ... 

— Былъ скрягой. 

— Значитъ, ты прожилъ все? Скажи, куда ты дѣвалъ все это? 

Онъ смѣялся. 

— Ты игралъ? 

— И это было. 

Она прижалась къ нему н спросила дѣтскимъ голоскомъ: 

— А еще что? 

Она терпѣла его ласки, напряженно глядя въ сторону, и снова 
спросила вкрадчиво-кокетливымъ тономъ: 

— А еще? Кому достались твои деньги? 

Онъ крѣпко, сильно обхватилъ ее и, осыпая поцѣлуями, смѣялся 
прямо въ ея сверкающіе гнѣвомъ глаза. Гнѣвъ такъ не шелъ къ 
ея сладкой улыбкѣ! 

— Какъ это дитя любопытно! 

— Я не дитя. Я хотѣла бы быть твоимъ другомъ... Я хочу 
знать, какъ ты жилъ. Развѣ я чужая? Развѣ я рабыня твоя? 

Она взглянула на него и поняла, что выражало его лицо. 

„Ты была моею, —говорило оно. —Что же ты можешь еще? Что 
тебѣ осталось?" 
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Лицо Лолы валилось яркой краской, а между тѣмъ кокетливая 
улыбка, забытая отъ смущенія, все еще играла. Онъ поцѣловалъ 
ее и выпустилъ изъ рукъ. Она убѣжала въ уголокъ возлѣ камина. 

— Вы оскорбляете меня. Вы издѣваетесь надо мной! 

Лицо ея исказилось влобой, и она вся подалась впередъ, точно 
готовясь къ борьбѣ. Онъ скрестилъ руки. 

— У васъ есть прошлое, — сказала Лола. — Вы имѣли много 
любовницъ. Я знаю это. 

— Ну, что-жъ! если вы знаете... Но увѣряю васъ, что вы 
ошибаетесь,—сказалъ онъ вѣжливо и добавилъ съ неподражаемой 
ироніей: 

— Вы —первая женщина, которую я люблю. 

— А если я сама скрыла отъ васъ многое? 

Онъ сдѣлалъ небрежный жестъ рукой. 

— Не безпокойтесь. Я убѣдился въ томъ, что у меня пред¬ 
шественника не было. 

— Вы —низкій человѣкъ! 

— Какъ я тебя люблю такой!—и онъ быстро подошелъ къ ной. 
Напрасно ока старалась вырваться изъ его рукъ, онъ вытащилъ 
её изъ угла и толкнулъ на диванъ. Она упала на грудь и крѣпко 
уцѣпилась за ручку. 

— Будь умницей! — говорилъ Парди, освобождая осторожно 
одну изъ >ея рукъ. 

— Я хочу знать ваше прошлое, — повторяла она упрямо и 
безпомощно. 

Тогда онъ выпустилъ ее. 

— Вы не въ духѣ. Въ такомъ случаѣ я займусь своими лич¬ 
ными дѣлами. До свиданія! 

Когда шаги его стихли, Лола поднялась, оперлась руками на 
сидѣніе н съ отвращеніемъ оглядѣла себя. „Какъ онъ обращается 
со мной! —думала она. —Но зачѣмъ я ставлю себя въ такое поло¬ 
женіе, чтобы надо было оказывать ему противодѣйствіе. Я была 
безобразна при этомъ. Женщинъ дѣлаетъ уродливыми настоящій 
протестъ. Только притворный идетъ имъ. А я не умѣю притво¬ 
ряться. Боже, какъ тяжело быть полу-человѣкомъ! Я была въ та¬ 
комъ же бѣшенствѣ, какъ тогда въ Віареджіо, когда онъ попятился 
назадъ къ двери. Теперь онъ этого не сдѣлаетъ, потому что онъ 
убѣдился, что я обыкновенная женщина, что все въ порядкѣ. Какъ 
онъ скавалъ? О, не безпокойтесь: я убѣдился въ томъ, что... 

Какая низость! Но развѣ я не знала его? Смѣшно желать вы¬ 
звать въ немъ ревность чувствами, въ которыхъ не было ничего 
реальнаго! “ 

Она медленно встала, оправила юбку, пригладила волосы. 
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— Ояъ силенъ; я ену вовсе не нужна. Тотъ, другой, былъ бы 
моимъ другомъ. Но,—и она старалась представить себѣ полузабы¬ 
тыя черты того лица,— развѣ я не ощущала бы въ глубинѣ души 
презрѣнія къ нему?.. Какъ мы, женщины, жалки,— мы можемъ только 
презирать или быть презираемыми. Первое связываетъ меня съ 
Парди. Когда оно пройдетъ, останется только ненависть. И тогда 
я буду измѣнять ему, что-ли? 

Она вышла изъ гаілерси и, высоко подымая юбку, чтобы не 
вапачкаться, стала бродить по заламъ. Изъ дверей она замѣтила 
дворъ съ аркой. Въ углу его сидѣла, опершись на колонну, ка¬ 
кая-то старушка за пряжей. 

— Здравствуйте, какъ живется?—сказала Лола. 

— Вы хороши, очень хороши; правъ нашъ баринъ,—сказала 
старуха, пристально оглядывая всю фигуру Лолы своими дикими 
черными глазами. Лола покраснѣла. 

Старуха стала что-то тихо напѣвать, н пряла, мѣрно двигая 
руками. Лола боязливо смотрѣла на нее, точно опасаясь чаръ этой 
колдуньи. Старуха вдругъ умолкла, глубоко втянула свои губы внутрь 
беззубаго рта и прошамкала; 

— Въ самомъ дѣлѣ, вы самая красивая, за исключеніемъ пер¬ 
вой ивъ всѣхъ, какихъ онъ привозилъ сюда. 

— Вотъ какъ. А эта первая—какъ звали ее? 

— Не упомню. Съ той поры ихъ было много. 

— Онъ всегда пріѣзжалъ сюда съ женщинами? 

— И съ друзьями тоже. Они пили и ѣздили на охоту. Разъ 
зимою они убили волка. 

— И тогда тоже была женщина? 

— Гляди-ка! Вы какъ будто ревнуете? Видно сильно онъ по¬ 
любился, красавица? Да, это мужчина хоть куда. А видно, что вы 
его крѣпко любите! Не станете обманывать, какъ та первая,—будь 
проклято ея имя,—никакъ не могу вспомнить его. А дѣло въ томъ, 
что тогда съ нашимъ то вмѣстѣ былъ здѣсь еще одинъ молодой 
господинъ, тоже красивый. И вотъ, когда нашъ-то бывалъ пьянъ, 
она ходила къ тому товарищу. Мы тутъ всѣ думали, что кончится 
плохо. Но друзья-то между собой поладили н все выместили на 
дѣвушкѣ. Они перепились и выгнали дѣвушку совсѣмъ голую сюда 
во дворъ и съ хлыстами въ рукахъ гоняли ее вокругъ двора такъ 
долго, что колѣни ея затряслись и голосъ захрипѣлъ. Я выгляды¬ 
вала оттуда, изъ двери церкви. Изъ жалости я отворила ей, чтобы 
она спряталась. Пойдемъ! Я покажу вамъ, гдѣ это было? 

И старуха встала, взяла Лолу за руку и быстро заковыляла 
черезъ дворъ. 

— Помогите мнѣ отворить дверь. Охъ, не хватаетъ теперь сиды! 
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Вступивъ на порогъ церкви, Лола сразу почувствовала себя 
точно въ какомъ-то волшебномъ сверкающемъ царствѣ. Въ чер¬ 
ныхъ мраморныхъ ступеняхъ отражался алтарь во всемъ его вели¬ 
колѣпіи. Вокругъ колоннъ красиво падали складки голубыхъ зана¬ 
вѣсей съ золотыми звѣздами. 

— Вотъ, на эти ступени она упала. Глядите, вогь сюда. И 
спрятала лицо въ это серебряное покрывало, что надъ алтаремъ. 
Но они, точно бѣшеные, ворвались и сюда: я не успѣла запереть 
дверь. Я только кричала, поднявъ руки: не убивайте красавицу- 
Гиду! Вотъ теперь я и вспомнила— ее звали Гидой, а онъ и друзья 
его говорили Гиля. И вотъ она лежала тутъ, вся голая, розово- 
бѣлая, какъ миндальный цвѣтъ, такая свѣтлая на черномъ камнѣ, 
а они хотѣли на нее напасть! И пуще всѣхъ бѣсился тотъ, изъ-за 
котораго она и страдала. Развѣ есть благодарность у лнщй?.. Но 
что это съ ванн? Вы такъ поблѣднѣли? Не бойтесь, больше такихъ 
вещей не можетъ быть; онъ теперь старше и Бога боится; не такъ 
пьетъ, какъ прежде, да и денегъ-то, говорятъ, меньше стало. Здѣсь 
побогаче его господа живутъ. Вы, вѣрно, видѣли, какъ ѣхали сюда, 
виллу Кателли, внизу, красный такой домъ. Вотъ это щедрый ба¬ 
ринъ. Я нѣсколькихъ изъ нашихъ дѣвушекъ свела къ нему и очень 
имъ хорошо у него было; и если хотите, то я... 

— Нѣтъ,—сказала Лола,— я не хочу. 

— Ну, конечно. Я и забыла; вы очень ужъ любите нашего-то. 

— И затѣмъ я — его жена. 

Старуха съ недоумѣніемъ смотрѣла на нее. 

— Я —графиня Пардн,—сказала Лола,—и прощаю вамъ, что 
вы меня не знали. 

Она хотѣла уйтн, но старуха взмолилась, упавъ на колѣни н 
держа ее ва юбку. 

— Госпожа, добрая госпожа, пожалѣйте меня! Я бѣдная ста¬ 
руха, живу одна въ этой башнѣ! Сыновья мои, что служили ба¬ 
рину, вашему супругу, всѣ поумирали. Куда мнѣ дѣваться? Я 
ничего не знала. Пожалѣйте старуху, красавица, и не говорите 
ничего барину. Куда пойти, если меня прогонятъ? 

— Не плачьте; оставайтесь, пожалуйста, здѣсь,—сказала Лола 
вѣжливо и нѣсколько смущенно. 

Въ одной изъ валъ Лола встрѣтила стараго Бенедетто, по¬ 
просила его показать ей римскую мозаику и думала при этомъ: 
„То, что я услышала, въ сущности, не ново для меня. Онъ былъ 
здѣсь со всѣми своими женщинами, почему не пріѣхать и со 
мной? Какое соотвѣтствіе!" 

— Что это разливъ Нила?—спросила она вдругъ камердя- 
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нѳра. Тотъ съ недоумѣніемъ взглянулъ на нее: онъ уже минутъ 
пять разсказывалъ ей объ этомъ. 

-Ну, спасибо. Когда графъ придетъ, скажите ему... Нѣтъ, 
впрочемъ, не надо... 

Выходить въ садъ ей не хотѣлось: лучше ужъ побродить по 
этимъ старымъ заламъ. Но и это утомительно. Лѣнь. „Тѣ, преж¬ 
нія, вѣроятно, тоже были лѣнивы—послѣ такой ночи",—поду¬ 
мала она. „Когда онъ цѣлуетъ меня, то должно быть чувствуетъ 
подъ своими губами и тѣхъ, которыя лежали на тѣхъ же по¬ 
душкахъ. Это было остроумно — привезти меня сюда. Онъ лю¬ 
битъ утолченныя наслажденія". 

Входя въ спальню, Лола увидѣла, что женщина въ черномъ 
убираетъ постель. Она покраснѣла. Женщина, склонясь надъ 
кроватью, сказала фамильярнымъ тономъ: 

— Хорошо-ли почивали, барыня? 

Лола подумала:— Боже мой; что отвѣчать? 

Но та продолжала: — Нашего барина всѣ женщины любятъ, 
да его и есть за что любить. Не прикажете-ли, барыня, чего-ни¬ 
будь? Платья я повѣсила въ этотъ шкафъ. Если я вамъ понадо¬ 
блюсь, то откройте дверь и позовите Марію. Здѣсь звонковъ нѣтъ. 

Оставшись одна, Лола думала: „Что она? ненавидитъ меня? 
Хочетъ-ли она смутить меня своимъ безстыдствомъ, или же про¬ 
сто увѣрена, что онъ вернется къ ней?" 

Глаза Лолы были пристально устремлены въ одну точку. Ей 
чудилось, что матовыя руки этой женщины, отливающія золоти¬ 
стымъ блескомъ мрамора, обвиваются вокругъ шеи Пардн; что 
губы его, хищныя, яркія, приближаются къ затуманенному страстью 
лицу ея. Лола отогнала отъ себя видѣніе и подумала вздыхая: 
„Не надо этого! Я не хочу. Пусть! Пусть онъ любилъ многихъ, 
но теперь очередь за мной. Онъ будетъ любить меня одну!" 

Она сняла шляну и вуаль, переодѣлась въ легкое воздушное 
матинѳ, поправила прическу, отполировала ногти, положила на 
щеки легкій румянецъ. Затѣмъ она сняла съ рукъ всѣ кольца, 
оглядѣла себя въ зеркало, легла на диванъ и стала ждать. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 
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Національный вопросъ. 

* Національный вопросъ" возникаетъ лишь тогда, когда та пли другая 
національность подвергается гоненіямъ, когда принадлежность къ ней 
является причиной страданій. 

Національность—какъ здоровье, какъ дыханіе. Своего здоровья мы до 
тѣхъ поръ не ощущаемъ, пока въ немъ не настуааетъ какого-нибудь раз¬ 
стройства. Національность ощущается, сознается лишь тогда, когда ей 
противопоставляется что-нибудь чуждое, враждебпое. Она становится боль¬ 
нымъ мѣстомъ, въ зашиту ея правъ начинается борьба, когда она под¬ 
вергается давленію и гнету. 

Но не обязательно чтобы національная проблема разработывалась 
именно въ средѣ угнетенныхъ или испытывающихъ давленіе націй. На 
примѣрѣ Автріи мы видимъ, что какъ только разрѣшеніе національнаго 
вопроса становится неизбѣжнымъ условіемъ для нормальнаго хода обще¬ 
ственной и политической жизни, то за разработку его, въ силу необходи¬ 
мости, принимаются и представители господствующихъ народностей. 
Въ Австріи, которая со времени извѣстнаго „распоряженія о языкахъ" 
графа Бадени, стала ареной жесточайшихъ національныхъ распрей, взаим¬ 
ная борьба различныхъ народностей настолько затормозила государствен¬ 
ную жизнь, что иаибалѣе свѣтлые и глубокіе умы страны вынуждены были 
посвятить свои силы разработкѣ національной проблемы и связанныхъ съ 
нею вопросовъ. 

Послѣднихъ крупныхъ явленіемъ въ этой области слѣдуетъ считать 
книгу Отто Бауэра:—„Національный вопросъ и соціалдемократія". *) Въ 
этомъ выдающейся трудѣ марксистскій методъ изученія общественныхъ 
явленій, примѣненный въ новой сферѣ соціальныхъ вопросовъ, еще разъ 
блестяще оправдалъ себя. Можно безъ преувеличенія сказать, что книга 
эта составляетъ крупный вкладъ не только въ литературу по національ- 

1 ) Магх—-Віибіеи. ВШіѳг Шг ТЬеогіе иші Роіііік без >ѵІ58еп8сЬаШісЬѳп 
Ьосіаііатиь — ОНо Ваиег. Біе Каііопа1іШепіѴа#е иші біе ЗосіаЫетокгаІіо 
\Ѵіеп. 

е 






2 


М. ПАНИНЪ. 


нону вопросу, но вообше въ соціально-политическую дитерагуру посдѣдаяго 
времени. 

По своему содержанію, объемистая книга Отто Бауэра распа¬ 
дается на двѣ части: на общую, теоретическую, н на прикладную, практи¬ 
ческую. Въ иервой —разбирается вопросъ о нація, національности вообще, 
о ея сущности и развитіи; вовторой—разрабатываются способы мирнаго 
сожительства различныхъ націй въ одномъ государствѣ, говорится о судь¬ 
бахъ Австріи, тѣсно связанныхъ съ разрѣшеніемъ этого вопроса, о томъ, 
какія именно общественныя силы заинтересованы и въ состояніи разрѣ¬ 
шить австрійскую національную проблему. Въ этой статьѣ мы остано¬ 
вимся на теоретической части книги Бауэра. Иы не будемъ при¬ 
держиваться порядка изложенія, даннаго въ книгѣ, а нѣсколько узловыхъ 
вопросовъ освѣтимъ, такъ-сказать, по Бауэру. 

Основной н самый трудный вопросъ есть вопросъ о томъ, что такое 
нація? Трудность дать удовлетворительный отвѣтъ на этотъ вопросъ бро¬ 
сается въ глаза. Точно вы хватаете воздухъ руками. Въ концѣ концовъ 
установился взглядъ, что нація это нѣчто такое, что всѣ видятъ и чув¬ 
ствуютъ, но никто опредѣлить не можетъ. Понятіе націи состоитъ въ томъ, 
что его никто ое можегъ опредѣлить!.. 

Нація, скажемъ, есть совокупность лицъ, отличающихся общностью 
происхожденія, единствомъ расы. Но чистыхъ расъ въ настоящее время 
не существуетъ. Итальянцы происходятъ отъ этрусковъ, римлянъ, кельтовъ, 
германцевъ, грековъ и сарацинъ. Современные французы—отъ галловъ, 
римлянъ, бриттовъ и германцевъ. И т. д.... 

Не отличается ли нація общностью религіи? Но вотъ, напримѣръ, нѣмцы 
несомнѣнно составляютъ націю, между тѣмъ, есть нѣмцы-католика и нѣмцы- 
протестанты. И обратно, одна и та же религія исповѣдуется многими на¬ 
ціями. 

Языкъ? Но на одномъ и томъ же языкѣ говорить англичане и ирландцы, 
датчане и норвежцы, сербы и кроаты и въ то же время составляютъ раз¬ 
личныя націи. 

Территорія? Но я она не можетъ служить признакомъ, объединяю¬ 
щимъ націю. Та же Австрія—единая государственная территорія—обои- 
маетъ множество различныхъ національностей. Онѣ, конечно, плохо живутъ 
. между собою. Но вопросъ стоитъ такъ: какъ на этой, исторически данной 
территоріи ужиться всѣмъ австрійскимъ національностямъ? Н, наконецъ, 
всѣмъ извѣстенъ примѣръ, чрезвычайно ярко выраженной національности, 
втеченіе тысячелѣтій нсимѣющей своей территоріи—евреи! Правда, тер¬ 
риторія есть одно изъ важныхъ условій существованія національности. 
Отсутствіе территоріи разрываетъ націю, подвергаетъ ее всевозможнымъ 
внѣшнимъ вліяніямъ, затрудняетъ культурное сожительство людей, при¬ 
надлежащихъ къ одной націи. Но въ нашъ вѣкъ быстрыхъ сношеній, вѣкъ 
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■ара в электричества, развитія почты н телеграфа, отсутствіе территоріи^ 
какъ препятствіе къ общей культурной жизни, не имѣетъ уже такого зна¬ 
ченія, какъ раньше. 

Такимъ образомъ, всѣ перечисленные, внѣшніе, объективные признаки 
не годятся для опредѣленія понятія паціп. Но, можетъ ^уть, слѣдуетъ для 
этой цѣли поискать какихъ-нибудь субъективныхъ признаковъ? Можетъ 
быть, элементы, характеризующіе націю, лежатъ въ области сознанія или 
воли? Нація есть, можетъ быть, совокупность людей, сознающихъ, съ 
одной стороны, свою общность, съ другой,— свое отлпчіе отъ другпхъ - 
націй, или—совокупность такихъ людей, воля которыхъ направлена къ 
совмѣстной политической жизни? 

Эту теорію націи, въ отличіе отъ предыдущей теоріи, ищущей для 
объясненія понятія націп отдѣльпыхъ „элементовъ 44 и называемой эмпи¬ 
рической теоріей націи,—Бауэръ называетъ психологической: психоло- 
тмт-интеллектуалистгічеекоіі (сознаніе) н пспхологически-яаткш- 
т аристической (воля). 

Нѳ трудно, однако, видѣть, что и эта теорія ничего не объясняетъ. 
Она н неудовлетворительна, и невѣрна. Неудовлетворительна, — по¬ 
тому что можно спросить, почему я сознаю свою общность имеппо съ 
этими, а не съ другими людьми, или, почему мы имеппо съ этими, а не 
гь другими желаемъ составлять одно политическое цЬлос, одно государ¬ 
ство? Невѣрна,—ибо нс стали же бы мы утверждать, что русскій мужикъ 
какой-нибудь глухой, заброшенной деревни—не русскій человѣкъ, потому 
только что онъ не сознаетъ существованія русской ваціи п своей при¬ 
надлежности къ ней, пли, что швейцарскій нѣмецъ, патріотъ своего оте¬ 
чества—не нѣмецъ, хотя бы опъ никогда и не думалъ о великой имперіи 
нѣмцевъ? 

Существуетъ, наконецъ, метафизическая теорія націи. Она не ищетъ 
отдѣльныхъ констптуивныхъ признаковъ, ни объективныхъ, ни субъектив¬ 
ныхъ, а старается найти первопричину націп. По мнѣнію однпхъ, придер¬ 
живающихся этой теоріи, въ жизни націи проявляется дѣятельность ка¬ 
кого-то таинственнаго духа, „народной души 44 . Эту разновидность метафи¬ 
зической теоріи Бауэръ называетъ національнымъ спиритуализмомъ . 
По мнѣнію другихъ сторонниковъ этой теоріи, носителемъ націп является 
особый матеріальный субстратъ—зародышевая клѣтка, неизмѣнно наслѣ¬ 
дуемая изъ рода въ родъ. Это— теорія національнаго матеріализма . 

Нелѣпость этой метафизики очевидна. У индивидуумовъ, принадлежа¬ 
щихъ къ одной націи, замѣчается рядъ общихъ національныхъ чертъ. На¬ 
ціональный спиритуализмъ объясняетъ это явлепіе существованіемъ особаго 
народнаго духа. Но, въ такомъ случаѣ, дѣло сводится къ простой тавто¬ 
логіи, вбо „народная душа 44 представляетъ илп должна представлять собой 
е что иное, какъ обобщеніе этихъ общихъ національныхъ чертъ характера. 
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Стало быть, члены такой-то націи отличаются чертами опредѣленнаго на¬ 
ціональнаго характера, потому что черезъ нихъ дѣйствуетъ народный духъ, 
а данный народный духъ облагаетъ особо-индивидуальными качествами, 
потому что представляетъ собою совокупность свойствъ, характерныхъ 
именно для данной націи! Съ другой стороны, вамъ предлагаютъ объяс¬ 
неніе, по которому исторія націй, малыхъ и великихъ, „вся міровая исто¬ 
рія есть не болѣе, какъ отраженіе судьбы зародышевой клѣточки*! На¬ 
ція, какъ человѣческая коллективность, есть общественный продуктъ, про¬ 
дуктъ общественнаго разватія. И дпкой кажется въ настоящее время по¬ 
пытка объяснить характеръ и судьбы какого нпбудь общественнаго явленія 
дѣйствіями вѣчнаго, неизмѣннаго „духа* или вѣчной неизмѣнной „ма¬ 
теріи*. 

По тогда, что же это такое, зто неуловимое, очевидное, но непости¬ 
жимое? что же, наконецъ, есть нація? 

Понятіе націи можно опредѣлить, только исходя изъ понятія націо¬ 
нальнаго характера. Что существуютъ національные характеры,— это не 
можетъ подлежать сомнѣнію; это —фактъ, устанавливаемый эмпирически. 
Только доктринеры могутъ отрицать различіе національныхъ характеровъ, 
но доктринеры на то и доктринеры, что „они впдятъ лишь то, что имъ 
хочется видѣть и поэтому не видятъ того, что всѣ видятъ*. Возьиите лю¬ 
бого русскаго человѣка и привезите его въ Парижъ, Ояъ сейчасъ замѣ¬ 
титъ,—хотя бы опъ вообще ничего замѣчать пе умѣлъ,—что онъ попалъ 
къ чуждымъ ему людямъ, какъ-то иначе, чѣмъ онъ, думающимъ, чувствую¬ 
щимъ, дѣйствующимъ, что эти новые, непривычные ему люди совсѣмъ 
какъ-то непохожи на тѣхъ людей, которыхъ онъ зналъ у себя, на ро¬ 
динѣ. Вотъ это то явная, бросающаяся въ глаза разница и есть, въ дан¬ 
номъ случаѣ, различіе двухъ національныхъ характеровъ. Національный 
характеръ какой-нибудь націи можно опредѣлить, какъ „комплексъ фвзв- 
ческихъ и духовныхъ качествъ, отличающій эту націю отъ всѣхъ осталь¬ 
ныхъ націй*. Стало быть, нація есть совокупность людей, отличающихся 
общностью характера. 

Нація обладаетъ національнымъ характеромъ. Копечно! Однако, это еще 
ровно ничего пе объясняетъ. Этимъ вопросъ только поставленъ и надо 
объяснить, почему же именно, въ силу какпхъ причинъ каждая нація 
имѣетъ свой особенный національный характеръ, отличающій ее отъ всѣхъ 
другихъ націй? 

Извѣстно, что характеръ человѣка складывается п мѣпяется въ зави¬ 
симости отъ окружающихъ его условій. Характеръ человѣка есть продуктъ 
его исторіи, наслѣдственности, условій его дѣтства, юности и т. д. Но н у 
„установившагося* человѣка характеръ мѣпяется подъ вліяніемъ пере¬ 
мѣнъ въ условіяхъ и образѣ жизни. Сдѣлавшись изъ бѣднаго бога¬ 
тымъ, человѣкъ, обыкновенно, пріобрѣтаетъ другія потребности, повыя 
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привычки, новые взгляды на вещи и людей. Что вѣрно, въ этомъ смыслѣ, 
по отношенію къ отдѣльному человѣку, вѣрно также по отношенію къ 
коллективности, въ нашемъ случаѣ,—къ націи. Характеръ націи есть про¬ 
дуктъ ея исторіи, условій ея образованія и роста. Съ измѣненіемъ условій 
существованія націи мѣняется и ея характеръ. Какъ всякое общественное 
явленіе, его необходимо разсматривать въ процессѣ его развитія. Харак¬ 
теръ націи отражаетъ судьбу націп, является кристалломъ ея исторіи. Члены 
одной націи связаны между собою общностью судьбы и, благодаря этой 
общей судьбѣ, отличаются общностью характера. 

Но общновгь характера бываетъ разная. Напримѣръ, развитіемъ капи¬ 
тализма вырабатывается особый укладъ жизпи крупнаго города, извѣстная 
бытовая общность, можно сказать, извѣстный типъ горожанина. Тѣмъ не 
менѣе, русскій, живущій въ Петербургѣ, остается русскимъ, а нѣмецъ въ 
Берлинѣ—нѣмцемъ. Капитализмъ—судьба всѣхъ цивилизованныхъ наро¬ 
довъ. Но въ образованіи національныхъ характеровъ значеніе имѣетъ не 
то обстоятельство, что отъ этой судьбы ни одна нація уйти не можетъ, 
а то, что члены каждой націи иначе, на свой манеръ и—что особенно 
важно—совмѣстно эту судьбу переживаютъ. Возьмите, напримѣръ, какого- 
нибудь рабочаго, портного или сапожника. Привычный, паблюдательпый 
глазъ замѣтитъ, что портные или сапожники различныхъ національностей 
отличаются нѣкоторыми общими чертами. Эти черты вырабатываются подъ 
вліяніемъ одинаковой профессіи—профессіональная общность. Или, во¬ 
обще, рабочіе различныхъ національностей характеризуются одинаковымъ 
образомъ мыслей, однородной классовой моралью, общими полити¬ 
ческими стремленіями. Это— общность класса. Но эта общность класса, 
создается нс общностью, а только однородностью судьбы. Пусть между 
сознательными рабочими различныхъ странъ происходятъ регулярныя сно¬ 
шенія. Но эти сношенія все же не столь тѣсны, какъ, скажемъ, между 
англійскимъ рабочимъ и англійскими буржуа, „живущими оба въ одномъ 
городѣ, читающими однѣ и тѣ же объявленія по стѣнамъ, однѣ и тѣ же 
газеты, принимающими участіе въ однѣхъ и тѣхъ же политическихъ собы¬ 
тіяхъ и дѣлахъ спорта, лично временами встрѣчающимися и разговариваю¬ 
щими между собою или узкъ во всякомъ случаѣ—съ одними и тѣми же 
лицами—разнаго рода посредниками между капиталистами и рабочими". И 
яатѣмъ общій языкъ, какъ средство для сношеній! Вотъ именно, то 
важное обстоятельство, что между членами одной нація происходитъ „по¬ 
стоянное взаимодѣйствіе на почвѣ посредственныхъ и непосредственныхъ 
сношеній между собою, отличаетъ націю отъ классовой общности харак¬ 
тера". Такимъ образомъ, націю можно опредѣлить, какъ общность ха¬ 
рактера , возникшую на почвѣ общности судьбы , въ отлпчіе отъ 
другого рода общности характера, создаваемой однородностью судьбы. 

Какое же содержаніе скрывается за этими скобками—„общность 
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судьбы*? Съ точки зрѣнія матеріалистическаго пониманія исторіи судьба 
людей опредѣляется тѣмн условіями, въ которыхъ они ведутъ борьбу съ 
природой п между собой, условіями, на почвѣ которыхъ оші добываютъ 
п распредѣляютъ средства для своего существованія. Опредѣленному спо¬ 
собу производства и распредѣленія соотвѣтствуетъ опредѣленная духовная 
культура. Исторія какого-нибудь народа, создающаяся такимъ образомъ, 
вліяетъ на потомковъ этого народа двумя способами, по двумъ каналамъ 
переносить свое содержаніе. 

Одинъ путь—путь естественной наслѣдственности . Благодаря 
естественному отбору въ борьбѣ за существованіе, потомкамъ передаются 
отъ ихъ предковъ извѣстныя, полезныя пмъ, физическія к умственныя 
качества. Такимъ путемъ создается по терминологіи Бауэра, естествен¬ 
ная общность (і\аіиг"ешеіп8сЬаЙ) націи, которая, однако, въ чистомъ 
видѣ никогда не встрѣчается, какъ не встрѣчается чистота расы, чистая 
расовая общность. 

Но характеръ человѣка—не только простая сумма унаслѣдованныхъ 
отъ родителей и прародителей качествъ. Онъ формируется также е, при¬ 
томъ, главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ окружающей его культурной 
среды. Воспитаніе, школа, существующіе въ странѣ нравы, обычаи, право, 
мораль, эстетика, литература, искусство, религія, философія, политика, а, 
главное, тѣ общія условія, въ которыхъ оиъ ведетъ среди своихъ сопле¬ 
менниковъ борьбу за существованіе,—всѣ эти культурныя цѣнности создаютъ 
и опредѣляютъ національный характеръ человѣка. Онѣ, эти цѣнности 
создаютъ культурную общность (КиІІиг^егаеіизсЬаГі) націи н состав¬ 
ляютъ второй факторъ, посредствомъ котораго общія причины—условія 
борьбы за существованія—„спаиваютъ людей въ единую вацію съ единой 
общей судьбой*. 

Въ образованіи національнаго характера эти два тока, по которымъ 
передается дѣйствіе условій борьбы за существованіе—естественная наслѣд¬ 
ственность и вліяніе культурной среды—не пользуются одинаковымъ зна¬ 
ченіемъ. Еслибы и можно было представить себѣ существованіе націи, 
какъ чистой естественной общности, то и въ такомъ случаѣ національный 
характеръ создавался бы преимущественно подъ вліяніемъ опредѣленныхъ, 
свойственныхъ данной націи,- культурныхъ цѣнностей. Въ дѣйствительности 
же, въ жилахъ каждой современной націи течетъ кровь нѣсколькихъ 
расъ. Да и въ настоящее время происходитъ безпрерывное смѣшеніе націй 
между собой. Теряютъ лп поэтому націи свою національную индивидуаль¬ 
ность? Конечно, нѣтъ. Напримѣръ, чехи и нѣмцы въ Астрін и именно 
тѣ ихъ классы, которые ведутъ эту ожесточенную борьбу—интеллигенція, 
мелкая буржуазія, рабочіе—путемъ взаимныхъ браковъ до того смѣшали 
свою кровь, что о чешской или нѣмецкой естественной общности не можетъ 
быть н рѣчи. И тѣмъ не менѣе, никто не сомнѣвается, что это двѣ рѣзко 
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обособленныя нація. Именно, различныя культуры создаютъ здѣсь различ¬ 
ные національные іарактеры. Существуютъ и обратные примѣры націй, не 
отличающихся общностью происхожденія, но пріобрѣвшихъ ярко выражен¬ 
ную національную физіономію, единственно лишь благодаря скрѣпившей 
нхъ общей культурѣ. Такимъ образомъ, создавая націю и ея судьбу, усло¬ 
вія борьбы за существованіе могутъ проявлять себя въ двухъ направле¬ 
ніяхъ,—и путешъ естественной наслѣдственности и посредствомъ куль¬ 
турной среды; но если онѣ въ націи проявляютъ себя одппмъ только спо¬ 
собомъ, то непремѣнно въ культурной общности , въ ея формахъ н 
содержаніи. 

Итакъ, съ точки зрѣнія матеріалистическаго пониманія исторіи, нація 
не представляетъ собой чего-ннбудь застывшаго, разъ навсегда даннаго,— 
•на—не завершившій своего развитія продуктъ „никогда непрекращающа¬ 
гося процесса, послѣдней движущей силой котораго являются условія 
борьбы человѣка съ природой, превращенія общественныхъ производитель¬ 
ныхъ силъ, измѣненія общественныхъ условій и отношеній труда*. Съ этой 
точки зрѣнія нація есть соціальное явленіе, форма проявленія „соціали¬ 
зированнаго (ѵег;езе1І8сЬа(ІеІеп) человѣка*. Нельзя сказать, что нація 
представляетъ собою собраніе нндивндууновъ-атомовъ, какъ-нибудь внѣшне 
между собой связанныхъ, ибо нація проявляетъ себя въ каждомъ индиви¬ 
дуумѣ, какъ его индивидуальное свойство, какъ его національность. „Каж¬ 
дый индивидуумъ есть продуктъ своей націи; всѣ же индивидуумы вмѣсіѣ 
связываются въ одно цѣлое благодаря тому условію, что они являются 
іродуктомъ одного н того же общества. То обстоятельство, что (національ¬ 
ныя) качества, проявляющіяся лишь, какъ отличительный признакъ инди¬ 
видуума, суть плодъ общественнаго развитія и, притомъ, у всѣхъ членовъ 
націи плодъ развитія одного и того же общества,— это условіе объеди¬ 
няетъ индпвндуумовъ въ націю* 1 )... 

* * 

* 

До сихъ норъ мы говорили о націи, какъ о какомъ-то цѣломъ и недѣ¬ 
лимомъ. Нація есть совокупность людей, связанныхъ общностью характера 
на почвѣ общности судьбы. Но одинъ изъ основныхъ элеиентовъ марксизма 
есть теорія классовой борьбы. Если характеръ націи опредѣляется содер¬ 
жаніемъ ея культурной жизни, богатствомъ ея культурныхъ цѣнностей, то 
въ какомъ смыслѣ неравномѣрное распредѣленіе этихъ благъ отражается 
на націи, на развитіи ея характера? Если опредѣленному спо¬ 
собу производства соотвѣтствуетъ опредѣленная классовая структура и въ 
то же время опредѣленная національная общность, то въ какой связи, 
какъ сочетаются эта національная общность н этотъ классовый строб, 
происхожденіе которыхъ лежитъ въ одномъ и томъ же источникѣ? 

х ) ОШ> Ваиег, Біе ^ііопаШаІепЛ , а#е ипсі сііе босіаісіетокгаііе 
Огр. 122, 125, 126. 
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На примѣрѣ исторіи нѣмцевъ Барръ даетъ опредѣленный отвѣтъ па 
этотъ вопросъ. Онъ не касается содержанія національнаго характера, тог*, 
какъ въ каждый данный историческій моментъ возникали и развивались 
такія-то именно его свойства и качества, хотя и этотъ вопросъ, 
сложный и запутанный, могъ бы составить задачу, и чрезвычайно нате- 
респую задачу, марксистскаго пзсіѣдованія. Бауэръ разрабатываетъ лишь 
формальную сторону этого вопроса--какъ въ связи съ развитіемъ н клас¬ 
совой дифференціаціей общества вообще складывается національный харак¬ 
теръ. Мы заранѣе извиняемся предъ читателемъ за схематизмъ изложе¬ 
нія: богатое и яркое освѣщеніе вопроса у Бауэра можетъ быть передано 
у насъ, на протяженіи нѣсколькихъ страницъ, лпшь въ видѣ слабаго 
намека. 

Родоначальники современныхъ нѣмцевъ, гермаиы, жили на основахъ 
родового строя. Родъ составлялся изъ лпцъ, кровно между собою связан¬ 
ныхъ. Родъ служилъ основаніемъ тогдашняго хозяйства. Во времена Це¬ 
заря германы занимались земледѣліемъ, но еще не осѣла прочно на свопхъ 
земляхъ. Каждый годъ бралась въ обработку новая земля, дѣлилась между 
родами и каждымъ инъ нихъ коллективно обрабатывалась. На родѣ же 
покоилась военная организація германъ; всѣ мужчины рода сражались ря¬ 
домъ въ одномъ строѣ. Нѣсколько родовъ вмѣстѣ составляли племя. 

Спрашивается, кто въ то время составлялъ націю? 

Прежде всего германъ того времени связывала общность происхожде¬ 
нія. Общее же происхожденіе и одинаковыя условія борьбы за существо¬ 
ваніе создавало общую культуру. А общность культуры—общность характера, 
которая и сплачивала германъ въ единую націю. Всѣ германы были похожи 
другъ на друга физически и духовно: крупный ростъ, свѣтлые волосы, голубые 
глаза, точно такъ же, какъ и одинаковое представленіе о мірѣ и людяхъ, оди¬ 
наковый способъ думать, чувствовать в дѣйствовать. Общая судьба пред¬ 
ковъ съ ихъ общей культурой создала германскій національный харак¬ 
теръ. 

Самымъ важнымъ отличительнымъ свойствомъ гермапской націи было 
то обстоятельство, что всѣ германы внутри одного племени дѣйствительно 
пользовались или могли пользоваться всѣми культурными благами націи. 
Общество, покоющесея на основѣ коллективной собственности, не знаетъ 
никакихъ соціальныхъ различій и противорѣчій. Каждый могъ придти на 
собраніе народа и рѣшать вопросъ о войнѣ или мпрѣ, о переселеніи на 
новое мѣсто; каждый могъ, по древнему обычаю, принимать участіе въ 
судѣ; каждый — огнемъ словомъ — пользовался культурнымъ достояніемъ 
націи, какъ бы примитивна ни была эта культура. 

Родовой строй распался. Населеніе размножилось. Съ востока германъ 
тѣснили новые народы. Земли становилось мало Отъ кочевого земледѣ¬ 
лія германы перешли къ осѣдлому. Германскія племена разсыпались, сиѣ- 
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шались съ другими, чуждыми имъ по расѣ, народностями, элементъ кров¬ 
наго родства вытѣснялся элементомъ территоріальности, возникали новые 
діалекты, языки, — германы потеряли свою специфическую національную 
общность. Въ это переходное время отъ рода къ государству уже не было 
германской, но еще не было нѣмецкой націи... 

„На холмѣ замокъ, вокругъ него земля владѣльца замка. Въ сторонѣ 
деревня. Крестьяне обязаны безъ вознагражденія справлять работы на 
господской землѣ, нести барщину и опредѣленныя регулярныя повин¬ 
ности въ случаяхъ смерти и брава въ господской семьѣ; господинъ отпра¬ 
вляетъ судъ надъ крестьянами; онъ, либо его замѣститель, управляющій 
регулируетъ пользованіе общинными землями, лѣсомъ н пастбищемъ; когда 
вторгается врагъ, онъ призываетъ сельскую общину къ оружію". Знакомая 
картина феодальной эпохи! Кто тогда является націей? 

Отъ германской естественной общности, какъ уже сказано, не осталось 
я слѣда. Великое переселеніе народовъ, войны съ Римомъ уничтожили 
чистоту германской расы. Но не возникло в новой культурной общности, 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ она существовала у древнихъ германъ. Пол¬ 
нѣйшая территоріальная изолированность, разорванность крестьянской жизал! 
При натуральномъ хозяйствѣ крестьянамъ различныхъ мѣстностей нѣтъ 
надобности между собою сноситься. Центромъ ихъ жизни является господ¬ 
скій замовъ. Деревня живетъ тѣсной, замкнутой жизнью и дальше своей 
околицы ничего не видитъ и не знаетъ. Единства языка не существуетъ, 
вмѣсто него— множество діалектовъ и нарѣчій. Какъ могло бы это быть 
иначе, когда не было никакихъ сношеній? Не существуетъ н единообраз¬ 
наго обычнаго права— оно различно не только въ различныхъ мѣстностяхъ, 
но н въ помѣстьяхъ разныхъ феодальныхъ владѣльцевъ. 

И все же единая нѣмецкая нація зарождается именно въ тѣ средніе 
вѣка! Только носителемъ націи является уже не весь народъ, а лишь его 
господствующіе классы. Создается новая культурная общность рыцарскаго 
сословія и она то впервые положила начало національному единству 
нѣмцевъ. 

Если крестьяне работали, несли барщину, то на рыцаряхъ н феодаль¬ 
ныхъ владѣльцахъ лежала другая общественная функція— они вели войны, 
защищали свои земли и своихъ крестьянъ. Войны собирали рыцарство со 
всѣхъ частей германской имперіи. По и въ другихъ случаяхъ рыцарское 
сословіе поддерживало постоянное общеніе. Происходили турниры, различные 
церковные праздники. Все это создавало почву для возникновенія новой 
культуры, особыхъ рыцарскихъ нравовъ, единообразнаго нѣмецкаго леннаго 
права н наконецъ, единаго нѣмецкаго языка. 

Крестьяне несли барщину, а рыцарство пользовалось досугомъ. Въ 
церкви и монастыряхъ, хранилищахъ н разсадникахъ культуры въ средніе 
мѣха, впервые возникала нѣмецкая литература и поэзія. Но чтобы эта 
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поэзія могла развиваться и процвѣтать, долженъ былъ быть классъ людей, 
который ею паслаждался бы. Этимъ классомъ было нѣмецкое рыцарство. 
И потому-то первые цвѣты нѣмецкой поэзіи это —рыцарская пѣсня, ры¬ 
царскій эпосъ. 

Внизу—темная, атомпзпрованная крестьянская масса, разсѣянная по 
всей странѣ, наверху—маленькія точки, замки и ихъ обитатели съ ново- 
вознпкшей національной культурой господствующихъ классовъ. Въ сущности, 
такъ дѣло п до сихъ поръ обстоитъ: культурными цѣнностями націи поль¬ 
зуются лишь ея верхніе слои, огромныя же массы народа поддержи¬ 
ваютъ своимъ трудомъ гордое зданіе національной культуры... 

Прп натуральномъ хозяйствѣ обмѣнъ продуктовъ носитъ рѣдкій и слу¬ 
чайный характеръ. Нс то, конечно, при товарномъ и денежномъ хозяйствѣ. 
Новой усложнившейся хозяйственной жпзни соотвѣтствуетъ и новая, болѣе 
богатая, болѣе сложная структура. На сцену появляется купецъ, реме¬ 
сленникъ, подмастерье. Сытая, довольная жизнь нѣмецкаго крестьянства, 
ого золотой вѣкъ канулъ въ вѣчность. Повинности его носятъ уже не 
натуральный, а денежный характеръ. Развивается налоговая система. 
Деньги даютъ возможность имперскому князю содержатъ чиновниковъ н 
наемное войско,—еще новыя соціальныя фигуры! Жизнь вообще стано¬ 
вится интенсивнѣе. Горное дѣло, ткачество, кустарная промышленность, 
ярмарки,— все это расшевеливаетъ крестьянъ и открываетъ имъ новый міръ 
людей, вещей и понятій. Встрепенулось сонное царство натуральнаго хо¬ 
зяйства! 

Но если новая, болѣе высокаго тпна, хозяйственная жизнь порождаетъ 
вовые соціальные классы, то она же несетъ раззореніе и гибель инымъ 
представителямъ стараго экономическаго строя. Такимъ классомъ на ру- 
. бежѣ среднихъ вѣковъ и новаго временп въ Германіи было рыцарство. 
Политически оно лишено было своего прежняго значенія, такъ какъ оно 
вынуждено было покориться усилившейся княжеской власти, а развитіе 
наемничества уничтожило его былое военное могущество. Съ упадкомъ 
класса заглохла и его особая культура. 

Элементы юной буржуазіи, съ одной стороны, княжескій дворъ, дво¬ 
рянство, чиновничество, съ другой, — замѣщаютъ рыцарство и вырабаты¬ 
ваютъ иную національную связь. 

Выше мы отмѣтнлп, что въ массѣ участились сношенія,— импульсъ 
исходилъ пзъ города. Но еще важнѣе этпхъ непосредственныхъ сношеній 
были новыя невидимыя духовныя узы. Еслп рыцарству нужны были особыя 
каперы, особые нравы, особая рыцарская этика и совсѣмъ не нужно было 
грамоты, то молодая буржуазія для веденія своихъ дѣлъ нужда¬ 
лась прежде всего въ знаніяхъ, — читать, писать, считать. Съ развитіемъ 
буржуазнаго общества начинается развитіе школьнаго дѣла. До изобрѣте¬ 
нія кв пго печатан ія возникаетъ особая профессія переписчиковъ. Уснлп- 
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ваются почтовыя свошенія. Изобрѣтается книгопечатаніе, сильно удеше¬ 
вившее книгу, вообще все печатное. Впервые возникаетъ газетное дѣло. И, 
наконецъ, языкъ— самое важное орудіе для выработки національной куль¬ 
туры! Единство нѣмецкаго языка стало создаваться еще въ эпоху 
рыцарской культуры. Потребности буржуазнаго общества дали раз¬ 
витію языка особенно сильный толчокъ. Лютеръ переводитъ библію 
не „общій", какъ онъ самъ говоритъ, „нѣмецкій языкъ"; лютеров¬ 
скій переводъ становится достояніемъ широкихъ массъ народа. Въ 
эпоху, непосредственно предшествовавшую реформаціи, и во вреня сапой 
реформаціи впервые развивается партійная жизнь, партійная агитація. 
Прокламація, политическій памфлетъ, странствующій агитаторъ, — все это 
пробуждало массы я само по себѣ, объективно, расширяло и укрѣпляло 
все нароставшую духовную общность. Плоды этого движенія съ колоссаль¬ 
ной силой проявились во время реформаціи. Недаромъ же установился въ 
наукѣ тотъ общій взглядъ на реформацію, что она была дѣломъ народа» 
пробудившагося въ собственной національной жнзвн. 

По именно реформація и свидѣтельствуетъ, что отнюдь не весь народъ 
сплотился тогда въ единую національно-культурную общность. Въ этомъ 
могучемъ движеніи принимали, конечно, участіе всѣ классы Германіи сверху 
до низу. Но каждый классъ преслѣдовалъ свои цѣли особыми средствами. 
Критика традиціонной религіи — характерная для того времени форма со¬ 
ціальной криткии вообще—проникала глубоко въ массу. Но высшая куль¬ 
тура, всѣ тонкости религіовнаго спора, высшая школа, гуманизмъ, — все 
это, разумѣется, не было доступно массамъ. А когда эти массы, крестьяне 
и пролетаріи, устроили свою революцію и когда эта революція была раз¬ 
бита, то съ побѣжденными расправились съ безумной звѣрской жесто¬ 
костью, какъ это вездѣ и во всѣ времена бываетъ. Взбудораженныя было 
массы были ввергнуты въ прежнее состояніе тьмы и невѣжества. Побѣда 
досталась княжеской власти и богатой буржуазіи. Кругъ культурной общ¬ 
ности и охватывалъ эти общественныя силы и группировавшіеся вокругъ 
явхъ соціальные элементы — придворную знать, бюрократію, либеральныя 
профессіи. Кругъ, нѣсколько большаго радіуса, чѣмъ въ средніе вѣка, но 
масса народа по прежнему находится внѣ очерченной имъ плоскости... 

Капитализмъ, сравнительно, рано сталъ развиваться въ Германіи. Но 
экономическая революція конца XV и XVI вв. — всѣ географическія от¬ 
крытія, въ частности, открытіе Америки и морокого пути въ Индію, убив¬ 
шее транзитную торговлю южной Германіи, пораженіе Ганзы на сѣверѣ я 
изгнаніе ганзейскихъ купцовъ изъ Англіи,—послѣдовавшія, затѣмъ, долго¬ 
лѣтнія религіозныя войны,—всѣми этими событіями раннее развитіе капи- 
лязма въ Германіи было пресѣчено въ корнѣ. Наступилъ колоссальный 
упадокъ экономической, политической н духовной яшзнн, длившійся около 
двухсотъ лѣтъ, со второй полованы XVI до средины XVIII столѣтія. Въ 

е 



12 


М. ПАНИНЪ. 


связи съ этимъ значительно суживается національная культурная общность 
и измѣняется ся характеръ. 

Тонъ въ тогдашней жизни задаетъ ея „хозяинъ", княжескій абсолю¬ 
тизмъ, княжескій дворъ. Дворянству контрреволюція доставила огроивыя 
экономическія выгоды, давши ему возможность до безконечности увеличитъ 
эксплоатацію крестьянъ, но политически оно не играетъ болѣе никакой 
самостоятельной роли. Оно подчинено князю, живетъ его милостями и отра¬ 
женнымъ блескомъ его двора. Нравы и обычаи придворной жизни стано¬ 
вятся модой, закономъ въ замкахъ аристократіи. А образцомъ этой новой 
культуры служилъ королевскій абсолютизмъ во Франціи, блестящій фран¬ 
цузскій дворъ, которому нѣмецкіе князья усердно во всемъ нодражали. 
Такъ вторгаются въ Германію „французскіе нравы, французская мода, 
французское легкомысліе и французское искусство и вытѣсняютъ все старое 
нѣмецкое". 

Другемъ центромъ духовной жизни того времени служила бюрократія, 
къ которой примыкали духовенство, преподаватели высшихъ школъ, врачи 
и т. д. Все это составляло кругъ „образованныхъ" того времени. Эти эле¬ 
менты также находились подъ чужимъ вліяніемъ, если не французскаго 
двора, то такъ называемыхъ гуманистическихъ наукъ. Дворъ и знать за¬ 
мѣнили нѣмецкій языкъ французскимъ, здѣсь его вытѣснила латынь. Сво¬ 
бодная рѣчь на латинскомъ языкѣ, знаніе писателей классической древ¬ 
ности составляли цѣль „гуманистическаго" воспитанія. 

Учасгіе буржуазіи въ національной духовной жизнн было ничтожно, 
какъ ничтожна была ея общественная роль, какъ ничтожно было значеніе 
промышленности и торговли. Широкія же массы народа, ремесленники, 
крестьяне и рабочіе, ничѣмъ не связанные духовно, еще гораздо больше, 
чѣмъ въ эпоху реформаціи, находятся за предѣлами охарактеризованной 
культурной общности. 

Двѣсти лѣтъ реакціи! Но жизнь въ концѣ-коицовъ беретъ свое. Совре¬ 
менное государство возникло на почвѣ товарнаго производства. Но оно н 
существовать иначе не можетъ, держится и развивается лишь вмѣстѣ съ 
развитіемъ товарнаго производства, т. е. съ превращеніемъ его въ форму 
капиталистическаго производства. Все больше увеличиваются войско и 
бюрократія — опоры новаго государства. Все больше н больше требуется 
денегъ. Такимъ образомъ, государство оказывается вынужденнымъ взять на 
себя иниціативу въ дѣіѣ развитія капитализма. Съ помощью меркантиль¬ 
ной политики нѣмецкій капитализмъ оживаетъ и начинаетъ мало-оо-малу 
развиваться. Снова возникаетъ нѣмецкое буржуазное общество съ его ин¬ 
тересами, потребностями и стремленіями, съ его культурой въ первый періодъ 
капиталистическаго развитія... Мы минемъ эту нереходвую полосу и прямо 
перейдемъ къ роли капитализма въ развитіи національной культуры, на 
ціональной общности. 
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По общераспространенному, ходячему мнѣнію, всенпвеллярующій канн- 
тализмъ уничтожаетъ національныя особенности, стирая вертикальныя линіи 
и перегородки, онъ разслаиваетъ общество въ плоскости горизонтальной, 
сплачивая между собою классы различныхъ національностей. 

Въ этомъ утвержденіи вѣрна лишь вторая его половина. Капитализмъ 
вырабатываетъ интернаціонализмъ и прежде всего интернаціональное рабо¬ 
чее движеніе, но въ то же время онъ ве только не денаціонализируетъ, 
а, напротивъ, пропитываетъ всю общественную жизнь народа духомъ его 
національной культуры. Къ такого рода взгляду до того не привыкли, что 
опъ производитъ впечатлѣніе парадокса. 

Въ дѣйствительности капитализмъ въ Австріи, работая надъ соціаль¬ 
нымъ тѣломъ славянскихъ народностей и формируя его по своему 
образу и подобію, пробуждаетъ націи отъ ихъ вѣкового сна къ само¬ 
стоятельной политической и духовной жизнв; эти націи, очнувшись 
тотчасъ же бросаются въ ожесточенную борьбу между собою. Да, 
скажутъ, но это только въ Австріи, въ другихъ странахъ проис¬ 
ходитъ совершенно обратное. Происходитъ-ли въ другихъ сірапахъ 
сглаживаніе національныхъ различій,— это мы сейчасъ увидимъ. Но и 
Австрія слишкомъ круиная страна, слишкомъ велико ея васеніс чтобы 
наблюденія надъ ея жизнью не играли очень важной роли при изученіи 
національнаго вопроса. Вѣдь законы капиталистическаго развитія въ Австріи 
тѣ же, что и во всемъ капиталистическомъ мірѣ. 

О революціонизирующей роли капитализма много говорить не ирпю* 
днтся. Желѣзная дорога, пароходъ, почта, телеграфъ, роль крупнаго города, 
какъ колоссальнаго потребителя сельскихъ продуктовъ, индустріализація 
сельскаго хозяйства,— все это и еще многое-многое другое до минимума 
низводитъ „власть земли" надъ населеніемъ, сокращая разстояніе, сбли¬ 
жаетъ людей, дѣлаетъ ихъ подвижными, въ корнѣ мѣняетъ экономическое 
положеніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и психологію крестьянства, этого огромнаго 
человѣческаго резервуара, заполняющаго своимъ матеріаломъ низшіе классы 
капиталистическаго общества. Подъ вліяніемъ этой новой психологіи кре- 
стьяиина-товаропроизводптелл, новыхъ потребностей народныхъ массъ на¬ 
чинается быстрое развитіе школьнаго дѣла. Въ свою очередь, капитализмъ 
нуждается для своей машвнеріи въ грамотномъ интеллигентномъ рабочемъ, 
какъ современное государство — въ относительно развитомъ солдатѣ. 
XIX вѣкъ и является, поэтому свидѣтелемъ пышнаго расцвѣта народной 
школы и народнаго образованія. Дѣло народной школы, этого важнѣйшаго 
фактора въ распространеніи національной культуры, продолжаетъ совре¬ 
менное войско, правда, отнюдь не демократическое, по своей цѣла и орга¬ 
низація, но народное, по своему составу. Всеобщая воинская повинность 
іырываетъ крестьянина изъ его узкаго деревенскаго круга, сталкиваетъ 
его съ городскими товарищами по службѣ, связываетъ его съ населеніемъ 
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всей страны. Наконецъ, демократія завершаетъ надъ взрослымъ человѣкомъ 
то дѣло, которое начинаетъ школа и продолжаетъ всеобщая воинская по¬ 
винность, дѣло выработки общихъ матеріальныхъ и духовныхъ національ¬ 
ныхъ узъ, дѣло демократизаціи національной культуры. Собраніе, союзъ* 
газета, всеобщее избирательное право, партійная жизнь, аргументы партій 
въ борьбѣ за „послѣдняго человѣка", — благодаря всему этому, каждый 
человѣкъ въ отдѣльности пропитывается, хотя и въ слабой степени, ду¬ 
хомъ своей національной культуры, „реализующейся въ его характерѣ, 
объединяющей всѣхъ въ культурную общность, связанную въ одно цѣлое 
однороднымъ культурнымъ вліяніемъ". Такимъ образомъ, „лишь современный 
капитализмъ вновь создалъ истинно-національную культуру всего народа, 
переходящую за узкія границы деревенскаго міра". 

Итакъ, капитализмъ имѣетъ тенденцію 'раздвигать рамки культурной 
общности, націонализировать общественную жизнь. Но можно-лн сказать, 
что капитализмъ, демократизируя національную культуру, дѣлаетъ ее пол¬ 
нымъ достояніемъ всего народа, проводитъ звавъ равенства между нимъм 
національно* культурной общностью? Отнюдь нѣтъ! 

Капитализмъ развилъ народную школу, но ровно постольку, поскольку 
онъ въ ней нуждался. Не въ его интересахъ созданіе дѣйствительно на¬ 
ціональнаго воспитанія, не въ его это цѣляхъ сдѣлать всю національную 
культуру духовнымъ достояніемъ массъ. Ибо это значило бы вооружить съ 
ногъ до головы своихъ смертельныхъ враговъ. Капитализмъ ввелъ всеобщую 
воинскую повинность. Но овъ запираетъ солдатъ въ казармы, изолируетъ 
ихъ отъ васеленія. Демократія? Но она составляетъ „предметъ любви" 
молодой ещо только стремящейся къ власти буржуазіи. Современная же 
буржуазія, борющаяся съ рабочимъ классомъ п отстаивающая уже свое 
завоеванное господство въ обществѣ, стремится урѣзать или задержать 
расширеніе свободы союзовъ, собраній, прессы, гдѣ возможно, сузить изби¬ 
рательное право. Она всѣмн сплайн задерживаетъ развитіе націи. Сталъ 
ли бы кто-нибудь утверждать, что каждый человѣкъ „изъ народа" могъ бы 
усвоить всѣ культурныя цѣннности своей націи? „Что знаютъ, спраши¬ 
ваетъ Бауэръ, наши рабочіе о Кантѣ? наши крестьяне о Гете? наши ре¬ 
месленники о Марксѣ?" Современное общество покоится на эксплоатаціи 
наемнаго труда. И этого достаточно, чтобы помѣшать широкимъ массамъ 
овладѣть въ полной мѣрѣ культурными богатствами націи. Такихъ обра¬ 
зомъ, хотя капитализмъ и имѣетъ тенденцію включить массы въ культур¬ 
ную общность націи, современная національная культура есть все же куль¬ 
тура господствующихъ классовъ. Лишь соціализмъ можетъ развить и заверь 
шить то дѣло: вся нація—культурная общность, которое начато капита¬ 
лизмомъ, объективно, противъ волн „командующихъ классовъ". 

* * 

* 
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Это положеніе логически вытекаетъ изъ всего предыдущаго. Матеріаль¬ 
ныя предпосылки, достаточно высокая степень развитія производительныхъ 
силъ подготовлены капиталпзнонъ. Обобществленіе средствъ производства, 
полное развитіе иашинеріи, не стѣсняемое никакими „посторонними 0 со¬ 
ображеніями (извѣстно, что низкая заработная плата препятствуетъ введенію 
новыхъ машинъ), уничтоженіе анархіи въ производствѣ, раціонально орга¬ 
низованный'обмѣнъ продуктовъ, до безконечности увеличитъ производи¬ 
тельность труда в всю сумму общественнаго богатства. Исчезнетъ приба¬ 
вочный трудъ, необходимое рабочее время сильно совратится. Стало быть, 
увеличится досугъ при водномъ удовлетвореніи всѣхъ матеріальныхъ по¬ 
требностей— основное условіе всякой умственной работы. И лишь тогда 
„широкіе слои трудящагося народа будутъ включены въ національную 
культурную общность 0 . Но не только это! Если до тѣхъ поръ исторія тво¬ 
рилась за спиной людей, то теперь массы сами дѣлаютъ свою исторію, 
нація становится автономной, сама опредѣляетъ свои судьбы, сознательно 
работаетъ надъ развитіемъ своей духовной индивидуальности. 

Стало быть и въ соціалистическомъ обществѣ народы сохранять свои 
національныя особенности? Бауэръ отвѣчаетъ на это утвердительно. И его 
объясненіе относится тапке къ поставленному выше вопросу о якобы ни- 
веллнрующемъ вліяніи капитализма на развитіе національностей. 

„Тоть фактъ, говорить онъ, что соціализмъ дѣлаетъ націю автономной, 
еа судьбу—твореніемъ ея сознательной воли, вызываетъ въ соціалистиче¬ 
скомъ обществѣ роетущую дифференціацію націй, болѣе отчетливое 
выраженіе игъ индивидуальностей, болѣе рѣзвое различіе ихъ характеровъ 
между собою 0 . Какъ же это возможно? И какъ примирить это съ тѣмъ 
общеизвѣстнымъ фактомъ, что люди, чѣмъ тѣснѣе они живутъ, тѣмъ больше 
другъ другу подражаютъ, тѣмъ больше другъ отъ друга заимствуютъ? 

Несомнѣнно, что капитализмъ развиваетъ въ современной культурѣ 
опредѣленную „космополитическую тенденцію 0 . Онъ создаетъ одинаковую 
матеріальную культуру, одинаковые вездѣ пути и средства сообщенія, 
сочту и телефонъ, производственную технику, въ извѣстной степени оди¬ 
наковыя бытовыя особенности, однородный политическій строй и т. д. и 
т. д. Общая матеріальная основа существованія тѣсно сближаетъ націи 
между собой, а, благодаря этому, возростаеть взаимодѣйствіе матеріаль¬ 
ной и духовной живил и оно тѣмъ больше, чѣмъ больше похожи народы 
другъ на друга, по своему экономическому и политическому развитію. Все 
это такъ, и въ соціалистическомъ обществѣ эта „космополитическая тен¬ 
денція 0 еще безконечно усилится. Но это означаетъ лишь то, что сглажи¬ 
вается „матеріальное культурное содержаніе “, націи же, несмотря 
на это или благодаря этому, все рѣзче будутъ отличаться по своей духов¬ 
ной коллективной индивидуальности. 

Пусть два человѣка различныхъ національностей, но хотя бы одного 
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класса и даже одной профессіи, даже одннаковаго возраста—скажем* 
русскій и итальянецъ, совершатъ вмѣстѣ путешествіе. Въ дорогѣ они 
будутъ дѣлать наблюденія надъ однѣми и тѣми же явленіями, имъ будутъ 
встрѣчаться одни и тѣ же люди, факту, событія. Но когда эти два чело¬ 
вѣка станутъ разсказывать про свое путешествіе, то вы увидите, что, 
весмотря на многообразное сходство между ними каждый изъ нихъ разео г 
по своему, будетъ передавать свои впечатлѣнія и не только передача, но 
м впечатлѣнія одного не будутъ похожи на впечатлѣнія другого. Объяс¬ 
няется это тѣмъ, что каждый изъ нихъ, воспринимая своп впечатлѣнія, 
иначе ихъ переживаетъ, связываетъ съ уже имѣющимися у него наблюде¬ 
ніями, включаетъ пхъ въ свой накопленный уже опытъ, по накопленный 
въ своей собственной культурно-національной средѣ . Различіе впечат¬ 
лѣній нашихъ двухъ путешественниковъ обусловливается различіями тѣхъ куль¬ 
турныхъ общностей, въ которыхъ они росли и воспитывались, въ кото¬ 
рыхъ протекала пхъ юность, складывались ихъ характеры и міропониманіе. 

Тѣмъ вѣрнѣе это по отношенію къ массамъ, къ цѣлымъ націямъ. 
Болѣе того, заимствованія какихъ-либо культурныхъ цѣнностей тѣмъ меньше 
сглаживаютъ національныя особенности народа, чѣмъ демократичнѣе его 
общественпая жизнь. Много говорятъ о консерватизмѣ англичанъ. Эта 
замѣчательная черта англійскаго національнаго характера, говоритъ Бауэръ, 
помѣшала привиться въ Англіи нѣкоторымъ прогрессивнымъ идеямъ, между 
прочимъ, идеѣ соціализма, но она же спасала англичанъ отъ подражапія 
кое-какимъ моднымъ глупостямъ. И эта трудиость и медленность въ вос¬ 
пріятіи всего иноземнаго объясняется нхенно демократизмомъ англійской 
соціально-политической жизни, тѣмъ, что каждое новое пріобрѣтеніе, каж¬ 
дая новая мысль должна, прежде, чѣмъ стать составной частью англійской 
культуры, пройти черезъ голову каждаго англнчавнна, живущаго обще¬ 
ственной и культурной жизнью. Все новое должно безъ остатка раство¬ 
риться въ уже накопленной вѣками національной культурѣ. Но за то, 
когда это новое вошло уже въ обиходь культурной жизни демократической 
націи, то оно прочно въ немъ засѣдаетъ, навсегда оставляетъ неизглади¬ 
мый слѣдъ въ національномъ характерѣ. 

Во сколько же разъ должно увеличиться значеніе этого факта „на¬ 
ціональной апперцепціи 44 , какъ Бауэръ его называетъ, въ соціалистиче¬ 
скомъ обществѣ, въ которомъ не будетъ существовать безформенной, без¬ 
личной человѣческой массы, гдѣ каждый человѣкъ станетъ высоко разви¬ 
той личностью?! ІІрежіе чѣмъ перенять что-нибудь новое отъ другихъ 
народовъ, нація это новое переработаетъ и измѣняетъ, приспособляя его 
ко всей своей жизни, историческому опыту, всему своему существу. Новая 
поэзія, новое искусство, новая философія, будетъ перениматься одной націей 
отъ другой всегда въ переработанномъ, а потому измѣненномъ видѣ, ибо 
въ этомъ процесс Ь воспріятія элементовъ инонаціональной культуры будетъ 
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„находиться въ дѣйствія (Іпеіпвеігип^) вся исторія нація". Поатону, 
„автономія національной культурной общности въ соціалистическомъ обще¬ 
ствѣ съ необходимостью приводить къ прогрессирующей дифференціаціи 
духовной культуры націй, несиотря на нивеллвровку матеріальнаго содер¬ 
жанія различныхъ культуръ" ■). 

* * 

* 

Для большаго выясненія понятія націи, необходимо коснуться еще 
одного вопроса. Дѣло идетъ о разграниченіи понятія націи, національной 
культурной общности, и понятія мѣстныхъ, провинціальныхъ, областныхъ 
особенностей и общностей. Какъ объясняется различіе, напримѣръ, между 
баварцемъ и пруссакомъ, тирольцемъ и саксонцемъ? И почему всѣ они 
составляютъ единую вѣмецкую націю? „Гдѣ граница между тѣми общ¬ 
ностями характера, которыя могутъ разсматриваться, какъ самостоятель¬ 
ныя націи и тѣми, болѣе тѣсными союзами, которые находятся въ пре¬ 
дѣлахъ одной націи?" 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ исторія. Въ моментъ перехода отъ 
родового строя къ государственному, п въ моментъ зарожденія культурной 
общности господствующихъ классовъ въ массѣ народа дѣйствуютъ эле¬ 
менты распада и разложенія естественной общности, еще не скрѣилеиной 
культураой общностью. Масса прикрѣплена къ землѣ. Культурной 
связи нѣтъ. Она замѣняется климатомъ, особенностями географической 
среды, создающей болѣе тѣсныя границы внутри общей національной 
черты, характеромъ почвы и т. д. Такимъ образомъ, возникаютъ 
особыя мѣстныя областныя общности, отличающіяся, по своему характеру 
отъ всѣхъ другихъ областныхъ общностей. И эти частныя, внутри одной 
націи, общности имѣютъ тенденцію стать самостоятельными націями и дѣй¬ 
ствительно стали бы ими, еслибы не противодѣйствующая этой центро¬ 
бѣжной силѣ—центростремительная сила культурной общности господствую¬ 
щихъ классовъ. Мы видѣли, что эта централистическая сила все растетъ 
в увеличивается съ развитіемъ производительныхъ силъ, что ея полная и 
окончательная побѣда возможна и неизбѣжна въ соціалистическомъ обще¬ 
ствѣ, пріобщающемъ каждаго человѣка къ его національной культурѣ, дѣ¬ 
лающемъ его настоящимъ членомъ своей ваціи, превращающемъ весь на¬ 
родъ въ массѣ въ національную культурную общность. » 

И вотъ полное опредѣленіе понятія націи, основанное на всемъ преды¬ 
дущемъ наложеніи: „нація есть вся совокупность людей, связанныгь общ¬ 
ностью характера, возникшей на почвѣ общности судьбы". Общность 
судьбы —этотъ признавъ отличаетъ національную общновть характера отъ 
веявихъ другпхъ общностей, интернаціонально-классовыхъ, бытовыхъ, про- 

*) ОМо Ваиѳг, Біе Каііопа1іШіепГга&е ип<1 біе 8осіа1<1егаокгаііе. Стр. 108* 
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'фессіональныгъ, создающихся, благодаря одноѵодности судьбы. Вся сово¬ 
купность— въ отличіе отъ совокупности людей, связанныхъ лишь мѣст¬ 
ной, провинціальной общностью. Трудность дать удовлетворительное 
опредѣленіе понятія націи коренятся въ условіяхъ существованія классо¬ 
вого общества, она, стало быть, обусловлена исторически. Широкія ѵассы 
уже не составляютъ націи, потому что распалась ихъ естественная общ¬ 
ность, они еще не образуютъ націи, потому что не создалась еще полная 
культурная общность, которая ихъ цѣликомъ охватила бы. Нація зто— 
текучее соціальное явленіе, процессъ, начало котораго совпадаетъ съ пер¬ 
выми зачатками общественности, теряется въ условіяхъ существованія 
родового строя и первобытнаго коммунизма, а полное всестороннее раз¬ 
витіе котораго наступитъ лишь въ „государствѣ будущаго". 

<М. Панинъ . 


е 




По поводу книги Дютгенау. 

Францъ Лютгенау.— Естественная и соціальная религія. — Переводъ сх 

нѣмецкаго В. Величкиной. — С.-Петербургъ, 1908 г. 

Не сознаніе опредѣляетъ собою бытіе, а бытіе опредѣляетъ собою созва- 
віс. Въ примѣненіи къ развитію человѣчества это означаетъ, что не „психика" 
общественнаго человѣка опредѣляетъ собою складъ его жизни, а складъ 
его жизни опредѣляетъ собою его „психику". Эго намъ хорошо извѣстно 
въ настоящее время. Но это еще не значитъ, что намъ въ каждомъ дан¬ 
номъ случаѣ извѣстенъ тотъ процессъ, который приводитъ къ возникно¬ 
венію данной психики на основѣ данной формы общественнаго бытія. 
Далеко нѣтъ! Очень и очень многія сторопы этого многообразнаго про¬ 
цесса только еще становятся предметомъ научнаго изслѣдо¬ 
ванія. Матеріалистическое объясненіе исторіи представляетъ собою только 
методъ къ Познанію истовы въ области общественныхъ явленій, а вовсе 
ве конгломератъ готовыхъ, законченныхъ выводовъ. И кто хочетъ пока¬ 
зать себя достойнымъ приверженцемъ этого метода, тотъ не можетъ огра¬ 
ничиться простымъ повтореніемъ того, что не созпаніе опредѣляетъ собою 
бытіе, а бытіе—сознаніе; тотъ долженъ, напротивъ, постараться выяснить 
себѣ, какъ же происходить на самоіъ дѣлѣ это опредѣленіе сознанія бы¬ 
тіемъ. А для этого нѣтъ другого пути, кромѣ изученія фактовъ и обнару¬ 
женія нхъ причинной связи. 

Что касается, въ частности, религіи , то и здѣсь, разумѣется, уже 
нельзя сомнѣваться въ томъ, что де созпаніе опредѣляетъ собою бытіе; 
ио и здѣсь процессъ опредѣленія сознанія бытіемъ еще остается для насъ 
во многихъ отношеніяхъ неяснымъ. Въ виду этого приходится привѣтство¬ 
вать всякую серьезную попытку выясненія этого процесса. И въ свое время 
ипга Фр. Лютгенау, — появившаяся на нѣмецкомъ языкѣ лѣтъ окода 
четырнадцати тому назадъ, — несомнѣнно заслуживала большого вниманія 
со стороны всѣхъ тѣхъ, которые интересовались историческимъ матеріа¬ 
лизмомъ. Во въ ней и тогда можно было указать многіе, весьма суще¬ 
ственные недостатки; а теперь, когда книга, страдающая этпмн недостатками, 
оказывается, кромѣ того, довольно таки устарѣвшей , мы затруднились- 
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бы отвѣтомъ, если бы г-жа Величкина, — уже извѣстная намъ, какъ 
серьезная и добросовѣстная переводчица, — спросила насъ, стоитъ-ди ей 
браться за переводъ этой книги: мы подумали бы, что, пожалуй, и нѳ 
стоитъ. 

Впрочемъ, на безрыбьѣ и ракъ рыба. На русскомъ языкѣ сочиненіе 
г. Лютгенау представляетъ собою почти ипісиш. Поэтому мы все такм 
рекомендуемъ его русскому читателю. И по тон же иричннѣ, мы не мо¬ 
жемъ не пожалѣть о томъ, что г-жа Величквна перевела книгу г. Люь 
гееау не такъ хорошо, какъ она перевела когда то фонъ-Ноленца. Ем 
новый переводъ тяжелъ, а мѣстами и неудовлетворителенъ. Къ тому же 
онъ искаженъ множествомъ самыхъ досадныхъ опечатокъ. Это тѣмъ болѣе 
неудобно для читателей, чѣмъ менѣе знакомы они съ предметомъ, т. в. 
чѣмъ болѣе нуждаются въ руководствѣ. 

Но перейдемъ къ содержанію книги. Фнлологъ по образованію г. Лютгенау 
задался похвальной цѣлью разработать вопросъ о возникновеніи и развитіи ре¬ 
лигіи съ точки зрѣнія историческаго матеріализма. Къ сожалѣнію, онъ не былъ 
достаточно даровитъ для того, чтобы хорошо выполнить свою задачу. Онъ 
даже не вполнѣ уяснилъ себѣ, что это за штука: историческій матеріа¬ 
лизмъ. Во взглядѣ на этотъ предметъ опъ не освободился отъ многихъ 
предразсудковъ. Онъ говоритъ: „Марксъ и Энгельсъ доказали ошибочность 
идеализма и основали діалектически-матеріалпстическое міровоззрѣніе, по 
которому мы теиерь въ экономическихъ условіяхъ видимъ фундаментъ 
какъ правовыхъ, такъ и нравственныхъ и религіозныхъ представленій" 
(стр. 249). По какъ же это такъ? Развѣ же міровоззрѣніе людей,— 
т. ѳ. взглядъ ихъ на всю систему міра , — исчерпывается ихъ взгля¬ 
домъ на отношеніе „экономическихъ условій и къ правовымъ 
учрежденіямъ и нравственнымъ и религіознымъ представле¬ 
ніямъ? Другими словами: развѣ историческій матеріализмъ есть цѣлое 
міровоззрѣніе? Конечно, нѣтъ! Онъ — только часть міровоззрѣнія. Ка¬ 
кого же міровоззрѣнія? Ну, понятно — какого: матеріалистическаго. 
Энгельсъ говоритъ, что онъ и Марксъ примѣнили матеріализмъ къ объяс¬ 
ненію исторіи. Такъ оно и было па самомъ дѣдѣ. Но г. Лютгенау и слы¬ 
шать не хочетъ о матеріализмѣ, который онъ почему то называетъ 
„познавательно-теоретическимъ* х ) и по адресу котораго онъ, — на 
стр. 249, 250 (примѣчаніе), 252, 253 и нѣкоторыхъ другихъ,— нагово¬ 
рилъ цѣлую кучу самыхъ неудобоваримыхъ пустяковъ. По всему видно, 
что онъ не имѣетъ ни малѣйшаго понятія о „познавательно-теоретиче¬ 
скомъ" матеріализмѣ, і что онъ говорить о немъ со словъ тѣхъ са¬ 
мыхъ теологовъ,—илп со словъ философовъ, находящихся подъ вліяніемъ 
тѣхъ самыхъ теологовъ, — взгляды которыхъ онъ, разумѣется, отвергаетъ, 
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по скольку они распространяются на собственно историческую область и 
касаются религіознаго вопроса. И это обстоятельство сильно вредить ему 
даже тамъ, гдѣ онъ находится, можно сказать, у себя дома: въ разсужде¬ 
ніяхъ о религіи. Онъ думаетъ, напримѣръ, что „религія начинается на гра- 
янцЬ познанія иди опыта", н что „чѣмъ шире становятся область познанія, 
тѣмъ уже — область религіознаго вѣрованія" (стр. 247). Это можно при¬ 
знать вѣрнымъ лишь съ большой оговоркой. Дѣло въ томъ, что, когда 
область религіознаго вѣрованія оказывается значительно съуженной подъ 
вліяніемъ опыта, тогда на выручку религіи является та философія, кото¬ 
рая учить, что наука и религія лежатъ въ совершенно различныхъ плос- 
костяхъ, такъ какъ религія имѣетъ дѣло съ потустороннимъ міромъ, а 
наука, опытъ,—только съ явленіями, и что, поэтому, расширеніе области 
опыта не можетъ сузить область религіи. И поскольку проповѣдь этой 
философіи вліяетъ на умы, постольку область религіознаго вѣрованія 
перестаетъ съуживаться подъ вліяніемъ опыта. То правда, что философія 
этого рода могла возниквуть и прібрѣстп вліяніе только при опредѣленной 
соціальной обстановкѣ, только на извѣстной стадіи развитія общества, раз¬ 
дѣленнаго на классы. Но это не измѣняетъ дѣла; напротивъ, анализъ 
вліянія этой философіи и ея отношеиія къ религіи далъ бы г. Лютгенау 
возможность болѣе яркимъ свѣтомъ освѣтить связь между общественнымъ раз¬ 
витіемъ (причина) н исторической судьбою религіозныхъ вѣрованій (слѣдствіе)- 
Г. Лютгенау не воспользовался этой возможностью. Онъ и не могъ воспользо¬ 
ваться ею по той простой причинѣ, что онъ не съ съумѣіъ отнестись критически 
къ той, -будто бы критической философіи, которую мы имѣемъ здѣсь въ 
виду. А не съумѣлъ — потому, что самъ попалъ подъ вліяніе этой фило¬ 
софіи. Ея вліявію на него, мы и обязаны тѣмъ сугубымъ вздоромъ, ко¬ 
торый наговорилъ онъ въ своей книгѣ о „познавательно-теоретическомъ" 
матеріализмѣ. Но, наговоривъ о немъ сугубаго вздора, онъ въ своемъ 
отношеніи къ религіи самъ переходитъ на его точку зрѣнія; и это было 
бы, конечно, хорошо, если бы наговоренный имъ вздоръ не застилалъ 
его ноля зрѣнія н не мѣшалъ ему совершить указанный переходъ созна¬ 
тельно м не грѣша противъ логики. 

Еслв бы этотъ переходъ совершился у него сознательно, то и приве¬ 
денное нами положеніе, гласящее, что опытъ съуживаетъ область рели¬ 
гіознаго вѣрованія, приняло бы у него гораздо болѣе правильный видъ: 
оно гласило бы, что накопленіе знаній лишаетъ почвы религіозныя вѣро¬ 
ванія; но дѣлаетъ это только въ той мѣрѣ, въ какой существующій по¬ 
рядокъ не мѣшаетъ распространенію знаній и пользованію пмп для кри¬ 
тики взглядовъ, унаслѣдованныхъ отъ старыхъ временъ. Именно это и 
говоритъ современный матеріализмъ, который отчасти принимается на¬ 
шимъ авторомъ,—какъ историческій матеріализмъ, — а отчасти отвер¬ 
гается имъ йодъ нмеиемъ познавательно-теоретическаго. 

е 




22 


Г. ПЛЕХАНОВЪ. 


Да и отвергается-то онъ нмъ, можно сказать, совсѣмъ „безъ понятія". 
Такъ, напримѣръ, разсуждая о Гегелѣ, онъ пишетъ: „Для Гегеля вещи в 
ихъ развитіе были все еще только олицетворенными отраженіями суще¬ 
ствующихъ гдѣ-то, еще раньше міра, „идей", а не результатами своего 
собственнаго мышленія, не болѣе или менѣе абсолютными отраженіями 
дѣйствительныхъ вещей н процессовъ" (стр. 249). Что значить „ абсо¬ 
лютное “ отраженіе, намъ неизвѣстно, и вообще мы находимъ, что весь 
этотъ отрывокъ написанъ очень нескладно. Одно ясно: г. Лютгенау съ 
Гегелемъ несогласенъ и полагаетъ, что вещп и ихъ развитіе суть „отра¬ 
женія дѣйствительныхъ вещей и процессовъ". Но вѣдь это есть не что 
иное, какъ непріятный ему „познавательно-теоретическій матеріализмъ". 
Ахъ, какой пассажъ! Извольте, послѣ этого, толковать съ г. Лютгенау о 
матеріализмѣ: вѣдь онъ п самъ но знаетъ, что это такое. 

Обо всемъ этомъ можно было бы не распространяться, если бы не 
слѣдующее интересное обстоятельство. Г. Лютгенау принадлежалъ когда-то 
къ германской соціалъ-демократіи. Его книга вышла ио-иѣмецки, — есл ( 
память намъ не измѣняетъ, — въ 1894 году, т. е. не задолго до начала 
такъ называемаго „ пересмотра Маркса ". То, что овъ говорилъ въ ней 
объ отношеніи истерическаго матеріализма къ „познавательно-тео¬ 
ретическому “ } свидѣтельствовало о томъ, что онъ находился подъ влія¬ 
ніемъ философскихъ идей, господствовавшихъ и продолжающихъ господ¬ 
ствовать въ средѣ идеологовъ германской буржуазіи. Но мы не помнимъ, 
чтобы кто-нибудь изъ теоретиковъ его тогдашней партіи обратилъ на это 
хоть какое-нибудь вниманіе; это всѣхъ казалось чѣмъ-то совсѣмъ не важ¬ 
нымъ или даже вполнѣ естественнымъ. А когда начался „пересмотръ", то 
господа, взявшіеся за него („ревизіонисты") опирались, между прочимъ, 
какъ разъ на тѣ философскія идеи, вліяніе которыхъ испыталъ ва себѣ 
г. Лютгенау, да, конечно, и не онъ одинъ. Это показываетъ, какимъ обра¬ 
зомъ подготовлялся ревизіонизмъ, какъ прокладывалъ онъ себѣ дорогу 
въ умы членовъ партіи, въ то время, когда г. Бернштейнъ еще не выска¬ 
зывалъ никакихъ сомнѣній въ правильности Марксова ученія. Объ этомъ 
стоитъ подумать русскихъ марксистамъ: въ ихъ средѣ теперь ве мало лю¬ 
дей, занимающихся провозомъ той философской контрабанды, которую про¬ 
возили когда-то въ головы германскихъ соціалъ-демократовъ г. Лютгенау 
и подобные ему непослѣдовательные мыслители *). Само собою понятно, 
что въ борьбѣ съ этой контрабандой можетъ сдѣлать что-либо только 
одинъ стражникъ: логика . Во этотъ-то стражникъ во всякомъ случаѣ 
ие лишній, и ему-то надлежитъ бодрствовать. 

Переходя ко взгляду г. Лютгенау на возникновеніе и развитіе редн- 

Ч Какой пибудь г. Юшкевичъ, какъ говорится, ничѣмъ не хуже * 
г. Лютгенау (я имѣю въ виду, разумѣется, только философію ). 
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гкмшыхъ вѣрованій, мы должны признать, что даже тутъ нашъ авторъ 
топко отчасти справился со своей, правда, очень трудной задачей: дать 
этому возникновенію н развитію матеріалистическое объясненіе. Если въ 
философіи онъ готовъ былъ дополнять Маркса и Энгельса Кантомъ, 
то здѣсь онъ дополняетъ нхъ Максомъ Мюллеромъ. И такимъ допол¬ 
неніемъ онъ, какъ н въ первомъ случаѣ, только портитъ дѣло. 

Онъ говорить: „Миѳъ возникаетъ просто изъ языка" (стр. 12) и по¬ 
ясняетъ ату свою мысль,—т. е. мысль своего авторитета, Макса Мюллера,— 
слѣдующими словами этого послѣдняго: „Мы внаемъ, что Эосъ (по грече- 
скн—утренняя варя) соотвѣтствуетъ санскритскому ІІаЬаз, и что изЬаз 
происходитъ отъ корня Ііав, что значить свѣтить. Эосъ, слѣдовательно, 
первоначально называлось „свѣтящее" или „свѣтящій" или „свѣтящая". 
Кто же было это оно, онъ или опа? Здѣсь мы можемъ прямо наблюдать 
неизбѣжное рожденіе ннеа. То, что познается нашими внѣшними чувствами 
н что ны можемъ назвать, есть только слѣдствіе; это —своеобразное освѣ¬ 
щеніе неба, отблескъ наступающаго утра или, какъ мы сказали бы теперь, 
рефлексъ преломляющихся въ облавахъ солнечныхъ лучей. Но такъ, разу¬ 
мѣется, не думали древніе. Составивъ такое слово, какъ Эосъ, означающее 
свѣтящее или свѣтъ, они должны были пойти дальше и говорить: Эосъ 
возвращается, Эосъ ушла, Эосъ снова пришла, Эосъ будитъ спящихъ, Эосъ 
уддннняеть нашу жигнь, Эось старитъ насъ, Эосъ поднимается изъ моря, 
Эосъ—дочь веба, солнце идетъ вслѣдъ за Эосъ, солнце любитъ Эосъ, 
солнце убиваетъ Эосъ, и т. п. Что все это означаетъ? Вы можете сказать, 
что это— языкъ, это, коиечно, миѳъ и притомъ миѳъ неизбѣжный" (стр. 18). 
Къ этимъ разсужденіямъ М. Мюллера г. Лютгенау прибавляетъ: „На во¬ 
просъ о сущности ннеа можно, между прочимъ, отвѣтить такъ: онъ есть 
естественная н необходимая ступень развитія языка и мышленія. Это, ра¬ 
зумѣется, отнюдь еще не достаточное онредѣленіе" (та же стр.). Дѣйстви¬ 
тельно, „недостаточное". Но главное—то, что даже и это недостаточное 
опредѣленіе могло бы навести г. Лютгенау на нѣкій полезный вопросъ. 
Онъ могъ бы, — н даже долженъ былъ бы, — спросить себя: нельзя-лн 
сократить это опредѣленіе; нельзя-лн просто сказать: миѳъ есть необ¬ 
ходимая ступень развитія мышленія. 

И если бы онъ безъ предубѣжденія вдумался въ этотъ вопросъ, то 
увидѣлъ бы, что сказать такъ въ саномъ дѣлѣ можно. Мы и теперь, по¬ 
добно вашпмъ очень-очень отдаленнымъ предкамъ, говоримъ: солнце сѣло, 
луна взошла, вѣтеръ утихъ н т. д., но, выражаясь такъ, мы уже не ду¬ 
маемъ,—какъ думали эти очень-очень отдаленные наши предки: что солнце 
луна, вѣтеръ, н проч. суть живыя существа, одаренныя сознаніемъ и волей. 
Выраженія остались тѣ же, а представленія, связанныя съ ними, стали 
совсѣмъ другія; прежде характеръ этихъ представленій н вообще мышленія 
благопріятствовалъ развитію миѳовъ, теперь онъ совсѣмъ неблаго- 
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пріятенъ для него; значить именно характеромъ мышленія, свойствен¬ 
наго первобытному человѣку, н обгоняется возникновеніе миѳовъ, н нѣтъ 
надобности повторять каковъ именно этотъ характеръ; иы уже сказали 
что первобытный человѣкъ одушевляетъ окружающій его внѣшній міръ. 
Все дѣло состоитъ теперь только въ томъ, чтобы выяснять себѣ, почему 
же это такъ? Почему первобытному человѣку свойственно именно такое 
нышленіе? А на это отвѣтить не трудно. Характеръ мышленія въ послѣд¬ 
немъ счетѣ опредѣляется тѣмъ запасомъ опыта, которымъ человѣкъ распо¬ 
лагаетъ. У первобытнаго человѣка запасъ опыта очень невеликъ; но, по¬ 
скольку онъ существуетъ, онъ относится главнымъ образомъ къ живот¬ 
ному міру: первобытный человѣкъ уже очень рано становится рыбо¬ 
ловомъ н охотникомъ. Конечно, н на этой, очень раивей, ступени 
своего существованія человѣчество имѣетъ дѣло также н съ „ неодушевлен¬ 
ной", природой; вѣдь н въ то время оно испытывало на себѣ дѣйствіе 
тепла, влаги, свѣта н т. п. Но, испытывая на себѣ это дѣйствіе н ста¬ 
раясь понять, дбъяснить себѣ его, оно по необходимости судило о 
неизвѣстномъ по извѣстному , а извѣстенъ ену былъ, какъ уже ска¬ 
зано, главнымъ образомъ животный міръ такъ называемыхъ одушевлен¬ 
ныхъ предметовъ, не удивительно, что онъ счелъ одушевленной н вею 
остальную, гораздо ненѣе извѣстную ему природу. И чѣмъ меньше [была 
извѣстна ему эта остальная природа,— которую онъ по необходимости 
представлялъ себѣ тогда одушевленной,—тѣмъ больше простора оставалось 
для работы его воображенія. Воображеніе создало цѣлый рядъ рааеказовъ, 
объясняющихъ великія явленія природы дѣятельностью того н другого 
одушевленнаго существа. 

А изъ такихъ разсказовъ н состоитъ, то, что называется миоологіей. 
Но надо замѣтить, что г. Лютгенау сильно ошибается, когда утверждаетъ 
что первобытный человѣкъ всегда говорить о богахъ , какъ о людяхъ 
(стр. 17). И не менѣе ошибается онъ, прибавляя, что „намъ" извѣстно, 
почему обоготворяемыя людьми явленія природы представлялись въ видѣ 
людей (таже стран.). Этого нельзя знать, потону что этого не было. 
Объясняя великія явленія природы дѣйствіемъ яснвыгь существъ, дикарь 
чаще всего представляетъ себѣ эти существа въ видѣ животныхъ а 
вовсе не въ видѣ людей, это до такой степени вѣрно и такъ, повнди- 
моиу общеизвѣстно, что прямо удивительно, какъ могъ г. Лютгенау не¬ 
знать или упустить это изъ виду. Положимъ, что въ качествѣ филолога, 
онъ вобще не расположенъ обращаться къ этнологіи, о чемъ и санъ за¬ 
являетъ въ своей книгѣ, но для всего есть предѣлы. Сказать, что великія 
явленія и силы природы представлялилсь первобытному человѣку только 
въ видѣ людей, значитъ закрыть себѣ путь даже къ пониманію, напримѣръ, 
такой, далеко еще не первобытной религіи, какою была религія Египта 
временъ фараоновъ. 
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Максъ Мюллеръ мало помогъ г. Лютгенау въ его попыткѣ матеріали¬ 
стическаго объясненія религіи. Наротнвъ, филологія скорѣе помѣшала 
нашему автору обратить вам ежащее виимаиіе па технологію, т. е. на 
то, кавммъ образомъ миѳологія видоизмѣняется вслѣдствіе роста произво- . 
днтельныхъ силъ, увеличенія власти человѣка надъ природой. Тѣмъ, ко¬ 
торые будутъ читать разбираемую нани книгу, мы очень совѣтуемъ не 
забывать объ этомъ ея пробѣлѣ , ). 

Другимъ ея недостаткомъ является излишній схематизмъ изложенія. 

Г. Лютгенау такъ изображаетъ ходъ развитія религіозныхъ вѣрованій, 
какъ будто бы „естественная* религія,—„отраженіе зависимости человѣка 
отъ природы*,—могла быть отдѣлена рѣзкою гранью отъ „соціальной* 
религія, которая является отраженіемъ той же зависимости „отъ обще¬ 
ственныхъ силъ, сущность и характеръ {дѣйствія которыхъ ему (человѣку 
Г. П.) не извѣстны Но такой грани не существуетъ. И это нетрудно 
доказать съ помощью тѣхъ самыгь соображеній и опредѣленій, которыя 
выдвигаются г. Лютгенау. Такъ, напримѣръ, онъ справедливо замѣчаетъ, 
'что область религіи гораздо ужо области миѳологіи. Не вся миѳологія 
есть религія,—говорить онъ; — и только тѣ объекты, которые способны 
вліять на моральный характеръ человѣка, имѣютъ право называться рели¬ 
гіозными* (стр. 88). Здѣсь неудачно выражена мысль сана по себѣ пра¬ 
вильная: религія въ широкомъ и, пожалуй, болѣе точномъ смыслѣ этого 
слова дѣйствительно возникаетъ только тогда, когда общественный чело¬ 
вѣкъ начинаетъ искать у бога нлн у боговъ санкціи для своей морали 
млн вообще для своихъ дѣйствій н учрежденій 9 ), но мораль есть явленіе 
соціальное, поэтому, освящая предписанія морали н вообще данныя обще¬ 
ственныя отношенія людей, религія тѣмъ самымъ пріобрѣтаетъ „ соціаль¬ 
ный “, т. е., по русски, общественный, — характеръ. Нашъ авторъ н 
самъ сознаетъ это, онъ говоритъ: „съ самаго начала уже въ аналогіи 
между человѣческимъ н божественнымъ образомъ жизни, между отноше¬ 
ніемъ отца къ своему ребенку н бога къ человѣку н т. п. заключается 
неизбѣжный элементъ соціальной религіи* (стр, 183). Именно такъ! И 

*) Этотъ пробѣлъ нисколько не устраняется тѣмъ, что сказано на¬ 
шимъ авторомъ, напримѣръ, о вліяніи обмѣна на религіозныя предста¬ 
вленія. Мы говоримъ теперь не объ экономіи, а о техникѣ производства, 
Вліяніе этой послѣдней на первобытную миѳологію, вѣроятно, не менѣе 
сильно, нежели ея вліяніе на первобытное искусство. Эта же сторона 
дѣла почти совсѣмъ ве затронута въ книгѣ г. Лютгенау, и въ этомъ 
виновато прежде всего его пренебрежительное отношеніе къ матеріалу 
доставляемому современной этнологіей. 

*) Подъ религіей въ узкомъ смыслѣ мы понимаемъ то, что Тэйлоръ 
называетъ: тіпітит религіи, т. е. вообще вѣру въ существованіе духовъ 
Первоначально такая вѣра не имѣетъ никакого вліянія на дѣйствія лю¬ 
дей, н тогда она не имѣетъ ровно никакого значенія, какъ „факторъ* 
общественнаго развитія. 
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именно потому нельзя изображать „естественную" религію, какъ будто 
бы она составляла отдѣльную фазу религіозной эволюціи, или,—если хо¬ 
тите,— можно , да только, напримѣръ, Тэйлору, по мнѣнію котораго ре¬ 
лигія (въ своемъ минимальномъ видѣ) существуетъ даже тамъ , гдѣ 
миѳы еще не начали освящать собою предписанія морали; что же касается 
г. Лютгенау, для котораго религія существуетъ только тамъ , гдѣ совер¬ 
шилось это соединеніе миѳологіи съ моралью, то онъ долженъ былъ бы 
съ первыхъ же страницъ своего изложенія стараться обнаружить связь 
между общественными отношеніями людей съ одной стороны и фор¬ 
мами ихъ религіозныхъ вѣрованій—съ другой. Обнаруженіе такой связи 
было бы полезно для него, между мрочимъ, и для выясненія того, что 
можно было бы назвать ролью религіознаго „фактора" въ исторіи чело¬ 
вѣчества. Но г. Лютгенау не счелъ нужнымъ хорошенько выяснить себѣ 
и читателю эту связь. Поэтому,—и вопреки его собственному мнѣнію,— 
„естественная религія является въ его изложеніи, какъ бы независимой 
отъ „соціальной" формы. Тоже самое приходится сказать и объ „антро¬ 
пологической", а также и о „психологической" религіи. Нашъ авторъ и 
эти „религіи" излагаетъ, какъ нѣчто совершенно отдѣльное, самостоя¬ 
тельное. Въ интересахъ анализа онъ нарушаетъ живую взаимную связь 
явленій и потомъ забываетъ возстановить эту связь въ интересахъ 
синтеза . Неудивительно, что его изложеніе оказывается почти лишен¬ 
нымъ всякой внутренней связи. Его книга представляетъ собою, въ своихъ 
отдѣльныхъ главахъ, собраніе болѣе иди менѣе" цѣнныхъ данныхъ для 
матеріалистическаго объясненія „религіознаго феномена",—какъ выра¬ 
жаются теперь французскіе изслѣдователи,—но стройнаго объясненія 
этого „феномена" въ ней мы не находимъ. 

Однако, повторяемъ, на безрыбьѣ и ракъ рыба. Доступная русскому 
питателю, ие знающему иностранныхъ языковъ, литература предмета до 
такой степени бѣдна, что и книга г. Лютгенау составляетъ въ ней по¬ 
лезное явленіе. Прочитать ее во всякомъ случаѣ ие мѣшаетъ. 

Еще два слова. Въ главѣ „ религія и этика “ г. Лютгенау дѣлаетъ 
нѣсколько очень мѣткихъ возраженій противъ той мысли, что нравствен¬ 
ность всегда должна будетъ основываться на религіи. Онъ говоритъ,— 
какъ гораздо раньше его сказалъ, впрочемъ, Дидро,—что польза, прино¬ 
симая человѣчеству религіей, похожа на пользу костыля: „кто не нуждается 
въ костылѣ, тотъ лучше ходитъ" (стр. 240—241). Это справедливо. Но 
справедливость этой блестящей мысли Дидро стала бы еще болѣе очевид¬ 
ной, если бы нашъ авторъ подкрѣпилъ ее указаніемъ на тотъ несомнѣн¬ 
ный фактъ, что въ исторіи развитія человѣчества нравственность возни¬ 
каетъ прежде , нежели люди начинаютъ освящать ея предписанія осылкою 
на волю сверхъ-естественныхъ существъ. Этотъ фактъ, конечно, извѣстенъ 
и г. Лютгенау; но онъ не получилъ въ его книгѣ надлежащаго освѣщенія, 
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а потому в этотъ фактъ съ своей стороны не проливаетъ у него па во¬ 
просъ объ отношеніи нравственности къ религіи того свѣта, который онъ 
ногъ бы пролить. 

Комментируя извѣстное положеніе: „религія—частное дѣло", г. Лют- 
генау говоритъ: „для принадлежности къ партіи достаточно, если кто- 
нибудь убѣдится для себя (?), что онъ раздѣляетъ взгляды и требованія, 
наложенныя въ программѣ партіи. Такимъ образомъ, при выборахъ въ 
рейхстагъ 1898 г., христіанскій теологъ могъ быть выставленъ оффиціаль¬ 
нымъ кандидатомъ партіи" (стр. 289). Это, конечно, такъ. Но надо все 
тага замѣтить слѣдующее. Программа партіи основывается на совокупности 
такихъ положеній, которымъ члены партіи приписываютъ строго научное 
значеніе. И каждый членъ партіи нравственно обязанъ по мѣрѣ силъ и 
возможности заниматься пропагандой этихъ положеній. Спрашивается, 
какъ ему быть, если въ своей пропагандѣ онъ сталкивается съ системой 
взглядовъ, объясняющихъ сь помощью „соціальной" религіи то, что онъ 
самъ не можетъ объяснить иначе, какъ посредствомъ научнаго соціализма? 
Говорить противъ своего убѣжденія? Это было бы лицемѣріемъ. За¬ 
малчивать нѣкоторую часть своихъ взглядовъ? Это было бы лицемѣ¬ 
ріемъ на половину, т. е. въ сущности такимъ же лицемѣріемъ. Остается 
говорить правду, —говорить ее, не раздражая безъ надобности своего 
слушателя, подходя къ вену тактично и даже педагогично, но все-таки 
говорить. И опять мы вынуждены сдѣлать здѣсь ту самую оговорку, кото¬ 
рую намъ приходилось уже не разъ дѣлать въ этой статьѣ: г. Лготгенау 
согласенъ съ нами; онъ еамъ говоритъ это 1 ). Но говоритъ какъ-то мимо¬ 
ходомъ, а когда нужно окончательно формулировать свое мнѣніе, онъ какъ 
будто склоняется къ противоположной мысли. Такъ, ва стр. 274—275 
онъ пишетъ; „Самая дѣйствительная агитація будетъ такова: говорить то , 
что есть. Естественное происхожденіе религіи; присоединившаяся по¬ 
томъ зависимость религіозныхъ представленій отъ экономической струк¬ 
туры общества; факты церковной исторіи; научное изслѣдованіе сущности 
явленій, непониманіе которыхъ вызвало религіозныя толкованія: все это 
безусловно вѣрная дѣйствительность, которая разрушить всякое сомнѣніе 
м всякую фантазію, возникшую изъ незнанія". Эго очень хорошо сказано! 
Во далѣе авторъ высказывается такъ, что выходятъ, будто викакой аги¬ 
таціи ие нужно,—и не нужно по той причинѣ, что „фантазія", о которой 
у насъ идетъ теперь рѣчь, коренится въ современной вамъ экономической 
дѣйствительности и исчезнетъ вслѣдъ за нею. Но это уже совсѣмъ плохой 
доводъ, онъ напоминаетъ разсужденія анархистовъ и синдикалистовъ: такъ 
какъ политическія учрежденія основываются на производственныхъ отно- 

*) Т. е. былъ согласенъ я говорилъ, пока самъ принадлежалъ къ 
партіи, а какъ онъ думаетъ теперь, намъ неизвѣстно. 

е 



28 


Г. ПЛЕХАНОВЪ- 


теніяхъ, то, пока существуютъ эта послѣднія, политическая борьба ал 
оовсѣмъ безполезва ала даже вредна для рабочаго класса. Въ дѣйлви- 
тельностн, оааый ходъ экономическаго развитія нынѣшняго общества 
даетъ надлежащую точку опоры для плодотворной политической дѣятель¬ 
ности пролетаріата. И было бы неразсчетлнво, было бы просто-на-просто 
нелѣпо—не пользоваться этой точкой опоры. Совершенно то же надо сказать 
в о „фантазіяхъ". 

Полснвнъ нашу нысль примѣромъ. Нѣсколько лѣтъ тону назадъ во 
французской партіи былъ негръ Лежитииюсъ, депутатъ отъ острова Нарта* 
ники. Злые яэыкн его враговъ говорила, что во время избирательной аги¬ 
таціи Дежнтимюсъ не только держалъ рѣчи ва собраніяхъ, но и прибѣ¬ 
галъ къ колдовству для того, чтобы вѣрнѣе обезпечить себѣ побѣду. 
Это, повторяемъ, не болѣе, какъ злая выдумка; но допустимъ на одну 
минуту, что это правда. Какъ должна была бы французская партія отне¬ 
стись въ Лежятимюсу? Исключить его изъ своихъ рядовъ? Но это зна¬ 
чило бы обнаружить вредную, непозволительную и въ добавокъ еще смѣш¬ 
ную нетерпимость; вѣра въ колдовство тоже должна быть пригнана част¬ 
нымъ дѣломъ. Протяір этого, надѣемся, никто возражать не станетъ. 1 
съ другой стороны, кто изъ бѣлыхъ товарищей чернаго депутата не счелъ бы 
себя нравственно обязаннымъ привесть еще болѣе правильный взглядъ ва 
истинныя причины политическихъ успѣховъ и неудачъ? Кто изъ ннхъ не 
постарался бы вывести его изъ его грубаго заблужденія? Развѣ только не¬ 
доброжелательные или легкомысленные люди. А вѣдь вѣра въ колдовство, 
несомнѣнно, тоже имѣетъ свое матеріалистическое объясненіе! Но въ томъ-то 
и дѣло, что найти для даннаго историческаго явленія матеріалистическое 
объясненіе вовсе еще не эначнтъ примириться съ нимъ, иля объявить его 
неустранимымъ посредствомъ сознательной дѣятельности людей. Не сознаніе 
опредѣляетъ собою бытіе, а бытіе—сознаніе. Это такъ. Но въ этомъ еще 
не весь историческій матеріализмъ. Къ этому необходимо прибавить, что, 
разъ возникнувъ ва основѣ бытія, сознаніе со стороны способствуетъ его 
дальнѣйшему развитію. Марксъ хорошо зналъ это, высказывая свой извѣст¬ 
ный взглядъ на важное значеніе „критики религіи". 

Г . Плехановъ. 
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Памяти Д. И. Эртеля. 

Послѣдній ключъ —холодный ключъ 

забвенья, 

Онъ харче всѣхъ жаръ сердца уто¬ 
литъ. 

I. 

7-го февраля, въ Москвѣ, уверь А. И. Эртель. Его смерть прошла 
■ало замѣченной, точно умеръ какой-то маленькій, рядовой человѣкъ, ко¬ 
торый дѣлалъ невидное дѣло. Многія газеты даже не сочли нужнымъ от¬ 
мѣть самый фактъ смерти человѣка, который когда-то глубоко волно¬ 
валъ сердца читателей нашихъ лучшихъ ежемѣсячниковъ. 

Эта забывчивость н это пренебрежительное, холодное отношеніе къ 
памяти крупнаго писателя объясняются нашей некультурностью, неспособ¬ 
ностью цѣнить лучшихъ изъ своихъ согражданъ... А. И. Эртель былъ 
вовсе не ивъ тѣхъ, чья память достойна забвенія или должна почитаться 
одними лишь раздражающими н ничего не говорящими некрологами. Мы 
совершенно не раздѣляемъ идеологіи Эртеля, но признаемъ, что онъ одинъ изъ 
выдающихся русскихъ беллетристовъ. Одно вреия, въ пору мертвящаго без¬ 
временья 80-хъ и начала 90-хъ годовъ прошлаго вѣка, его соціальный 
романъ былъ единственнымъ значительнымъ литературнымъ явленіемъ. 
И Л. Н. Толстой, которому едва ли кто откажетъ въ художественномъ 
чутьѣ, былъ правъ для того момента, когда разъ сказалъ: „Въ на¬ 
стоящее время Эртель является самымъ крупнымъ художникомъ въ 
Россіи". „ 

Я не собираюсь писать литературной характеристики Эртеля,— это 
сдѣлаютъ (и отчасти уже сдѣлали) спеціалисты-критики и историки ли-, 
тературы. Мнѣ хочется положить лишь нѣсколько штриховъ съ цѣлью 
дать читателю хотя бы слабое, отдаленное представленіе о тѣхъ психоло¬ 
гическихъ переживаніяхъ и настроеніяхъ, которыя владѣли Эртелемъ послѣ 
того, какъ онъ пересталъ писать. 

Въ газетныхъ некрологахъ, посвященныхъ памяти Александра Ивано¬ 
вича, между прочимъ сообщалось, что покойный сначала писалъ разсказы, 
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повѣсти и романы, а потомъ тамъ-то и тамъ-то „управлялъ" н „главно- 
управлялъ..." Все это, конечно, правда: Александръ Ивановичъ управлялъ 
и главноуправлялъ. Но когда эта его практическая работа сопоставляется 
съ литературной дѣятельностью, то вы чувствуете, сколько въ этомъ со¬ 
поставленіи горькаго и обиднаго для памяти Эртеля. Можно только одно 
сказать по адресу авторовъ подобныхъ сопоставленій: 

— Господи, прости имъ, ибо не вѣдаютъ, что творятъ... 

По газетнымъ замѣткамъ выходитъ такъ, что вотъ человѣкъ занижался 
литературой, и все шло хорошо. А потомъ ни съ того, ни съ сего 
взялъ да п перемѣнилъ литературу па всѣ эти управленія и главноупра- 
вленія, какъ па нѣчто равноцѣнное. Но такъ писать можно только по 
невѣдѣпію. 

Нѣтъ, всѣ эти „управленія" и „главноуправленія" были длительной 
и мучительной драмой въ жизни Александра Ивановича. Словъ нѣть— 
онъ искренно и глубоко любилъ и уважалъ тѣхъ, кому онъ служилъ, 
былъ для нихъ ангеломъ-хранителемъ и добрымъ геніемъ. Но самое дѣло 
управленія онъ любилъ въ той же мѣрѣ, въ какой узникъ любитъ свои 
кандалы, рѣшетку и желѣзную дверь... 

Что же однако заставило крупнаго художника бросить служеніе искус¬ 
ству, свернуть съ своей дороги и уйти въ стихію, весродиую душѣ поэта? 
Что вынудило его творческую работу перемѣнить на ремесло? 

Эти вопросы часто ставили себѣ тѣ, кто не зналъ личной жизни 
Александра Ивановича; не знали его нравственнаго характера. Въ недо¬ 
умѣніи разводили опи руками, а нѣкоторые изъ нихъ съ плеча, просто 
и быстро, рѣшали: 

— Исписался, должно быть... 

— Изжилъ себя... 

Наивные люди... Святая простота и полное непониманіе н незнаніе 
жизни Александра Ивановича заставляли ихъ съ легкимъ сердцемъ про¬ 
говаривать эти жесгкія слова. Если бы эти люди знали, въ какихъ страш¬ 
ныхъ тискахъ матеріальной нужды бился Александръ Ивановичъ 
даже въ пору расцвѣта своей литературной дѣятельности! Но пока 
дѣти были малы, лишенія переносились болѣе или менѣе свободно. 
Правда—полная неувѣренность въ завтрашнемъ днѣ Дамокловымъ мечомъ 
висѣла надъ головой Алсксавдра Ивановича, подавляла его художественную 
работу, не давала возможности развернуться всѣмъ его творческимъ силамъ. 

И какъ ни бился, какъ ни много работалъ Александръ Иваповмчъ— 
а работалъ оиъ чаще всего и дви, и ночи напролетъ—всетакн литера¬ 
турнымъ трудомъ не могъ создать матеріальной обезпеченности своей 
семьѣ. И вотъ—когда дѣти подросли, тотъ царь, что могуче всѣхъ 
земныхъ царей, вынудилъ нѣжнаго отца перемѣнить лиру поэта и кисть 
художника на гроссъ-бухи и счеты. 
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Не легко было для него рѣшиться на это самоотреченіе, и говорить 
объ этомъ Александръ Ивановичъ ие любилъ. Только какъ-то разъ, по 
поводу неудачи съ продажей своихъ сочиненій, онъ съ горькой ироніей 
писалъ мнѣ: „Что дѣлать—подождемъ лучшихъ временъ, а пока что— 
придется жить постороннимъ заработкомъ" 1 ). 

И вотъ эта -то проклятая необходимость жить „постороанимъ заработ¬ 
комъ" задушила въ немъ художника и самого его преждевременно свела 
въ могилу. 

За послѣдніе десять лѣтъ Александръ Ивановичъ жестоко и мучи¬ 
тельно страдалъ отъ невозможности отдаться литературѣ. Инымъ можетъ 
показаться, что де онъ могъ бы совмѣщать литературную работу съ прак¬ 
тическими дѣлами. Но это могутъ дѣлать только англичане и американцы, 
которые, изо дня въ день, всю жизнь одну часть своего дня отдаютъ для 
Ъозіпевв, а другую—для ЬоЬЬу. 

Не таковъ былъ Александръ Ивановичъ. Когда онъ занимался лите¬ 
ратурой, то отдавалъ ей себя всего безъ остатка, даже спалъ не болѣе 
3-4 часовъ въ сутки. Тоже и съ практическими дѣлами: взявшись эа 
нихъ, онъ уходилъ въ нихъ ио ушн, неизмѣнно памятуя объ отвѣтствен¬ 
ности и взятыхъ на себя обязательствахъ. 

Практическая работа—сложная и кропотливая—отнимала у него массу 
времени, утомляла его и не давала ему возможности сѣсть за лвтератур- 

*) Здѣсь кстати будетъ указать, какія именно изъ своихъ произвѳ- 
еній Александръ Ивановичъ желалъ видѣть переизданными. Въ своемъ 
письмѣ ко мнѣ (отъ 25 окт. 1900 г.) онъ писалъ, что, по его мнѣнію, 
въ собраніе его сочиненій должны войти слѣдующія вещи: 

„Записки Степняка*, разсказы. 

„Волхонская барышня*, повѣсть. 

„Минеральныя воды*, повѣсть". 

„Двѣ пары*, повѣсть. 

„Карьера Струкова*, повѣсть. 

„Бабій бунтъ*, драмат. картины. 

Разсказы: „Жадный мужикъ*, „Курсистки*, „Художники*, „Спеці¬ 
алистъ*, „Духовидцы*, „Въ сумерки*, „Пятихины дѣти*. 

„Гарденины*, романъ. 

„Смѣна*, романъ. 

Изъ этого матеріала (весь онъ отъ ПО до 120 печати, листовъ жур¬ 
нальнаго формата) отдѣльно издавались: „Записки Степняка* (1883 г.), 
„Жадный мужикъ* (изд. „Посредника*), „Двѣ пары„ (тоже), „Гарде- 
нинъ* (1889 г.), „Смѣна* (1892 г.), и 2 разсказа изъ „Зал. Степняка" 
(„Офицерша* и „Подъ шумъ вьюги* въ изд. „Русской Мысли*). Раз¬ 
сказы: „Пятихины дѣти* („Вѣсти. Евр*)$и „Въ сумерки* („Русск. Мысль*) 
не были окончены. Но для отдѣльнаго изданія А. И. обѣщалъ придать 
имъ законченный видъ. Въ „Карьерѣ Струкова" „порядочно и безъ 
всякаго резона нагадила предварительная цензура*, но купюры цѣлы 
■ находятся у вдовы М. В. Эртель. 
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ную. Для послѣдней ему было необходимо ниѣть въ распоряженіи всѣ 
сутки, а теперь у него оставались лишь крохи свободнаго времени; урыв¬ 
ками же, наскокомъ, онъ заниматься литературой не могъ. И единственно, 
что онъ могъ дѣлать, это —читать. И онъ, точно опасаясь отстать отъ 
жизнл н литературы, читалъ съ какой-то болѣзненной, ненасытной жаждой 
знанія, книгами упивался, дни проводилъ за дѣлами, а ночами отдыхалъ 
за чтеніемъ. И близкіе, вставая утромъ, привыкли видѣть Александра 
Ивановича за книгами, еще и не думавшимъ о снѣ. Занявшись практи¬ 
ческими дѣлами, онъ долгое время не терялъ надежды вернуться къ ли¬ 
тературной работѣ. Какъ-то разъ, лѣтъ шесть тому назадъ, онъ гово¬ 
рилъ мнѣ: 

— Если бы вызнали, какой богатый матеріалъ накопился у меня... 

И когда онъ говорилъ эти слова, то чувствовалось, что щемитъ у него 
на сердцѣ. И только, когда онъ началъ мнѣ сообщать свои наблюденія 
надъ жизнью крупной буржуазіи, то вдругъ весь преобразился. Обычно 
спокойный, уравновѣшенный, съ размѣренной н спокойной рѣчью, теперь 
онъ весь вдругъ вспыхнулъ н затрепеталъ вдохновеніемъ. И рѣчь, напол¬ 
ненная образами и иетафорамн, но строгая и стройная, лилась свободно 
и красиво. Я чувствовалъ, какъ въ его груди бурлило творческое пламя. 
Съ увлеченіемъ рисовалъ онъ мнѣ типъ промышленника эпохи первона¬ 
чальнаго накопленія. Дитя народа, онъ—геніальный организаторъ, творецъ 
новаго общества, новыхъ общественныхъ отношеній; въ немъ все необычно 
и не вяжется съ представленіемъ о заурядномъ промышленникѣ. Во всей 
его дѣятельности и въ его нравственномъ характерѣ сочетаются самыя 
рѣзкія крайности. Онъ обладаетъ проницательностью генія въ организаціи 
производства—въ пріисканіи рынковъ и въ оборудованіи фабрикъ,—н въ 
то же время идетъ на безумный рискъ, ставя на карту все свое много¬ 
милліонное состояніе; безудержный н безшабашный разгулъ н развратъ 
въ немъ смѣняются религіозными порывами, доходящими до экстаза; же¬ 
стовая эксплоатація рабочихъ уживается съ крупной благотворительностью; 
наконецъ—трогательная любовь къ своимъ дѣтямъ ни чуть не мѣшаетъ 
ему по истинѣ звѣрски вешать ихъ... 

Потомъ Александръ Ивановичъ намѣчалъ контуры типа промышлен¬ 
ника слѣдующей переходной эпохи—отъ первоначальнаго накопленія въ 
свободѣ конвурренціи... 

— Только Богъ знаетъ, доберусь ли когда до этого матеріала,—съ 
грустью заключилъ онъ свой разсказъ. 

Въ своихъ предположеніяхъ Александръ Ивановичъ оказался правъ: 
онъ такъ и не добрался до художественной обработки своего огромнаго 
эапаса наблюденій надъ современной русской яшвнью. Душа его рвалась 
въ творчеству, она была переполнена ваечатлѣніяжн—славными, яркими, 
красочными. 
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Но „посторонній заработокъ" былъ неумолимъ: онъ безжалостно дер¬ 
жать Александра Ивановича въ свонхъ желѣзныхъ данахъ, леденилъ его 
сердце, сгнилъ его душу... 

Въ послѣднее время въ Александрѣ Ивановичѣ совершенно угасла 
всякая надежда на возвращеніе къ творческой работѣ. 

Въ началѣ января этого года только что пріѣхавшая изъ провинція въ 
Ноту молодая женщина-врачъ разсказывала въ присутствія Александра 
Ивановича о чудовищныхъ нравахъ захолустнаго городка. Ей, получившей 
образованіе заграницей, пришлось прояшть въ этоиъ городкѣ два года 
среди одичавшихъ Іонычей, утратившихъ далее намеки на что-либо человѣ¬ 
ческое. Между прочимъ, во время разсказа, она обратилась къ Александру 
Ивановичу н сказала: 

— Вотъ гдѣ для васъ богатый иатеріалъ. 

Александръ Ивановичъ сдѣлалъ рукой нетерпѣливый жестъ н грустно 
вздохнулъ: 

— Ну, голубушка, лучше объ атомъ не говорить... 

Дѣвушка вопросительно посмотрѣла на него н замолчала. Поняла ли 
она, что попала въ самое больное мѣсто Александра Ивановича, разбере¬ 
дила ему самую его большую рану,— я не гиаю. 

II. 

Послѣдніе пять лѣтъ я былъ далекъ отъ Александра Ивановича, ви¬ 
дѣлся съ нимъ рѣдко н совсѣмъ не переписывался. Это было естественно 
и неизбѣжно: мы дифференцировали въ разныя стороны. Но это ничуть 
не испортило нашихъ отношеній. 

Александръ Ивановичъ видѣлъ счастье и цѣль жизни человѣка „въ 
неуклонномъ служеніи правдѣ н въ томъ удовлетвореніи, которое неиз¬ 
бѣжно приносится этимъ служеніемъ". Но въ чемъ состоитъ это служеніе? 
Этотъ вопросъ всякій разрѣшаетъ такъ, какъ подсказываетъ ему совѣсть. 
Только этимъ взглядомъ Александра Ивановича на смыслъ человѣческой 
жизни и можно объяснить его спокойное отношеніе къ убѣжденіямъ, ко¬ 
торыя были ему чужды... 

Будучи народникомъ, онъ безъ злобы и насмѣшекъ отнесся къ марк¬ 
сизму 90-хъ годовъ. Болѣе того — всѣ выступленія марксистовъ въ лите¬ 
ратурной и практической области („Новое Слово", начало организованныхъ 
выступленій рабочаго класса и др.) онъ горячо привѣтствовалъ. Не боясь 
осужденія отъ свонхъ единомышленниковъ, пряно и рѣзко заявилъ онъ по 
адресу марксистовъ: 

— Тутъ ключеиъ бьетъ живая мысль, тутъ сила и дерзость. А это 
теперь важнѣе всего... 

Позднѣе, когда отъ народничества онъ дифференцировалъ въ идеямъ 

е 



34 


К. ЛЕВИНЪ. 


партіи народной свободы, въ нотъ осталась та же терпимость къ людямъ, 
которые по своему, но искренно служатъ „правдѣ*. 

Въ немъ не было высокомѣрно-презрительнаго отношенія къ соціалъ- 
демократіи. Ненавистны ему были лишь всѣ эксцессы и террористическіе 
акты, выходящіе ихъ категоріи организованныхъ политическихъ выступле¬ 
ній. Къ народовольцамъ же онъ до послѣдней минуты сохранилъ въ себѣ 
благоговѣйное отношеніе; глубоко почиталъ Кропоткина и съ восторгомъ 
говорилъ о своемъ знакомствѣ съ Малатестой... 

Многіе изъ пашахъ культурныхъ буржуа — неизвѣстно почему — сты¬ 
дятся своего соціальнаго и партійнаго положенія. И къ своему естествен¬ 
ному убранству они почему-то чувствуютъ необходимость прицѣпить какъ- 
то съ боку нѣчто соціалистическое. Пусть это нѣчто сидитъ неловко, бол¬ 
тается и нарушаетъ ансамбль, но оно все какъ-то кажется поспокойнѣе. 

Этого въ Александрѣ Ивановичѣ не было. Онъ не хотѣлъ притворяться 
соціалистомъ и, когда н.жно было, безъ рисовки, кривляній и конфуза, 
отстаивалъ свою позицію. 

Налетъ максимализма въ русскомъ рабочемъ и особенно крестьянскомъ 
движеніи сильно пугалъ Александра Ивановича; онъ опасался того, что 
успѣхъ максимализма можетъ ввергнуть общество въ состояніе злѣйшей 
анархіи. Вирочемъ- за послѣднее время Александръ Ивановичъ не вѣрилъ и 
въ конечный идеалъ соціализма — въ обобществленіе орудій н средствъ 
производства. 

— Не справитесь съ хозяйственной организаціей, — говорилъ онъ,— 
побьетесь и опять вернетесь къ буржуазнымъ отношеніямъ. 

Однако—культурная и организаціонная работа соціалъ-демократіи глу¬ 
боко интересовала Александра Ивановича. Оторванный отъ политической 
жизни и слѣдившій за ней лишь по газетамъ, во время своихъ наѣздовъ 
въ Москву, онъ, бывало, забрасывалъ меня вопросами о партійной работѣ, о 
межъ—и внутри—партійныхъ отношеніяхъ. Характерно, что постановка 
аграрнаго вопроса въ программахъ с.-д. ему казалась наиболѣе трезвой. 
Характерно и то, что въ послѣдній день своей жизни, въ свѣтлый про¬ 
межутокъ между двумя жестокими сердечными припадками, онъ читалъ 
журнальную статью о Маресѣ н Энгельсѣ. 

III. 

За послѣдній годъ, на мой взглядъ, въ настроеніи Александра Ива¬ 
новича произошелъ крутой переворотъ. Безмѣрная тоска овладѣла нмъ, 
онъ не могъ забыться отъ нея ни въ дѣлахъ, ни въ книгахъ. Онъ сталъ 
скрытнымъ, замкнулся въ себѣ и лишь изрѣдка, передъ очень близкими 
людьми, обнажалъ онъ свое больное сердце. И близкіе въ этихъ случаяхъ 
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становились втупикъ и не 8нали, какое слово утѣшенія или ободренія ска¬ 
зать атому духовно-сильному человѣку. 

Ясно было, что его уже охватило чувство неизбѣжной смерти. Я онъ 
отдался этому настроенію, и за послѣднее время нмъ только и жилъ. 

Не задолго до смерти я разъ засталъ его за чтеніемъ послѣдней вещи 
Ѳ. Сологуба. 

Я спросилъ его мнѣніе объ этой вещи. Но вмѣсто отвѣта на мой 
вопросъ онъ совсѣмъ неожиданно сказалъ: 

— Мнѣ нравятся стихи Сологуба. 

— Что жо вамъ въ нихъ нравится?—поинтересовался я. 

— Поэзія смерти,—задумчиво и не глядя на меня отвѣтилъ опъ. 

А потомъ, помолчавъ съ минуту, продекламировалъ спокойно, хладнокровно: 

Кто близкой смерти не боится, 

Тотъ счастья высшаго достигъ. 

г 

Мнѣ жутко стало, и я молча ушелъ отъ него. 

То, о чемъ я лишь догадывался, теперь стало для меня очевиднымъ. 
А на другой день послѣ смерти Александра Ивановича я нашелъ еще 
ліпшее подтвержденіе того, что въ послѣднее время чувство смерти захва¬ 
тило Александра Ивановича и царило въ немъ властно и нераздѣльно: въ 
послѣдней запасной книжкѣ Александра Ивановича, ореди массы дѣловыхъ 
замѣтокъ и записей, на отдѣльномъ листикѣ, съ любовью в старательно 
было выписано вотъ это дивное стихотвореніе Пушкина: 

Въ степи мірской, печальной и безбрежной, 

Таинственно пробились три ключа: 

Ключъ юности—ключъ быстрый и мятежный, 

Кипитъ, бѣжитъ, сверкая и журча; 

Кастальскій ключъ волною вдохновенья 
Въ степи мірской изгнанниковъ поитъ; 

Послѣдній ключъ—холодный ключъ забвенья, 

Онъ слаще всѣхъ жаръ сердца утолитъ. 

Предчувствія не обманули А. И. Эртеля: преждевременно, въ расцвѣтѣ 
умственныхъ силъ, онъ ушелъ изъ міра, далеко не сказавши своего по¬ 
слѣдняго слова. Вѣрнѣе—въ могилу онъ унесъ гораздо больше того, что 
оставилъ оиъ намъ въ наслѣдство. 

К. Левинъ . 
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Литературные опушки. 

О критикѣ и объ одномъ крнтнческонъ недоразумѣяім. 

(„Литературный распадъ*, критическій сборникъ книгоиздательства 
.Зерно*. —.0 вѣяніяхъ времени*,сборникъ изд. „Творчество*.—„Зарницы*, 

сборникъ). 

і. 

„Бѣсовское дѣйство надъ нѣкінжъ нуженъ", именуемымъ читателе къ 
соврененной русской литературы ] ), продолжается. 

Одинъ за другомъ выходятъ беллетристическіе альнанахн и сборники. 
Они дразнятъ читателя своияя болѣе или иенѣе заманчивыми назваиіяни— 
Земля, Жвзвь, Факелы, Сполохи к т. п., подкупаютъ иненап авторовъ к 
заражаютъ какою-то чрезвычайной отренвтельносіъю своего появленія. 
Спѣшатъ издатели, спѣшатъ авторы, и, кажется, какъ будто ■ авторамъ 
■ издателямъ необходимо какъ можно скорѣе сказать читателю какое-то 
особенно важное, особенно нужное слово, безъ котораго онъ, читатель, 
не можетъ обойтись, не можетъ жить. 

И читатель, заражаясь этой нервной торопливостью издателей, нерв¬ 
ничаетъ самъ в спѣшитъ въ магазинъ за послѣднемъ альманахомъ, гдѣ 
должно быть сказано послѣднее, сакое нужнее слово. Но въ альманахѣ, 
вышедшемъ сегодня, онъ находить все ту же лирику н беллетристику, 
какая украшала и вчерашній альманахъ. А нужнаго олова, искры, кото¬ 
рая хоть на мгновеніе освѣтила бы сѣрую муть современнаго затишья, 
нѣть въ альманахѣ. 

Ибо что такое современная лирика? 

Отъ саднчесвихъ мистерій Ѳедора Сологуба, напечатанныхъ въ послѣд- 
нвхъ книжкахъ „Факеловъ" и „Золотого Руна", я мысленно перехожу 
въ недавно изданной книжкѣ стиховъ Потемквна, съ его грубо поддѣль¬ 
ными „примитивами". Затѣмъ я раскрываю сборникъ „Жизнь". Здѣсь 

Объ этомъ см. „Литературные отклики* въ январской кн. „Совр. 

Міра*. 
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представлены многіе поэты разныхъ величинъ н качествъ, но всѣ они 
вочему-то слились здѣсь въ одной, съ позволенія сказать, „весенней" ме¬ 
лодіи. 

„Весенняя пѣсня дѣвушекъ" Брюсова написана на тепу: 

С ко роль закачается 
Дѣвичья постель? 

Въ другомъ стихотвореніи Брюсовъ воспѣваетъ уличную проститутку; 
этимъ же занять м слѣдующій (въ сборникѣ) за Брюсовымъ поэтъ Годинъ. 
Дальше Вл. Ленскій разсказываетъ, со словъ одной дѣвицы, какъ удиви¬ 
тельно опа сочеталась съ солнцемъ, какъ 

... Мое нагое тѣло 
Межъ грудей жалятъ жаркія уста... 

И разжимаетъ огненнымъ колѣномъ 
Монхъ колѣнъ упругіе тиски... 

Еще дальше Александръ Рославлевъ, по своему истолковавъ „Тьму" 
Л. Андреева, приводить ангела въ домъ разврата. Разсказавъ со свой¬ 
ственной ему откровенностью о поведеніи ангела въ домѣ, поэтъ въ за- 
хлюченіе морализируетъ: 

Сказалъ.* былъ чистъ и вотъ сталъ грѣшенъ, 

Иль былъ я грѣшенъ и сталъ чистъ... 

Еще дальше... Но для какой надобности я буду еще дальше углу¬ 
бляться въ сокровищницу нашей современной лирики, когда и теперь уже 
воображеніе рисуетъ мнѣ тѣ безчисленные нѣмецкіе поэтическіе аль¬ 
манахи временъ Меттерниха, о которыхъ даже осторожный и разсудитель¬ 
ный Гервннусъ могъ отозваться только словами шекспировскаго Гарри 
Іотепура: „Я желалъ бы скорѣе быть кошкой и мяукать мо-кошачьн, 
чѣмъ быть поставщикомъ подобныхъ балладъ". 

Если бы въ поэзія могла утѣшать чужая добродѣтель, я указалъ бы 
иа стихотвореніе уважаемаго Н. А. Морозова „Сонъ", напечатанное въ 
оборннкѣ „Зарницы". Но, увы!—этотъ интересный любовно-астрономиче¬ 
скій отрывокъ имѣетъ къ поэзіи столь же отдаленное касательство, сколько 
къ худояюству вообще имѣетъ, напримѣръ, напечатанный въ тѣхъ же 
„Зарницахъ" разсказъ Тана: „Амнистія". 

Въ высокой степени добродѣтельная, въ большой дозѣ приправленная 
въ тому же гражданской скорбью и слезой, статья Тана написана мѣстами 
ве безъ публицистическаго подъема. Статья названа разсказомъ, очевидно, 
потому, что всѣ отмѣченныя въ ней событія недавняго прошлаго - амни¬ 
стія, митинги, избирательная кампанія, засѣданія первой государственной 
думы—являются какъ бы эпизодами изъ жизни вымышленнаго лица. Но, 
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воспользовавшись этикъ пріемокъ для оживленія повѣствованія, авторъ 
отнесся нъ центральной фигурѣ своей статьи съ небрежностью, непрости¬ 
тельной даже для публициста. Достаточно сказать, что авторъ не выяс¬ 
нилъ для самого себя, кто же собственно изъ излюбленныхъ имъ героевъ 
его прежнихъ разсказовъ—Ястребовъ или Кириловъ—выступаетъ въ „Ам¬ 
нистіи” дѣйствующимъ лицомъ: на одной и той же страницѣ ( 71 ) онъ 
называется и Ястребовымъ н Кириловымъ, но по сущесіву онъ похожъ и 
на того, н на другого, и ни на кого въ частности. 

Плохо, въ „Зарницахъ” по части художества. И дамке поставленный 
на первый планъ разсказъ Куприна: „Свадьба” не составляетъ исключенія. 

Рукою мастера выхваченъ изъ жизни грубый кусокъ. Въ пересказѣ 
частнаго случая есть живость, чувствуется правда, намѣчены живыя фи¬ 
гуры. И все-таки это только сырой матеріалъ. Все-такн это только талант¬ 
ливый пересказъ , который станетъ разсказомъ лишь послѣ художе¬ 
ственной его обработки, послѣ того, какъ частный эпизодъ будетъ обобщенъ, 
какъ случайный обрывокъ жизни будетъ осмысленъ и законченъ. 

Плохо въ „Зарницахъ” по части художества. Да немногимъ лучше 
обстоитъ дѣло н въ другихъ сборникахъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, до¬ 
статочно окинуть взглядомъ вершины сборниковъ, не касаясь ихъ середины 
и низовъ. 

Гвоздемъ четвертаго „Альманаха Шиповника” приходится, конечно, 
признать повѣсть Семена Юшкевича „Похожденія Леона Дрея”, въ двухъ 
частяхъ. Пока дана только первая часть повѣсти, но и она занимаетъ 
180 страницъ, т. е. слишкомъ три четверти всего Альманаха. Въ этой 
длинной, страшно растянутой, однообразной и часто сбивающейся на лу¬ 
бокъ повѣсти разсказывается біографія пошлаго негодяя, сдѣлавшаго своей 
профессіей обманъ и обкрадываніе женщинъ. Въ томъ, что Леонъ Дрей 
ловитъ въ разставленныя нмъ сѣти женщинъ, точно перепелокъ, нѣтъ 
ничего удивительнаго: онъ очень хорошо сложенъ н обладаетъ ясными 
красивыми глазами. Не удивительно н то, что такъ легко попался на 
грубую лесть Леона Дрея и провинціальный адвокатъ Мельпивовъ: Мель¬ 
никовъ любитъ поклоненіе и, при своей тупоств, не способенъ разслы¬ 
шать въ лести свойственныхъ этой послѣдней фальшивыхъ нотъ. Но вотъ 
загадка: какими чарами успѣлъ обворожить Леонъ Дрей Семена Юшкевича? 
Ибо только зачарованный художникъ могъ посвятить Леону Дрею огромную 
повѣсть, не замѣтивъ, что этотъ пошлякъ просто не интересенъ я ни съ 
какой стороны не заслуживаетъ особливаго къ себѣ вниманія. 

Быть можетъ, кто-нибудь возразитъ мнѣ, что этимъ замѣчаніемъ я 
какъ будто вычеркиваю изъ литературы мною же высоко оцѣненнаго Пе- 
редонова (изъ ромава Сологуба „Мелкій бѣсъ”) н даже самого безцѣннаго 
Павла Ивановича Чичикова. Но—отвѣчу я— Леонъ Дрей н только что 
названные персонажи—величины несоизмѣримыя. При Передоновѣ, въ ка- 
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чествѣ его почетной свиты, состоялъ цѣлый уѣздный городъ, при Павлѣ 
Ивановичѣ— вся дореформенная Россія. А при Леонѣ Дреѣ, пока что во 
всякомъ случаѣ, только и состоитъ безъ памяти въ него влюбленная Берта 
со своей мамашей. И если даже къ глупой Бертѣ присоединить лубочную 
фигуру адвоката Мельникова, который по совершенно неизвѣстнымъ при¬ 
чинамъ объявленъ провинціальной знаменитостью, то и въ такомъ случаѣ 
обстоятельное знакомство съ интимной жизнью Дрея представляется мнѣ 
мало привлекательнымъ. 

II. 

Какой-то заторъ образовался даже на высшихъ точкахъ современнаго 
художественнаго творчества. А если спуститься съ вершинъ его и сойти 
въ долину, то бездорожье нашего художества рѣзко бросается въ глаза. 

Само собою разумѣется, что бездорожье художества знаменуетъ собою 
бездорожье жизни. По читателю современной литературы не легче отъ 
того, что онъ знаетъ объ этой зависимости искусства отъ жизни. Напро¬ 
тивъ, съ тѣмъ большею жадностью стремнтся онъ разобраться въ литера¬ 
турномъ разбродѣ, съ тѣмъ большей пытливостью ищетъ онъ закономѣр¬ 
ности въ капризныхъ изломахъ художественнаго творчества. 

„Жажда итога—вотъ, кажется, самая замѣтная черта современной 
русской мысли"—такъ начинается интересная статья А. Г. Горнфельда 
„Замѣтки о современной литературѣ" въ сборникѣ „Зарницы".— Мы такъ 
много нережили, мы такъ потрясены только что происшедшимъ, что не 
можемъ жить безъ попытокъ опредѣлить свое новое положеніе въ 
исторіи... Невозможно быть историкомъ современности, невозможно въ 
потокѣ событій уяснить себѣ ихъ направленіе, нхъ относительное значеніе, 
смыслъ ихъ сплетенія; между тѣмъ невозможно нс отдавать себѣ отчета 
въ томъ, что переживаешь". И дальше Горнфельдъ разсказываетъ о 
растерянности современной литературы, которая кишитъ настоящими м 
поддѣльными „загадочными натурами", и краснорѣчиво и убѣдительно 
устанавливаетъ право читателя подвергнуть эту литературу самому стро¬ 
гому и всестороннему анализу. „Не для эстетической безцѣльной (?) 
оцѣнки—пишетъ онъ —намъ надо вдумываться въ свои литературныя 
переживанія, но для самыхъ реальныхъ шаговъ, доя нашего литературнаго 
вавтра". 

Написанная для „Зарницъ", статья эта еще не успѣла появиться въ 
печати, какъ вышелъ иъ свѣтъ критическій сборникъ „Литературный 
Распадъ". Горнфельдъ своей статьей какъ будто предсказалъ появленіе 
этого сборника и во всякомъ случаѣ заранѣе санкціонировалъ его закон¬ 
ность, потому что большинство участниковъ сборника, точно слѣдуя ука¬ 
заніямъ критика-спеціалиста, выступили съ попыткой какъ разъ именно 
май. отд. и. 18 
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„вдуматься въ свои литературныя переживанія для нашего лніературваго 
завтра**. 

И однако тотъ же Горнфельдъ, забывъ о только ч го написанныхъ имъ 
строкахъ, выступилъ въ „Нашемъ Двѣ" съ самымъ рѣшительнымъ осуж¬ 
деніемъ этого перваго большого критическаго опыта, произведеннаго (въ 
большинствѣ участниковъ его) людьми, не причастными къ литературной 
критикѣ. 

Я отнюдь не намѣренъ брать „Литературный Распадъ" подъ счью 
защиту. Напротивъ, я думаю, что недостатки, которыми такъ шюбилуегь 
этотъ первый опытъ, необходимо не только отмѣтить, но и подчеркнуть. 
Но вѣдь Горнфельдъ говоритъ не только о недостаткахъ сборника,—онъ 
отрицательно относнтся къ самой попыткѣ построенія публицистиче¬ 
ской критики. „Участники сборника—упрекаетъ ихъ художественный 
критикъ—только и знаютъ въ поэтѣ, что „темы" н „идеи",—и на нніъ 
строютъ сбои заключенія, которыя нуждались бы въ совершенно иной 
аргументаціи... Литературная критика для нихъ есть видъ публицистики". 
И хотя осторожный критикъ тутъ же добавляетъ, что и этотъ видъ кри¬ 
тики—„законный, признанный, освященный традиціей и полезный", но 
слѣдующей затѣмъ фразой онъ спѣшить взять обратно этогь смягчающій 
мотивъ: „но нельзя забывать, что при этомъ изученіе литературы часто 
остается въ сторонѣ". Опредѣляя генеалогію сборника, критикъ возводилъ 
ее къ Варооломею Зайцеву, „добрыя старыя критическія традиціи" кото¬ 
раго, по его мнѣнію, обновляются сборникомъ. 

Но развѣ Варѳоломей Зайцевъ и въ саномъ дѣлѣ установилъ въ рус¬ 
ской литературѣ какія то новыя критическія традиціи? Развѣ въ свопхъ 
литературныхъ оцѣнкахъ Зайцевъ не являлся простымъ подголоскоііъ 
Писарева, который сплошь и рядомъ защищалъ в поддерживалъ своего 
подраясателя и „уважаемаго сотрудника"? И развѣ, наконецъ, Писаревъ, 
эготъ благородный и талантливый вождь своего поколѣнія, не былъ даже 
въ крайнихъ выпадахъ противъ „чужеяднаго растенія", противъ эстетику 
тЬспо связанъ, черезъ Чернышевскаго и Добролюбова, съ незабвеннымъ 
именемъ основателя нашей національной критики— Бѣлинскимъ? 

„Истинное искусство—писалъ этогь „разрушитель эстетики"—съ ве¬ 
личайшей готовностью превращало себя въ лакея роскоши". Но если 
поэтъ свопмп картинами берегся провести въ сердца и умы читателей 
„святую пстпеу", Писаревъ первый обЬщаетъ привѣтствовать его. По¬ 
тому что, какъ правильно замѣтилъ Андреевичъ, не искусство, а соціаль¬ 
ныя основанія послѣдняго сдѣлалъ Писаревъ мишенью своихъ выстрѣловъ. 
Въ поэтѣ онъ могъ видѣть плп „великаго бойца мысли", безстрашнаго 
гейпевскаго „рыцаря духа" плп же ничтожнаго паразита, потѣшающаго 
другихъ паразитовъ мелкими фокусами безплоднаго фиглярства. Средиаы 
для Писарева не было. „Поэтъ—или титанъ, потрясающій горы вЬко- 
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кого зла, или же козявка, копающаяся въ пылп. И это— подчеркиваетъ 
Писаревъ —не фраза, это строгая психологическая истина". 

Такимъ образомъ, „разрушитель эстетики" отнюдь не возстаетъ про¬ 
тивъ искусства вообще. Онъ имѣетъ въ виду лишь подчинить его функ¬ 
ціи задачамъ общественнаго служенія и въ этомъ отношеніи онъ— такой же 
наслѣдникъ Бѣлинскаго, какими были и Добролюбовъ и Чернышевскій. 
Въ этомъ отношеніи онъ—не только не противникъ господствовавшаго въ 
его время теченія среда самвхъ художниковъ, но, при всѣхъ эксцессахъ 
его нигилистической мысли,—даже идеологъ тѣхъ художниковъ-мыслетелей, 
художннковъ-проповѣдниковъ, которые съ разныхъ сторонъ выходили на 
литературное поприще съ широкими демократическими и освободитель¬ 
ными идеалами. 

Я задержалъ вниманіе читателя на Писаревѣ, чтобы черезъ него по¬ 
дойти къ Зайцеву. Потому что Варѳоломей Зайцевъ не занималъ въ ли¬ 
тературѣ самостоятельнаго положенія, и значеніе его вполнѣ опредѣляется 
отношеніемъ его къ Писареву. А каково именно было это отношеніе, объ 
этомъ въ короткой и ясной формулировкѣ мы можемъ узнать у Шелгу- 
нова: „Писаревъ былъ проаагандистъ, Зайцевъ—боецъ; Писаревъ про¬ 
кладывалъ широкую дорогу и рубилъ крупныя деревья, Зайцевъ зани¬ 
мался больше подробностями этой дороги"... 

Очевидно, стало быть, что, упрекая участниковъ сборника „Литера¬ 
турный Распадъ" въ обновленіи „добрыхъ старыхъ критическихъ традицій 
Варѳоломея Зайцева", Горнфельдъ опять-таки имѣлъ въ виду сугубо уяз¬ 
вить ихъ пристрастіемъ къ публицистической критикѣ. Ибо въ призваніи 
м въ примѣненіи публицистическихъ пріемовъ къ оцѣнкѣ художественной 
литературы и заключаются тѣ „цобрыя старыя критическія традиціи", 
которыя отъ Зайцева черезъ Писарева, Чернышевскаго и Добролюбова 
восходятъ къ Бѣлинскому. И если въ устахъ Горнфельда эпитетъ „добрыя" 
во отношенію къ этимъ традиціямъ имѣетъ несомнѣнный ироническій от¬ 
тѣнокъ, то я, съ своей стороны, не нахожу здѣсь для нроніа рѣшительно 
ивкакихъ основаній. Для меня зги старыя критическія традиціи остаются 
„добрыми" въ самомъ серьезномъ значеніи этого слова, потому что выра¬ 
ботанныя въ историческомъ процессѣ нашей жизни, овѣ освящены и 
оправданы долгимъ и тяжелымъ опытомъ. Эти традиціи—одна изъ драго¬ 
цѣннѣйшихъ частей нашего литературнаго наслѣдства, и было бы неразу¬ 
міемъ отказываться отъ нея. Къ тому же, если задача критики сводится 
къ всестороннему изученію явленій художественнаго творчества, то во вся¬ 
комъ случаѣ, въ числѣ всѣхъ возможныхъ методовъ, ведущихъ къ этой 
цѣли, методу публицистическаго нзслѣдованія п истолковавія должно быть 
отведено равноправное мѣсто. * 

Всѣ эти замѣчанія о „критическихъ традиціяхъ" имѣютъ характеръ 

вступленія къ бесѣдѣ о „Литературномъ Распадѣ". Къ оцѣнкѣ этого 
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еборпика я и долженъ былъ бы теперь непосредственно перейти. Н# 
прежде чѣмъ сдѣлать это, инѣ хотѣлось бы сказать еще нѣсколько словъ 
о статьѣ Горнфельда въ „Зарницахъ*. 

III. 

„Замѣтки о современной литературѣ" Горнфельдъ заканчиваетъ про¬ 
гнозомъ, намѣчающимъ судьбы нашей художественном литературы въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ. 

„Литература—пишетъ онъ—обратится къ быту,—обратится не потому, 
что истерическіе крики индивидуальной души, симулирующіе самосознаніе, 
никого не задѣваютъ, по и потому, что познаніе быта, органическихъ, кон¬ 
сервативныхъ формъ жизни диктуется намъ общей тенденціей нашего бли¬ 
жайшаго будущаго. Разумѣется, здѣсь будутъ обрѣтены н новые источники 
художественнаго впечатлѣнія. Не далеко время, когда простой бытовой ро¬ 
манъ, быть можетъ, даже идиллія подѣйствуетъ на насъ не только глубже, 
но и неизмѣримо сильнѣе андреевскихъ ужасовъ. Онѣгинъ и Капитанска* 
дочка уже смѣнили разъ Сбогаровъ н Иельмотовъ—и смѣнятъ еще разъ. 
Бытовая правда снова выразится въ рядѣ художественныхъ цѣнностей, 
такъ какъ болѣе чѣмъ когда либо намъ нужно знать бытъ*. 

Если бы эти строки написалъ не Горнфельдъ, а кто ннбудь другой, я 
сталъ бы возражать. Но нужно-ли возражать этому прирожденному скеа- 
тпку, который, кажется, кромѣ Дузе и Айседоры Дунканъ, не нашелъ им 
одной объективной истины, не сдѣлалъ нн одного категорическаго утвер¬ 
жденія, не обставивъ ихъ цѣлой системой смягчающихъ и ослабляющихъ 
аргументовъ? И я подумалъ, что, если Горнфельдъ въ „Зарницахъ* нѣчто 
категорически утверждаетъ, то, вѣроятно, онъ гдѣ нпбудь тутъ же утвер¬ 
жденіе свое самъ же смягчаетъ п оговариваетъ. И такъ какъ второй 
статьи Горнфельда въ „Зарницахъ* не оказалось, то за справками я обра¬ 
тился къ недавно выпущенному нмъ сборнику его газетныхъ статей: „Книги 
и Люди*. Искомое оказалось именно тамъ, подъ заголовкомъ: „Смерть 
быта*. 

Въ этой статьѣ Горнфельдъ справедливо протестуетъ противъ утвер¬ 
жденія, будто современное теченіе русскаго искусства безповоротно осудило 
бытъ и что даже „бытъ умеръ* уже въ нашей литературѣ. Этого нѣтъ— 
ловоретъ Горнфельдъ:— „мы теперь такъ безнадежно реальны въ своемъ 
познаніи, что наше эстетическое чувство со всей доступной ему силой 
держится за бытовую атмосферу, за колоритъ. Есть, конечно, исключенія— 
и не ничтожныя; промелькнетъ красивая абстракція „Жизни человѣка*, 
безплотный символъ лирики илп внѣ-исторнчеекая аллегорія „историче¬ 
скаго* разсказа. Но ігь общемъ мы нс вышли изъ полосы реализма ж 
жадны къ быту , какъ во времена Диккенса. Быть можетъ , 
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еще больше потоку, что мы прошли нѣкоторый путь въ нашемъ художе¬ 
ственномъ развитіи". Критикъ допускаетъ возможность борьбы противъ 
„гипертрофіи быта" въ искусствѣ, противъ такого направленія искусства, 
•огда вмѣсто того, чтобы быть средствомъ, бытъ становится цѣлью. Но— 
утверждаетъ онъ—у насъ для подобной борьбы нѣтъ мѣста, потому что 
„въ нашемъ литературномъ развитіи преобладаніе бита никогда нс 
было серьезно " (курсивъ въ обоихъ случаяхъ мой. Вл. Кр.). 

Нельзя не признать эти замѣчанія почтеннаго критика правильными и 
вполнѣ соотвѣтствующими характеру нашей литературы, въ основныхъ ея 
переживаніяхъ. Но если наша литература никогда пе страдала „гипертрофіей 
быта", если она даже теперь, въ наши дни, проявляетъ къ быту жад¬ 
ность, быть можетъ, болѣе сильную, чѣмъ во времена Дпккенса, то какую 
же цѣну имѣетъ прогнозъ критика, предвѣщающій въ ближайшее время 
новое обращеніе литературы къ быту? Обращенная, какъ можетъ литера¬ 
тура „обратиться" въ сторону, съ которой и сейчасъ она не сводить жад¬ 
ныхъ очей? 

Необычная для Горнфельда категоричность, съ какою онъ предсказы¬ 
ваетъ въ „Зарницахъ* „возвращеніе къ быту", имѣетъ, однако, извѣст¬ 
ныя основанія въ современныхъ настроеніяхъ нашей литературы. 

Ясно намѣчается н чувствуется поворотъ не къ „быту", а къ жпзпи, 
жъ ея правдѣ, къ ея неудовлетвореннымъ запросамъ. Эксцессы декаданса, 
индивидуализма, модернизма приходятъ къ концу. Ихъ недавно еще такъ 
остро отгоченпыя рапиры притупились, и сами теоретики этпхъ теченій 
ищутъ путей для болѣе пли менѣе почетнаго отступленія. Недавній апо¬ 
логетъ полной отчужденности искусства отъ жизии, лидеръ многочисленной 
и вліятельной литературной школы, Вячеславъ Ивановъ, хвалившійся 
„огъединеиностью отъ черни", тяготѣетъ теперь къ „соборности". Кри¬ 
тики, почто надняхъ еще возводившіе въ принципъ „нмморальность бо¬ 
говъ" ихъ поэтическаго Олимпа, приняли теперь весьма скорбное обличье 
м пишутъ статьи покаяннаго свойства. 

Эксцессы обезвреживаются, и для того, чтобы литература окончательно 
вошла въ широко свободное русло жизнепнаго творчества, ей надо, мнѣ 
думается, разрѣшить одну серьезную задачу. 

На мой взглядъ, задача эта заключается въ преодолѣніи города , 
мередъ которымъ наши художники, до сихъ поръ живущіе крѣпкими на¬ 
родническими традиціями соломенной деревенской Россіи, испытываютъ не¬ 
преодолимый мистическій ужасъ. Въ тискахъ этпхъ традицій одинаково 
томятся и задыхаются и соціалъ-демократъ Ы. Горькій, и мистическій 
•боротень Мережковскій, и Л. Андреевъ, и Арцыбашевъ, и Сологубъ, и 
Муйжель, и Александръ Блокъ и С. Юшкевичъ... Всѣмъ имъ городъ пред¬ 
ставляется непремѣнно обиталищемъ „желтаго" и всякаго иного цвѣта 
Діавола; всѣ они неустанно проклинаютъ городъ; у всѣхъ у нихъ городъ 
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неизмѣнно является источникомъ всяческаго яла. Всѣ они уперлись въ го* 
родъ, какъ въ туаикъ, откуда нѣтъ иного выхода, какъ въ кабакъ, въ 
публичный домъ, въ могилу или на небо. Для переживаемаго нами соціалъ* 
наго момента въ высшей степени характерно, что вся русская литература 
попала въ этотъ тупикъ. Очевидно, мимо него пройти было нельзя, не 
было путей обойти его. И тупикъ явился необходимымъ этапомъ въ исто* 
рпческомъ процессѣ нашего общественнаго и литературнаго развитія. То 
острое чувство безвыходное:и, которое выражаетъ наша современная лите¬ 
ратура, уткнувшаяся въ тупикъ города, даетъ основаніе думать, что вы¬ 
ходъ изъ тупика долженъ быть найденъ и будетъ найденъ. Сознаніе бѣды— 
это огромный шагъ по пути въ ея устраиенію. Надобно преодолѣть городъ. 
Надобно кореннымъ образомъ переоцѣнить его, выдвинувъ на первый 
планъ тѣ его стороны, которыя дѣлаютъ его провозвѣстникомъ и зачина¬ 
телемъ культуры грядущаго. Надобно показать городъ, какъ культур¬ 
ный центръ, бросающій окрестъ себя яркіе лучи пылающей мысли, на¬ 
добно показать его, какъ очагъ, у котораго подготовляется и формируется 
великая армія будущаго человѣчества. 

Само собою разумѣется, что собственными средствами литература без¬ 
сильна выполнить подобную задачу. Чтобы сегодня же выдѣлить намѣчен¬ 
ныя стороны въ любомъ изъ нашихъ городовъ, въ любой изъ нашихъ 
думбадзій, являющихся ее столько центрами культуры, сколько опытными 
станціями административнаго героизма, художникамъ пришлось бы заняться 
исключительно сочиненіемъ утопій. Но я отнюдь не навязываю нашимъ 
художникамъ этой неблагодарной работы; я не предлагаю имъ отрываться 
отъ жизни и творить за ея предѣлами. Я вообще далекъ отъ какихъ бы 
то пи было совѣтовъ и указаній художникамъ. И если всетаки я утвер¬ 
ждаю, что ближайшей очередной задачей нашей литературы будетъ пре¬ 
одолѣвъ города, это значитъ, что ближайшій эволюціонный процессъ нашей 
общественной и литературной жпзнп мыслится мною въ данномъ направ¬ 
леніи. 

Эту мимоходомъ здѣсь брошенную мысль я постараюсь взять темой од¬ 
ной изъ слѣдующихъ моихъ статей. А теперь, вынужденный ограничиться 
лишь простой формулировкой ея, я перехожу къ „Литературному Распаду* 4 . 

IV. 

Когда въ товарищахъ согласья еѣіъ,— 

На ладъ ихъ дѣло не пойдетъ, < 

И выйдетъ изъ него но дѣло, только мука. 

Однажды... товарищи Базаровъ, Войтловскій, М. Горькій, Ивановичъ, 
Каменевъ, Луначарскій, М. Морозовъ, Стекловъ, Троцкій и П. Юшкевичъ 
задумали общпмп усиліями дать критическую оцѣнку современной русской 
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литературы. Съ этою цѣлью они сошлись въ сборникѣ „Литературный 
Распадъ", а къ нимъ, въ сборникѣ „О вѣяніяхъ времени", присоединились 
еще три товарища: Орловскій, М. Покровскій в В. Поповъ. 

„Литературный Распадъ" открывается „вмѣсто предисловія" слѣдуюг 
щнмъ широковѣщательнымъ большевистскимъ манифестомъ: 

„Участники предлагаемаго вниманію читателей сборника стоятъ на 
почвѣ пролетарскаго міровоззрѣнія въ его единственно научной формѣ— 
марксизма. 

„Это, конечно, еще не предопредѣляетъ единообразія въ оцѣнкѣ отдѣль¬ 
ныхъ явленій современной литературы; но читатель замѣтитъ, что общимъ 
для всѣхъ сотрудниковъ является признаніе принципіальнаго разрыва ме¬ 
жду творчествомъ современнаго декаданса и творчествомъ будущаго. 

„Цѣнности литературнаго модерна созданы расколотымъ міромъ, чую¬ 
щимъ надвигающуюся гибель. Грядущее творчество будетъ преодолѣніемъ 
цѣнностей, созданныхъ эпохой идейнаго и моральнаго распада". 

Разногласіе участниковъ сборника въ оцѣнкѣ отдѣльныхъ явленій со¬ 
временной литературы заранѣе, такимъ образомъ, указывается и санкціо¬ 
нируется манифестомъ. Если бы это значило только, что о вкусахъ не 
спорятъ, можно было бы примириться съ этимъ указаніемъ н молчаливо 
принять его. Съ какой стати, въ самохъ дѣлѣ, разбираться намъ въ во¬ 
просѣ, почему Бальмонтъ, Вплькина, Минскій, Чулковъ были въ чести у 
большевиковъ времени „Новой Жизни", и почему теперь, въ „Литератур¬ 
номъ Распадѣ", о нихъ отзываются менѣе благосклонно? Развѣ намъ не¬ 
достаточно было бы отвѣта, что раныпе-де Чулковъ нравился большеви¬ 
камъ, а теперь разонравился? Одвако, когда рѣчь идетъ о „ принци¬ 
піальномъ разрывѣ " съ творчествомъ современнаго декаданса, то сте¬ 
пень разногласія товаршцей-крптпковъ — вопросъ далеко уже не такой 
второстепенный. 

Рѣшительный отказъ отъ всей современной литературы, произнесенный 
участниками названныхъ двухъ сборниковъ, можетъ быть убѣдительнымъ лишь 
въ томъ случаѣ, если бы омъ явился въ результатѣ тщательнаго изученія 
„отдѣльныхъ явленій" этой литературы. Если даже здѣсь допустима была бы 
неполная индукція, то и тогда нельзя забывать, что существуютъ предѣлы, 
за которыми индуктивный методъ перестаетъ быть правомѣрнымъ. Участ¬ 
нике сборниковъ далеко перешагнуло всѣ допустимыя границы этого 
метода. 

Начать съ того, что отсутствіе единообразія въ оцѣнкѣ отдѣльныхъ 
литературныхъ явленій, при внимательномъ чтеніи сборниковъ, превра¬ 
щается въ вопіющую разноголосицу, которая въ тому же особенно под¬ 
черкивается безаппеляціоиной категоричностью разбрасываемыхъ авторами 
дротнворѣчивыхъ приговоровъ. 

Вотъ, напримѣръ, П. Ордозскій изъ сборника „О вѣяиіяхъ времени". 

е 




46 


ВЛ. КРАНИХФВЛЬДЪ. 


Въ рѣшительности своихъ сужденій о литературѣ онъ готовъ поспорить съ 
самимъ Стекловымъ. Въ спеціальной статьѣ о Л. Андреевѣ и Ѳ. Сологубѣ, 
онъ называетъ этихъ писателей, ни мало, ни много, какъ мародерами рус¬ 
ской революціи, обшаривающими карманы павшихъ въ битвѣ бойцовъ (зіс!). 
Но изучалъ-ли, знаетъ-ли этотъ отважный критикъ разбираемыхъ имъ авто¬ 
ровъ? Пусть на этотъ вопросъ отвѣтятъ Орловскому и посчитаются съ нимъ 
его товарищи. 

Въ противоположность „мрачному брюнету" Андрееву, Сологубъ—въ 
изображеніи Орловскаго—^жизнерадостный, жирный блондинъ, беззаботно 
посвистывающій и подплясывающій матчишъ". Развязный и игривый, „какъ 
и подобаетъ неунывающему блондину", „бездарный" Сологубъ Орловскаго 
„представляетъ типъ вѣчно начинающаго писателя, ибо, при всякомъ по¬ 
воротѣ общественныхъ вкусовъ, онъ мѣняетъ свой вкусъ и начинаетъ пи¬ 
сать въ новомъ жанрѣ". 

Если мы поищемъ оцѣнку Сологуба у другихъ участниковъ сборника 
то окажется, что у этого жизнерадостнаго и неунывающаго художника— 
„юморъ-висѣльника, юморъ надгробнаго характера" (Войтловскій) и что 
этотъ вѣчно начинающій, бездарный писатель пишетъ вещи „классическія 
по неизъяснимой пластичной красотѣ", а въ иныхъ своихъ произведеніяхъ 
способенъ „подниматься до высоты гоголевской силы" (М. Морозовъ). 

Второго „мародера русской революціи" — Л. Андреева — беретъ подъ 
свою защиту Войтловскій. Для этого критика послѣднія произведенія Анд¬ 
реева „гремятъ всѣми мощными перекатами народной грозы". 

Когда-то, н даже очень недавно, такіе же „перекаты народной грозы" 
слышались въ произведеніяхъ Андреева н Луначарскому. Недавно еще онъ 
большой статьей привѣтствовалъ „Жизнь человѣка". Недавно еще, въ 
поискахъ „истинной трагедіи" для „новаго театра" (см. „Книгу о новомъ 
театрѣ", изд. „Шиповника"), онъ остановился на драмахъ Андреева. „Я 
думаю,—говорилъ онъ, отвергнувъ извѣстныя ему европейскія попытки въ 
этомъ направленіи, — что формально на наиболѣе правильный путь всту¬ 
пилъ Леонидъ Андреевъ. Его драмы полны мысли и чувства и отлиты въ 
строго-символическія формы". Правда, критикъ хотѣлъ бы въ эти новыя 
формы влить „героическую душу, которая ищетъ себѣ выраженія въ по¬ 
слѣднихъ произведеніяхъ Максима Горькаго", но п за всѣмъ тѣмъ драмы 
Андреева все же оставались „интереснѣйшей попыткой дать соціальную 
трагедію". 

Теперь, въ „Литературномъ Распадѣ", Луначарскій въ оцѣнкѣ Л. Анд¬ 
реева оказался единомышлеевикомъ Орловскаго. „Безнадежный мѣщапинъ" 
Андреевъ окончательно упалъ во мнѣніи критика: „мысль его, — утвер¬ 
ждаетъ теперь Луначарскій,—будетъ всегда слаба въ своихъ титаническихъ 
потугахъ", н въ „пошлость" превращаетъ онъ свое отрицаніе. 
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Нс могли сойтись товарищи и въ оцѣнкѣ Арцыбашева и его пресло¬ 
вутаго „Санина". 

Войтловскій отзывается объ Арцыбашевѣ почти въ восторженныхъ вы¬ 
раженіяхъ. У Арцыбашева „могучая стихійность развивается страстнымъ 
гимномъ прпроды н дыгаетъ красотою чпето космическаго паѳоса. Радость 
и поэзія живой и ликующей природы, грубо растоптанныя услозной и без¬ 
смысленной ложью буржуазной культуры, составляютъ основной фонъ, па 
которомъ авторъ съ поразительнымъ мастерствомъ развертываетъ рядъ инте¬ 
ресныхъ психологическихъ проблемъ. Эготъ пріемъ его творчества особенно 
чувствуется въ „Санинѣ" и т. д. 

Тугъ же Стекловъ, который вообще не любпгь останавливаться на. 
„отдѣльныхъ явленіяхъ современной литературы", мимоходомъ запоептъ 
„Санина" въ рубрику порнографіи. А въ сборникѣ „О вѣяніяхъ времени" 
В. Поповъ, посвятившій „модпому роману" цѣлую статью, высказываетъ 
ужасъ передъ новымъ апостольствомъ Санина. Критика пугаетъ въ этомъ 
апостольствѣ „обмелѣніе духа, убожество силы, которое выдается за ду¬ 
ховное богатство". 

Романъ этотъ, по отзыву В. Попова, „не отвѣчаетъ даже среднему 
уровню средняго писателя, меньше всего способенъ доставить эстетическое 
наслажденіе и утомляетъ своей вычуриостью, напряженностью и напоми¬ 
наніемъ о многихъ авторахъ". 

Думаю, что даже эти приведенные здѣсь образцы разноголосицы пока¬ 
зываютъ, что участники сборниковъ взялись за дѣло безъ достаточнаго 
званія тѣхъ фактовъ, которые должны были служить единственною опорою 
въ нхъ индукціи ! ). 

Индукція не удалась. 

Вѣда не велика —подумали, вѣроятно, составители сборника:—бываютъ 
случаи, когда изъ неудавшейся индукціи можно соорудить весьма недур¬ 
ную дедукцію. И вотъ ихъ силлогизмъ: 

„Расколотый міръ чуетъ надвигающуюся гибель". Онъ гибнетъ. 

„Цѣнности литературнаго модерва (здѣсь рядомъ съ Кузминымъ удобна 
умѣстился и Л. Андреевъ, п Арцыбашевъ) созіаеы расколотымъ міромъ". 

Слѣдовательно, литературный модернъ (т. е. вся ваша современная 
литература) подлежитъ гибели. 

*) Ю. Каменевъ хотѣлъ было показать товарищамъ примѣръ иного 
отпошенія къ „отдѣльнымъ явленіямъ современной литературы". Онъ 
гъ полною добросовѣстностью приступилъ къ изученію поэзіи В. Брю¬ 
лова. Но, къ сожалѣнію, плоды своего изученія онъ преподнесъ читате¬ 
лямъ въ совершенно неусвояемой оболочкѣ риторическихъ украшеній.. 
Можно подумать, что, приступая къ своему иерзочу критическому опыту,. 
Каменевъ бралъ спеціальные уроки стилистики либо у Н. Абрамовича,, 
либо у Н. Кадмипа изъ „Образованія*. 
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Разбирая этотъ силлогизмъ, я долженъ былъ бы прежде всего сказать у 
что большая его посылка не представляетъ въ моихъ глазахъ нн малѣй¬ 
шей цѣнности. Научный соціализмъ во всякомъ случаѣ не можетъ дать ей 
своей верховной санкціи. Но, имѣя здѣсь дѣло съ ясно выраженнымъ 
большевизмомъ,—болѣзнью упорной и, повндимому. хронической,— я готовъ 
на этотъ разъ не оспаривать большую посылку сборника. Сейчасъ меня 
интересуетъ толіко меньшая посылка и заключеніе. 

Откуда же взялась меньшая посылка? 

Вотъ въ томъ-то и дѣло, что она могла бы быть добыта исключи¬ 
тельно путемъ индукціи, которая оказалась не по силамъ составителямъ 
сборника. 

Въ творческой производительности любого художника, при помощи тща¬ 
тельнаго изученія, не трудно выдѣлить то, что можно отнести на счетъ 
его эпохи, его національности, культуры, класса, семьи, индивидуальности. 
И за всѣмъ тѣмъ окажется неразложимый остатокъ, который долженъ быть 
отнесенъ исключительно на счетъ творческаго генія художника. Мы уже 
знаемъ, что такая работа показалась слишкомъ кропотливой для участни¬ 
ковъ сборнпка. И для того, чтобы современную русскую латературу пріу¬ 
рочить къ „расколотому, чующему гибель міру", по просту—къ буржуазіи, 
русскихъ иисателей-художнпковъ, совершенно независимо отъ свойствъ и 
качествъ созданныхъ ими „цѣнностей", перечислили въ званіе мѣщанъ. 

Правда, и здѣсь получилась нѣкоторая разноголосица: кто утверждалъ, 
что русскій литераторъ—продуктъ мелкой буржуазіи (Стекловъ), кто подни¬ 
малъ ея родословную до уровня средней буржуазіи (Орловскій), кто де¬ 
классировалъ русскаго лптератора (Ст. Ивановичъ)... Но такъ какъ у насъ 
имѣется въ запасѣ удивительно растяжимый рсзпвовый мѣшокъ—„мѣщан¬ 
ство", то въ концѣ концовъ въ немъ болѣе пли менѣе уютно и размѣ¬ 
стились всѣ наши художнике слова. 

А отъ „мѣщанства" меньшей посылки до заключительнаго аккорда 
силлогизма—рукой подать. 

ж 

V. 

Я все время вынужденъ былъ говорить объ участникахъ сборника во 
множественномъ числѣ, какъ о группѣ, спаянной „общимъ прнзвавіемъ 
принципіальнаго разрыва между творчествомъ современнаго декаданса н 
творчествомъ будущаго". Я считалъ себя обязаннымъ сдѣлать имъ очную 
ставку, чтобы вскрыть нхъ противорѣчивыя оцѣнки. Я всѣмъ инъ вмѣстѣ 
долженъ былъ приписать дедукцію, поражающую своей топорной работой. 

Манифестъ „вмѣсто предисловія" улпчаетъ ихъ всѣхъ. Но дѣйствн; 
тсльно ли этогь торжественный актъ выражаетъ мнѣніе всѣхъ участниковъ 
сборника, въ этомъ можно, пожалуй, усумниться. Формальнаго права на 
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это сборникъ ее даетъ, но кое-какія основанія для такого сомнѣнія въ 
немъ все же имѣются. 

Дѣло вотъ въ чехъ. Какъ и самое названіе сборника („Литературный 
Распадъ 44 ), отнюдь не покрывающее его содержаніе, взято изъ статьи 
Ю. М. Стеклова: „Соціально-политическія условія литературнаго распада", 
такъ и манифестъ „вмѣсто предисловія 44 , написанный въ стплѣ этого ав¬ 
тора, является собственно краткимъ резюмэ все той же статьи. Возможно 
допустить поэтому, что манифестъ представляетъ собою такой же актъ 
индивидуальнаго творчества Стеклова, какъ и его статья, составленная по 
типу приведеннаго выше силлогизма. И разъ это такъ, то вся картина 
сразу и рѣзко мѣняется. 

Отпадаетъ непомѣрная претензія участниковъ сборпика, какъ единой 
группы, отпадаетъ ихъ нсиомѣряо широкій размахъ. И передъ нами — 
отдѣльные писатели, объединенные общностью ихъ пролетарскаго міровоз¬ 
зрѣнія, но разные въ своемъ отношеніи къ задачамъ и явленіяхъ искус¬ 
ства. Ибо научный соціализмъ еще далекъ отъ того, чтобы дать своимъ 
послѣдователямъ законченныя концепціи высшихъ, т. е. наиболѣе удален¬ 
ныхъ отъ матеріальной, экономической основы идеологій. 

Очень жаль, что участники сборника не установили этого обстоятель¬ 
ства сами. Жаль, что сами они не устранили манифестъ, который запу¬ 
талъ ихъ въ сѣти рокового недоразумѣнія. Вѣдь не будь манифеста, намъ 
не пришлось бы сшибать лбами разномыслящихъ товарищей. И мы могли 
бы провести время гораздо интереснѣе, бесѣдуя съ каждымъ изъ нихъ 
порознь н совсѣмъ не считаясь съ тѣмъ, что сосѣдъ даетъ противопо¬ 
ложную оцѣнку тому же факту, тому же теченію и направленію въ ис¬ 
кусствѣ. 

Вѣдь даже Стекловъ, несмотря на его увлеченіе схемами, которыми 
онъ стрѣляетъ точно изъ пушекъ, и при томъ стрѣляетъ въ большинствѣ 
случаевъ мимо—по воробьямъ, даже Стекловъ читается съ интересомъ, 
когда знаешь, что онъ говоритъ самъ отъ себя п за себя. Но когда по¬ 
думаешь, что онъ не просто высказываетъ свои мысли и замѣчанія, а 
пишетъ большевистскіе каноны по эстетикѣ, онъ пугаетъ. Потому что 
даже невѣрное замѣчаніе, высказанное умнымъ человѣкомъ, часто идетъ 
на пользу собесѣднику, толкая мысль его въ сторону истины, тогда какъ 
неправильное распоряженіе должностная лица ничего, кромѣ вреда, при¬ 
чинить не можетъ. 

Что же касается остальныхъ статей сборника, то н онѣ пріобрѣтаютъ 
въ глазахъ читателя совершенно новый смыслъ и значеніе, когда разсма¬ 
триваешь пхъ ее съ точки зрѣнія какихъ-то директивъ и лозунговъ, чуть ли не 
обязательныхъ для послѣдователей научнаго соціализма въ ихъ отношеніи 
къ вопросамъ искусства. Какъ отдѣльные опыты публицистической кри¬ 
тики, статьи участниковъ сборника, при всѣхъ ихъ разногласіяхъ, при 
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всѣхъ ихъ ошибкахъ, заслуживаютъ сан аго серьезнаго вниманія и интереса. 

Претендовать на непогрѣшимость публицистическая критика, конечно, 
не можетъ. Но въ этомъ смыслѣ ея положеніе не лучше и не хуже вся¬ 
кой другой критики. А между тѣмъ огромное значеніе публицистической 
критики, значеніе не для читателя только, но и для самихъ художниковъ, 
особенно въ наши дни отчужденія искусства отъ жизни, безспорно. Пу¬ 
блицистическая критика, разсматривающая явленія литературы въ ихъ жи¬ 
вомъ отраженіи въ жвзни, втягиваетъ литературу въ круговоротъ общаго 
историческаго процесса, придаетъ ей болѣе жизненное, болѣе интенсивное 
значеніе, пробуждаетъ къ ней болѣе глубокій и болѣе захватывающій 
интересъ. 

Съ этой точки зрѣнія появленіе критическаго сборника „Литературный 
Распадъ" можно только привѣтствовать и отъ души пожелать ему полнаго 
успѣха. Возрожденіе публицистической критики вдвойнѣ хорошій симптомъ: 
онъ знаменуетъ въ художественной литературѣ установленіе новой ея связи 
•ъ жизнью, а въ крвтпкѣ... Въ критикѣ давно пора возстановить права 
здраваго смысла, такъ безжалостно попираемаго теперь, съ одной стороны, 
лихимъ наѣздничествомъ безиринцпппой критики-модернъ (о ней см. въ 
сборникѣ статью Ст. Ивановича), а съ другой- іапжеской говорливостью 
многочисленныхъ и разнообразныхъ представителей „потусторонняго міра". 

Этимъ послѣднимъ, т. е. собственно вопросу о новыхъ религіозныхъ 
мскашяхъ, посвящены въ „Литературномъ Распадѣ" статьи П. Юшке- 
ввча, В. Базарова и М. Морозова и въ сборникѣ „О вѣяніяхъ времени" 
статья М. Покровскаго. Наиболѣе полной и цѣльной статьей по этому 
вопросу, да, пожалуй, н вообще лучшей статьей сборник— слѣдуетъ при¬ 
знать статью П. Юшкевича „О современныхъ философско-религіозныхъ 
исканіяхъ". Строго выдержанная во всѣхъ свонхъ частяхъ, продумаявая 
во всѣхъ свонхъ положеніяхъ, красиво написанная статья эта выдѣляется 
своимъ достоинствомъ. 

Побѣду мистики, какъ ж побѣду декадентовъ и побѣду ка-детовъ 
П. Юшкевпчъ соединяетъ, какъ явленія одного порядка. Все это продукты 
„европеизаціи" нашей жизни. Религія (ге1і§іо—связь) понимается авто¬ 
ромъ, какъ интенсивное чувство связи личности съ универсальнымъ кол¬ 
лективнымъ бытіемъ. 

„У кого нѣтъ народа, у того нѣть Бога" — вспоминаетъ онъ слова 
Шатова у Достоевскаго, замѣчая, что и обратно,—у кого есть „народъ", 
кто чувствуетъ свою связь съ „народомъ", у того есть „Богъ", т. е. у 
% того его жизне —и міроощущеніе пріобрѣтаетъ совсѣмъ иной тонъ, полу¬ 
чаетъ характеръ чего то надежнаго, вѣрнаго, вѣчнаго. Исканія Бога по¬ 
этому сводятся авторомъ къ попыткамъ интеллигенціи замѣнить утерян- 
иыя, вслѣдствіе урбанизаціи (процесса нарожденія города) Россіи, реаль¬ 
ныя связи съ народомъ—иллюзорными идеальными. 
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Однако въ книжномъ мистицизмѣ на 
Бога авторъ справедливо отмѣчаетъ „толы 
словесность. Это — говоритъ онъ — не мистицизмъ, это игра въ мисти¬ 
цизмъ просвѣщенныхъ европейцевъ, подобная той игрѣ въ миѳологію, ко¬ 
торой предавалось образованное общество временъ разложенія римской 
имперіи*. Наши мистики — утверждаетъ авторъ — лишь поэты, лишь бел¬ 
летристы отъ мистики, но не пророки ея. 

Эта характеристика нашихъ мистиковъ — беллетристовъ, сдѣланиам 
Н. Юшкевичемъ, невольно оживила въ моей памяти милый образъ одного 
настоящаго поэта-мистика, несчастнаго страдальца, обратившагося къ Вощ 
въ періодъ своей многолѣтней смертельной агоніи. И посмотрите, съ какой 


трогательной стыдливостью 


Да, 


разсказываетъ 


я вернулся къ Богу, подобно блудному 


*ыну, послѣ того, какъ долгое время пасъ свпней вмѣстѣ съ гегельян¬ 
цам Тоска по небесной родвнѣ гнала меня черезъ лѣса н горы, че¬ 
резъ «чтя головокружительныя горныя тропинки діалектики. Я встрѣ¬ 
тилъ на своемъ пути бога пантеистовъ, но не могъ ныъ воспользоватьсм. 
Бто бѣдное, сонное существо переплетено съ міромъ, заключено въ неге 
какъ въ тюрьму, н, зѣвая, вяло и безпомощно смотритъ на васъ. Бела 
вы желаете Бога, могущаго помочь вамъ,—а это въ концѣ концовъ самое 
главное, _ вы должны признать Его личность н всѣ Его священные атри¬ 

буты. Если вы признаеіе это, тогда получите какъ бы въ награду, без¬ 
смертіе души и ваше собственное загробное существованіе,— въ родѣ той 
хости съ мозгомъ, какую мясникъ кладетъ въ корзину покупателя, п 
которому благоволить. Такая кость на кулинарномъ языкѣ казывастсм 
іа гёіоиіззапсе. Изъ нея можно сдѣлать превосходный бульонъ, въ высшей 
степени питательный в полезный для серьезно больныхъ. Что я не отка¬ 
зался отъ такой гёуоиіззапсе, а, напротивъ, принялъ ее съ большимъ 

наслажденіемъ,— это пойметъ всякая добрая душа*. 

Какъ мало похожа эта исповѣдь поэта-мистлка на претенціозныя 
проповѣди нашихъ ннсгиковъ-беллетрнстовъ. И они получили каждый но 
кости. Но вмѣсто, того, чтобы варвть изъ нихъ бульонъ, наши мистики 
яь шумомъ н свистомъ размахиваютъ костями, угрожая зашибить всякаго, 
кто отказывается принять крещеніе въ холодной водѣ нхъ обильваго ре¬ 
зонерства. 

В л. Кранихфельдъ. 


Оідііігесі Ьу 



Зарубежонъ. 

Балканскій вопросъ. 

Балканскій полуостровъ всегда сосредоточивалъ на себѣ вниманіе 
всѣхъ, кто интересуется международной политикой и международна* 
отношеніями. Еще больше было вниманіе къ нему дипломатовъ, потому что 
не было—втеченіе по крайней мѣрѣ послѣдняго тридцатилѣтія—ни одного 
сколько-нибудь выдающагося европейскаго событія, которое такъ пли иначе 
не было бы связано съ „ближнимъ Востокомъ". Земля отъ Адріатическаго 
до Чернаго моря и Архипелага, отъ Дуная до Средиземнаго моря—въ 
XIX столѣтіи стала играть ту завидную роль оспариваемаго всѣми и всѣми 
желаннаго лакомаго куска, какая принадлежала въ средніе вѣка Италіи. 
Зачастую тому пли иному претенденту приходилось прибѣгать къ оружію; 
международныя же отношенія вокругъ и около этого ріит безісіегіит сдѣ¬ 
лались настоящей школой для политиковъ. И нужно сказать правду, едва 
только установившееся равновѣсіе казалось болѣе или менѣе прочныхъ, 
едва къ тому нли иному положенію начинали привыкать—неизмѣнно 
всплывало что-либо новое, что свова приводило умывъ смятеніе и заставляло 
рѣшать задачу приинренія интересовъ заново. Невидимому, мы теперь свова 
присутствуемъ при одномъ изъ такихъ моментовъ. Быть можетъ даже, 
положеніе не было никогда столь сложнымъ. Во всявомъ случаѣ, для 
историка и политика оио представляетъ выдающійся интересъ. 

Активными моментами, внесшими новое возбужденіе въ міръ диплома¬ 
товъ и встревожившими всѣ такъ называемыя великія державы, были: 
желаніе Австріи построить желѣзнодорожную линію черезъ Санджакъ) (Ыовыз 
Базаръ) и англійское предложеніе о постоянномъ и независимомъ отъ 
турецкаго правительства генералъ-губернаторѣ для Македоніи. Наиъ будутъ 
совершенно непонятны возбужденіе и безиокойство большихъ и малыхъ 
государствъ по этому поводу, е#ле мы не обратимся къ исторія вопроса. 
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Переломъ во внешней политикѣ Австріи наступилъ послѣ неудачной 
для вея войны съ Пруссіей п послѣ образованія Германской Имперіи. 
Австрія уже нс могла играть прежней ролп въ жизни нѣмецкихъ госу¬ 
дарствъ, составившихъ Имперію, и ей пе оставалось ничего иного, какъ 
послѣдовать мудрому совѣту, поданному ей Бисмаркомъ (еще въ 1862 г.), 
и обратить свое вниманіе на Востокъ. Трудно сказать, какого рода мысли 
и соображенія руководили австрійскими дипломатами н политиками, когда 
опп подготовляли тотъ или иной активный шагъ въ этомъ направленіи. 
Были лк то мечты о конечномъ завоеваніи всего полуострова и Констан¬ 
тинополя? Или только практическій разечегь всякаго ближайшаго шага? 
Во всякомъ случаѣ, событія стали развиваться такимъ образомъ, что 
Австрія могла добиться многаго, несмотря на то, что ей пришлось встрѣ¬ 
титься съ сильнымъ соперникомъ—Россіей. Для всякаго европейскаго дипло¬ 
мата является аксіомой, что цѣль русской политики на ближнемъ Востокѣ— вотъ 
)же больше ста лѣтъ—составляетъ Константинополь. Вотъ какъ описываетъ 
значеніе Константинополя Кене Мііісі въ „Кеѵие РоШцие сі Рагіешепіаіге* 
отъ 10 аорѣля1908 г.: „Если бы мы поднялись на воздушномъ шарѣ надъ этой 
старой столицей, то, пролетая мимо бѣлыхъ домовъ, старыхъ византійскихъ 
стЬнъ и куполовъ мечетей, мы могли бы всесторонне оцѣнить несравненное 
положеніе Константинополя. На югѣ Галипольская коса, которую нрн 
помощи двухъ хорошо вооруженныхъ крѣиостей легко было бы защитить 
противъ всѣхъ флотовъ міра; затѣмъ закрытый бассейнъ Мраморнаго 
моря, гдѣ легко умѣстился бы національный флотъ; затѣмъ Босфоръ, черезъ 
который протекаютъ воды половины Европы. Какой центръ, какое прош¬ 
лое, какое будущее! Куда бы нн обратился воздушный шаръ, повсюду 
Еамъ представляются обширныя перспективы; повсюду тѣснятся воспо¬ 
минанія н подготовляется будущее. 11а азіатскомъ берегу—Малая Азія, 
кормилица римскаго, греческаго и оттоманскаго государства, населенная 
людьми, которыхъ ве сумѣли ^окончательно истребить пять-шесть вѣковъ 
дурного управленія. Если мы обернемся въ сторону Архипелага, то передъ 
сами двери Южнаго міра, дорога въ Африку, господство надъ Средизем¬ 
нымъ моремъ, длившееся болѣе тысячи лѣтъ—отъ Константина до Соли- 
мана'Ведиколѣннаго! Это господство надъ Средиземнымъ моремъ выскольз¬ 
нуло изъ рукъ выродившихся турокъ,—но сильная рука могла бы снова 
возстановить его, такъ какъ ни одинъ взъ портовъ Средиземнаго моря, 
пн Александрія, нн Генуя, ни Марсель, ни Барселона,—не были бы въ 
состояніи соперничать съ Константинополемъ, если бы экономическое и 
морское могущество не зависѣли главнымъ образомъ отъ людей. На 
сѣверѣ картина нѣсколько мѣняется; нѣтъ нн солнечныхъ острововъ, нн 
мысовъ, но есть за то одно изъ самыхъ странныхъ образованій земного 
шара* обширное внутреннее море, въ которое вливаются самыя большія 
европейскія рѣки. Когда глаза наблюдателя обращаются къ Европѣ, онъ 
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не можетъ не заметить положенія Константинополя— эксцентрическсио 
по отношенію къ полуострову. Если Римъ —естественный центръ Италіи, 
Парижъ Франціи, Лондонъ Англіи,—то Константинополь — съ самыхъ пер¬ 
выхъ дней своего рожденія—былъ городомъ космополитическимъ. Коа- 
стантппонолю слѣдовало би быть столицей всемірной Имперіи, а не одного 
народа. Вотъ желанная добыча, вотъ сгавка той игры, которая происхо¬ 
дитъ въ потьмахъ и которая все еще не закопчена... О Константинополѣ 
никто не говоритъ, но о немъ всѣ думаютъ*. 

Прійти въ Константинополь Россія могла двумя путями. Во-первыхъ, 
прямымъ европейскимъ; во-вторыхъ, окольными азіатскими. Больше вЬва 
Россія, но выраженію автора предыдущихъ строкъ, вѣрила въ прост)», 
но мало дипломатическую истину, что кратчайшее разстояпіе между двумя 
точками есть прямая линія, п старалась пробить себѣ дорогу черел 
южно-славянскія земли въ Турцію. Это направленіе русской политики 
совершенно явственно отразилось на цѣломъ рядѣ извѣстныхъ договоровъ, 
трактатовъ еіс. Первымъ лозунгомъ Россіи въ этой вѣковой борьбѣ было 
православіе. Разсчитывая, что отъ Петербурга до Аѳинъ и отъ Дуная до 
мыса Матавана царитъ православіе, русское правительство въ этояъ 
обстоятельствѣ надѣялось встрѣтить могущественную иоддержку своихъ 
плановъ. Но разсчетъ былъ невѣренъ, потому что онъ не былъ и 
не могъ быть основанъ на матеріалистическомъ пониманіи исторія. 
Тамъ, гдѣ дѣйствуютъ кровь и желѣзо, гдѣ все опредѣляется соотно¬ 
шеніемъ реальныхъ силъ, тамъ не можетъ быть мѣста нн религіозныхъ, 
пи идейнымъ вліяніямъ. Всѣ православныя государства представляли 
собою замкнутыя организаціи, въ каждой изъ которыхъ православная 
церковь играла точь въ точь ту же роль, что она играетъ вездѣ и повсюду: 
она служила государству. Связь между греческимъ и болгарскимъ, румын¬ 
скимъ н сербскимъ патріархами, если даже и не считаться съ нѣкоторымъ 
соперничествомъ между ними, была гораздо слабѣе, чѣмъ связь меаду 
представляемой каждымъ изъ нихъ церковью и государствомъ, въ которомъ 
она находилась. Поддержка со стороны религіозныхъ чувствъ православ¬ 
ныхъ земель оказалась слишкомъ слабой по сравненіи съ тѣми матеріаль¬ 
ными услугами, какія оказывались Турціи державами, предпочитающими 
своп собственныя выгоды выгодамъ Россіи. Такъ какъ необходимо было 
выставить какой-либо иной лозунгъ, то вмѣсто религіознаго родства скоро 
выдвигается родство національное; получаетъ распространеніе панславизмъ, 
и русская инострзиная политика выступаетъ подъ этимъ флагомъ. Правда, 
ни греки, ни румыны не могли а не хотѣли признать себя славянами, 
но коренная причина дальнѣйшихъ неудачъ заключалась не въ этомъ. Въ 
своемъ поступательномъ движеніи къ Константинополю Россія затрогнвал» 
слишкомъ чувствительно слишкомъ существенные интересы другихъ державъ. 
Нн что не въ состоянія ярче обнаружить полное безсиліе какой бы то нн был# 
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идея въ сравненіи съ матеріальными факторами, какъ война 1877—78 гг. 
н ев результаты для Россіи. Въ этомъ поіодѣ Россія выступила ва защиту 
славянскихъ народностей отъ произвола Турціи. Она дѣйствовала, слѣдова¬ 
тельно, согласно панолавнстнческой идеѣ. Но, защищая возставшихъ сла¬ 
вянъ, Россія осуществляла также свое историческое движеніе въ Констан¬ 
тинополь, что съ необыкновенной ясностью обнаруживается въ Санъ-Сте¬ 
фановомъ договорѣ. Здѣсь мы однако встрѣчаемся съ третьимъ факторомъ 
событій на Балканскомъ полуостровѣ—съ южно-славянскими народностями, 
о которыхъ мы и должны сказать нѣсколько словъ. 

Положеніе славянскихъ народовъ подъ игомъ Турціи, было отчаяннымъ. 
Если не считать Черногоріи, довольно рано съумѣвшей отстоять свою независи¬ 
мость, веѣ они подвергались самой тяжкой эксплуатаціи, зависѣли отъ 
самаго невыносимаго произвола. Положеніе евреевъ въ нѣкоторыхъ стра¬ 
нахъ въ настоящее время даетъ слабое представленіе о положеніи болгаръ 
і сербовъ во власти туровъ. И славяне своими возстаніями всегда давали 
достаточно поводовъ для вмѣшательства державъ, направлявшихъ свои 
взоры па Турцію. Герцеговинское возстаніе вызвало вмѣшательство Австріи, 
болгарское и сербское—вмѣшательства Россіи. Если война 1877—78 гг., 
послѣдствіемъ которой былъ Берлинскій конгрессъ, для Россіи закончилась 
незначительными территоріальными пріобрѣтеніями, для Австріи занятіемъ 
Босніи,—то для большинства турецкихъ вассальныхъ государствъ она была 
началомъ новой эры, созданіемъ нхъ самостоятельности. Черногорія, 
Румынія и Сербія сдѣлались независимы отъ Турціи, если они и стали въ 
фактическую зависимость отъ Австрія, Россіи и Германіи; было образовано 
сравнительно сильное и самостоятельное, несмотря на номинальную вас¬ 
сальную зависимость отъ Турціи, княжество Болгарское. Во власти турокъ 
остались Албанія, Восточная Румелія и Македонія,— та самая Маке¬ 
донія, на нѣкогда прославленной почвѣ которой скрещивается въ на¬ 
стоящее время столько вліяній. 

Берлинскій конгрессъ обнаружилъ, какъ недостаточно опираться на 
самую звучную идею. Стремленіе Россіи къ Константинополю встрѣтилось 
со столь же интенсивнымъ н вынужденнымъ внутренними причинами 
направленіемъ на востокъ австрійской политики. То, что стоило Россіи 
столь большихъ жертвъ, досталось Австріи почти безъ всякаго труда. 
Условія международнаго равновѣсія требуютъ самаго тщательнаго изученія 
и • самаго напряженнаго вниманія. Бъ противномъ случаѣ въ чужія руки 
нереходитъ уже намѣченная добыча. 

Еще болѣе жестокое разочарованіе пришлось однако испытать Россіи 
со стороны тѣхъ самыхъ южно-славянскихъ народностей, въ защиту кото¬ 
рыхъ велась турецкая война. Оь теченіемъ времени съ полной ясностью 
обнаружилось, что покровительство Россіи, въ котором; вначалѣ они такъ 
горячо стремились, было для нихъ ничѣмъ инымъ, какъ временнымъ этапомъ. 

май. отд. и. 19 
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Ихъ дипломаты съ довольно большимъ искусствомъ съумѣли лавировать 
среди международныхъ осложненій и одно вліяніе уничтожать столь же 
сильнымъ, ему противоположнымъ. У бывшихъ турецкихъ вассаловъ ока¬ 
зался достаточный запасъ любви къ своей собственной родинѣ и къ безу¬ 
словной самостоятельности. Наиболѣе коварными оказались болгаре, кото¬ 
рые въ 1885 г., противъ воли Россіи, опираясь на обученное русскими 
офицерами войско, присвоили себѣ Восточную Румелію. Надо по налу 
среди южныхъ славянъ начинаютъ распространяться, если ,не панславист¬ 
скія, то славянскія идеи, и въ настоящее время Софія и Бѣлградъ явля¬ 
ются центрами пропаганды, которая имѣетъ своей цѣлью образованіе еди¬ 
наго южно-славянскаго государства,—государства, въ которое входили бы 
не только Болгарія |или Сербія, какъ основныя единицы, не только 
Черногорія и Македонія, но и Боснія и Герцоговина, превратившіяся въ 
австрійскія провинціи, но и Кроатія, составляющая часть Венгріи. Такимъ 
образомъ, ростъ славянской самостоятельности оказался невыгоднымъ не 
только Россіи, но и Австріи,—какъ понимали по крайней мѣрѣ ея инте¬ 
ресы еще въ самое недавнее время, въ эпоху графа Голуховскаго. 

Если Румынія, Болгарія и Сербія послѣ Берлинскаго конгресса полу¬ 
чили возможность самостоятельнаго существованія, и въ настоящее время 
имѣютъ всѣ шансы на то, что положеніе игъ рано или поздно оконча¬ 
тельно упрочится и будетъ независимымъ отъ современныхъ „великихъ* 
державъ,—то тѣмъ печальнѣе положеніе Македоніи, которая послѣ кон¬ 
гресса должна была служить наковальней и для тѣхъ ударовъ турецкаго 
молота, какіе прежде пришлись бы на долю Болгаріи или Сербіи. Абсо¬ 
лютно положеніе Македоніи скорѣе ухудшилось, относительно — оно 
ухудя шлось безусловно. Съ Македоніей случилось то, что бываетъ съ ра¬ 
бочими, уровень потребностей которыхъ значительно поднялся, а заработ¬ 
ная плата, если и не понизилась, то осталась въ прежнемъ положеніи. 
Возстаніе слѣдовало за возстаніемъ; во всѣхъ добившихся по крайней 
мѣрѣ частичной самостоятельности государствахъ образовались особые ре¬ 
волюціонные македонскіе комитеты, которые поддерживали борьбу противъ 
турецкихъ угнетателей словомъ и дѣломъ. Но здѣсь то н выступаетъ чрез¬ 
вычайно рельефно одна важная особенность Македоніи по сравненію съ 
возстававшими прежде Черногоріей, Сербіей н Болгаріей. Населеніе ея 
отнюдь не отличается однородностью, какъ это имѣетъ мѣсто въ перечи¬ 
сленныхъ странахъ. Греки, албанцы, сербы, болгаре, куцовалахи — обра¬ 
зуютъ пеструю толпу, разнохарактерныя группы, у каждой изъ которыхъ 
свои особенные — національные помимо политическихъ — интересы. Пле¬ 
менная рознь является настоящимъ бичемъ населенія Македоніи. Это даетъ 
не составляющимъ абсолютнаго большинства туркамъ воаможность безъ значи- 
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тельнаго труда бороться съ революціонерами; это же создало тотъ партизанскій 
характеръ борьбы за независимость, какой въ концѣ концовъ возникъ въ 
Македоніи. Турки, конечно, достаточно благоразумны, чтобы всѣми сред¬ 
ствами поддерживать національную вражду. Если благодаря ей Македонія 
никакъ не можетъ цѣликомъ примкнуть ни къ Греціи, ни къ Сербіи, ни 
въ Болгаріи,—то и ни одна изъ великихъ державъ не можетъ серьезно 
приняться за умиротвореніе Македоніи, потому что, создавая себѣ этимъ 
успѣхъ иа пути къ обладанію Турціей, она тѣмъ самымъ нарушала бы 
интересы другихъ державъ и создавала бы конфликтъ съ ними. Ниже мы 
увидимъ, что заинтересованными въ данномъ случаѣ являются не только 
Австро-Венгрія и Россія, но и Англія, и Германія, и Италія. Подъ влія¬ 
ніемъ всѣхъ этихъ причинъ, возстаній, пораженій, напряженнаго ожиданія, 
недовѣрчиваго контроля, дипломатическихъ нотъ, недоразумѣній, осложне¬ 
ній,—Македонія превратилась въ настоящій адъ. Не мудрено, если всякая 
активная попытка къ экономическому или политическому выступленію на 
этой почвѣ вызываетъ цѣлую бурю. Такъ было и теперь. 

Подъ общимъ именемъ Македоніи въ настоящее время европейцы разу¬ 
мѣютъ три турецкихъ вилайэта (провинціи)—Коссово (гл. гор. Ускубъ), 
Монастырь и Салоники. Страна эта къ сѣверу ограничена Болгаріей, Сербіей 
и Босніей, къ Западу Черногоріей п Албаніей, въ Югу Греціей и Архи¬ 
пелагомъ. Съ восточной стороны она примыкаетъ въ турецкой провинціи 
Румиліи. Предназначенные санъ-стефанскямъ договоромъ Болгаріи маке¬ 
донскіе впдайэты берлинскимъ конгрессомъ—вслѣдствіе протеста Австро- 
Венгріи, о восточной политикѣ которой мы уже говорили, и Англіи, роль 
которой намъ предстоитъ еще разсмотрѣть,—были снова возвращены Тур¬ 
ціи. При этомъ статья 28 -ья берлинскаго трактата возлагала на Турцію 
обязанность ввести въ Македоніи реформы, которыя приблизили бы ея по¬ 
ложеніе къ положенію другихъ славянскихъ народностей Балканскаго полу¬ 
острова. Цѣлыхъ два десятилѣтія оставалась статья эта мертвой бук¬ 
вой. Въ осуществленіи реформъ Турція отнюдь не была заинтересована; 
что же касается „великихъ" державъ, гарантировавшихъ исполненіе Бер¬ 
линскаго трактата, то всѣ онѣ были заняты гораздо болѣе важными дѣ¬ 
лами, чтобы думать о судьбѣ македонскаго населенія. Македонія, даже для 
сильно заинтересованныхъ Россіи и Австріи, всегда была только средствомъ* 
а не цѣлью. Пе имѣя возможности завладѣть ею для себя, каждая нзъ 
этихъ двухъ державъ не хотѣла ничего сдѣлать для самой страны. Только 
когда положеніе сдѣлалось настолько обостреннымъ, что могли произойти 
совершенно неожиданныя осложненія, перетягивающія чашу вѣсовъ въ сто¬ 
рону одного нзъ главныхъ соперниковъ; только, когда Сербія и Болгарія 
достаточно окрѣпли, чтобы быть въ состоянія присвоить всѣ выгоды ма¬ 
кедонскаго возстанія себѣ,—только тогда державы подумали о противорево¬ 
люціонномъ средствѣ,—реформахъ—и только тогда Россія н Австрія вошла 
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по этом; поводу въ соглашеніе между собою. Это случилось въ 1897 году. 
По настоятельному совѣту обѣихъ державъ турецкое правительство вырабо¬ 
тало проэктъ реформъ и для проведенія ихъ въ жизнь назначило особаго 
генералъ-инспектора Македоніи. На этомъ посту оказался нѣкто Гильми- 
паша, человѣкъ, который въ судьбахъ Македоніи играетъ большую роль и 
сейчасъ. Гильми-паша обладаетъ выдающимся дипломатическимъ тактомъ н 
вѣрно служить своему господину и повелителю—падишаху. Въ періодъ 
отъ 1897 по 1903 годъ онъ былъ вѣчно занятъ, изысканно предупреди- 
теленъ съ иностранными агентами, во для проведенія реформъ въ жизнь 
не сдѣлалъ рѣшительно ничего. 

Болгаре никакъ не хотѣли забыть санъ -стефанскаго договора. Кромѣ 
того ихъ мечты о „Великой Болгаріи" были почти также горячи, какъ 
мечты Сербовъ о „Великой Сербіи". Съ другой стороны реформаторское 
бездѣйствіе Гильми-паши дало новую пищу броженію въ Македоніи. Въ 
результатѣ — возстаніе 1903 года, въ которомъ агитація н поддержка 
Болгаріи играли далеко не послѣднюю роль. Такъ какъ возстаніе подго¬ 
товлялось довольно долго, то оно не могло остаться незамѣченнымъ для 
обѣихъ ближайшимъ образомъ заинтересованныхъ державъ. Въ 1902 году 
состоялось даже свиданіе двухъ министровъ иностранныхъ дѣлъ, Голухов- 
скаго и Ламсдорфа, которое имѣло своимъ послѣдствіемъ рельефное вы¬ 
дѣленіе нѣкоторыхъ пунктовъ въ македонскихъ реформахъ. Генералъ-инспек¬ 
торъ становился несмѣняемъ безъ согласія обоихъ государствъ, получилъ 
право по своему усмотрѣнію, не запрашивая Константинополя, упо¬ 
треблять войска; для реорганизаціи полицейской службы призывались спе¬ 
ціалисты. Все это опоздало. Возстаніе 1903 года побудило къ болѣе рѣ¬ 
шительнымъ мѣропріятіямъ. 

3 октября 1903 въ небольшомъ штирійскомъ мѣстечкѣ Мюрцпггегѣ 
состоялось свиданіе двухъ императоровъ — русскаго и австрійскаго. Во 
время этого свиданія была выработана программа, которая носить назва¬ 
ніе мюрцштегекой и начинаетъ собою вторую фаз; македонскихъ реформъ. 
Мюрцштегская программа составляетъ конституцію Македоніи въ настоящій 
моментъ. 

Согласно ей, въ генералъ-инспектору прикомандированы два такъ назы¬ 
ваемыхъ „цивильныхъ агента"—русскій и австрійскій. Каждый изъ нихъ 
окруженъ небольшимъ штабомъ секретарей и переводчиковъ. Оба они 
должны контролировать направленную въ введенію реформъ дѣятельность 
турецкаго правительства и имѣютъ, поэтому, право присутствовать при 
всѣхъ правительственныхъ актахъ генералъ-инспектора. Они могутъ совер¬ 
шать поѣздки, выслушивать жалобы н указывать на необходимыя, по ихъ 
мнѣнію, реформы. Они лишены однако права что бы то ни было прика¬ 
зывать или выполнять; ихъ функдіи чисто совѣщательнаго характера. Бо 
главѣ играющей большую роль жандармеріи былъ поставленъ итальянскій 
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генералъ Дѳджіорджисъ *), въ помощь которому каждая изъ шести великихъ 
державъ дала по делегату. Участіе великихъ державъ санкціонировало 
собою обще-европейское признаніе программы Австріи и Россіи. Само 
собою разумѣется, что мюрцштегсвая программа не могла всего преду¬ 
смотрѣть. Такъ она упустила изъ воду финансовую сторону вопроса, 
вслѣдствіе чего въ 1905 году Россія н Австрія должны были предложить 
Портѣ особую финансовую программу. Вначалѣ финансовая программа была 
категорически отклонена и Гил ьми-паша отказался войти въ какія-бы-то 
ии было сношенія съ новыми финансовыми агентами. Принудила его въ 
тому лишь морская демонстрація, произведенная интернаціональнымъ фло¬ 
томъ въ турецкихъ водахъ (у Мнтилены), — демонстрація, въ которой не 
участвовала лишь Германія, холодно относившаяся уже къ мюрцштегсвому 
соглашенію. Ниже мы увидимъ, что было причиной такого поведенія това¬ 
рища Австріи по тройственному союзу. 

Мы видѣли, что нспостредствепно овладѣть Турціей не удалось ни 
Австріи, ни Россіи. Тому экономическому завоеванію, тому стремленію къ 
пріобрѣтенію рынка, какое лежитъ въ основаніи политическихъ актовъ 
этихъ странъ, пришлось искать другихъ путей. Если Россія, въ настоя¬ 
щее время ослабленная войной и внутренними событіями, вынуждена до¬ 
вольствоваться лишь сохраненіемъ того, что она имѣла,—то тѣмъ болѣе 
у Австро-Венгріи причинъ стремиться все дальше на востокъ. Если еще 
недавно Македонія испытывала всѣ неудобства оттого, что ея почва яви¬ 
лась матеріальнымъ основаніемъ, на которомъ установилось выразившееся 
въ мюрцштегской программѣ равновѣсіе хищническихъ инстинктовъ „вели¬ 
кихъ" державъ,—то въ настоящее время она попала въ еще болѣе суро¬ 
вые тиски въ качествѣ той стѣны Турецкой Имперіи, которой приходится 
выдерживать первый ударъ новаго австрійскаго движенія. 

На первый взглядъ активное выступленіе Австріи кажется въ высшей 
степени скромнымъ и невиннымъ. Смѣнившій графа Голуховскаго, кото¬ 
рымъ были недовольны венгры, новый австрійскій министръ иностранныхъ 
дѣлъ баронъ Эренталь сообщилъ державамъ о намѣреніи Австріи построить 
желѣзнодорожную линію Сараево - Митровица, черезъ Новый Базаръ. 
Статья 35 Берлинскаго трактата гласитъ: „Австро-венгерское правительство 
не желаетъ брать на себя управленіе санджакомъ Новаго Базара; имъ 
попрежнему будетъ управлять турецкое правительство. Но Австрія оста¬ 
вляетъ за собою право содержать гарнизонъ и устраивать военныя и 
торговыя дороги на всемъ протяженіи этого бывшаго видайэта Босніи"... 
Такихъ образомъ, право Австріи на постройку линіи не можетъ вызывать 
никакихъ сомнѣній. Сама линія отличается въ высшей степени скромными 
размѣрами: ея длина всего 210 километровъ. Цочѳху же проектъ барона 

*). Дѳджіорджисъ недавно умеръ и на его мѣстѣ находится въ на¬ 
стоящее время графъ Робилантъ. 
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Эренталя вызвалъ столько тревоги, почему онъ обсуждался въ парламен¬ 
тахъ всѣхъ великихъ державъ? Почему онъ сейчасъ же вызвалъ дипло¬ 
матическую дѣятельность Англіи и почеху всѣ заинтересованные въ бал¬ 
канскихъ дѣлахъ государства, имя же имъ легіонъ, стали наперерывъ, 
одно за другимъ, строить желѣзнодорожные проекты и утруждать Высо¬ 
кую Порту, добиваясь концессіи на нихъ? Стоитъ намъ, опираясь на все 
предыдущее, бросить взглядъ на карту Балканскаго полуострова, чтобы 
сейчасъ же увидѣть многое, что относится къ причинамъ этого необычай¬ 
наго возбужденія. 

Сжатое между Черногоріей и Сербіей плоскогорье Санджакъ предста¬ 
вляло собою въ средніе вѣка естественную крѣпость, потому что оно защи¬ 
щено со всѣхъ сторонъ высокими горами, проникнуть черезъ которыя 
можно только узкими ущельями. Именно здѣсь произошли тѣ двѣ битвы 
между сербами и турками, послѣ которыхъ на Балканскомъ полуостровѣ 
окончательно утвердилось владычество турокъ. Въ настоящее время это — 
лишь узкій, закрытый проходъ, отрѣзанный отъ сѣвера послѣ оккупаціи 
австрійцами Босніи. Но если бы этотъ проходъ былъ открытъ, онъ сое¬ 
динилъ бы австрійскую Боснію съ долинами Македоніи и съ Салониками, 
портомъ Эгейскаго моря, черезъ который дѣлаются доступными острова 
Архипелага, Малая Авія, всѣ побережья Средиземнаго моря. Вотъ въ чемъ 
политическое и торговое значеніе Санджака. Горный хребетъ, охватываю* 
щій кольцомъ Балканскій полуостровъ, особенно круто подымающійся у 
побережья Адріатическаго моря, постепенно опускается къ центру. Распо¬ 
ложеніе горъ и долинъ таково, что изъ Сараева, постепенно понижаясь 
легко проникнуть въ Новый Базаръ, оттуда въ Митровицу, изъ Митро¬ 
вици въ Ускубъ. Точно также въ Ускубу приходитъ другое, параллельное 
только что описанному, пониженіе, которое начинается въ Сербія. Изъ 
Ускуба легко добраться до Салоникъ по теченію рѣки Вардара. На линіи 
Сараево-Салоники только мѣстность нѣсколько выше Митровицы предста- 
влеетъ нѣкоторыя трудности (Санджакъ). Мысль о соединеніи Сараева в 
Салоникъ дорогой настолько естественна и такъ напрашивается еама со¬ 
бою, что удивительно, почему Австрія не подумала о желѣзнодорожномъ 
пути черезъ Санджакъ раньше, 20 лѣтъ тому назадъ. Причина этого за¬ 
ключается въ томъ, это экономическое состояніе Австро-Венгріи и полити¬ 
ческое положеніе Сербіи 20 лѣтъ тому назадъ были совершенно иными, 
чѣмъ они являются теперь. 

Пока сербскій престолъ былъ занятъ Обревовечами, Австріи не трудно 
было держать Бѣлградъ въ строжайшемъ подчиненіи. Сербія вывозила въ 
то время только свиней и черносливъ черезъ Землинъ иа сѣверъ, и до¬ 
статочно было Венгріи закрыть свои двери, чтобы принудить Сербію къ 
безусловному повиновенію. Такпмч образомъ за Австро-Венгріей было обез¬ 
печено свободное пользованіе тою желѣзною дорогой, которая была по- 
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строена при содѣйствіи извѣстнаго ЬйшІегЪапк’а французскими капитали- 
стани и которая соединяетъ Бѣлградъ черезъ Нишъ съ Враньей и Сало¬ 
никами. При помощи этой дороги устанавливалось прекрасное сообщеніе 
между Будапештомъ и Салониками. Этотъ путь, проходящій по теченію 
Дуная и Моравы, захватывающій населенныя, богатыя мѣстности, является 
настолько удобнымъ, что Австрія смѣло могла не думать ни о какомъ иномъ 
до тѣхъ поръ, пока могла считать себя на венъ обезпеченной отъ вся¬ 
кихъ случайностей. Но описанное нами выше развитіе Сербіи лишило Австро- 
Венгрію увѣренности въ этомъ. Мечты о „Беликов Сербіи" шли парал¬ 
лельно съ экономическимъ и политическимъ ростомъ королевства. При по¬ 
мощи Россіи Сербія дѣлала отчаянныя усилія для того, чтобы стряхнуть 
съ себя опеку Вѣны. Она упорно защищала свои торговые ивтересы. Она 
выкупила свои желѣзныя дороги, и если географическое положеніе не 
позволяетъ ей ссориться съ могущественной сосѣдкой, то все- же она отнюдь 
не является больше „авангардомъ австрійской политики на Востокѣ", ка¬ 
кимъ слыла прежде. Вполнѣ естественно, поэтому, если Австрія подумала 
о томъ, чтобы обезопасить себя отъ возможныхъ случайностей я устано¬ 
вить сообщеніе съ Салониками при помощи выстроенной на собственной 
территоріи дороги и дальше черезъ Македонію, минуя Сербію, какъ „не¬ 
надежнаго привратника". Таковы внѣшнія причины, побудившія Австрію 
желать постройки новой линіи. Что касается внутреннихъ, то здѣсь иа 
первомъ мѣстѣ стоить, конечно, значительное развитіе австрійской индустріи 
за время отъ Берлинскаго конгресса. Если Австрія, по классификаціи 
Листа, была еще въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія аг¬ 
рарно-индустріальнымъ государствомъ, то теперь она уже значительно при¬ 
близилась къ типу индустріальнаго. Нонино внутренняго рынка австрій¬ 
ская—въ тѣсномъ смыслѣ—индустрія все увеличиваетъ свой вывозъ въ 
Венгрію, отъ которой она получаетъ сырые продукты. Вотъ нѣсколько 
относящихся сюда цифръ: 

Въ кронахъ: 

1902 1903 1904 

Вывозъ изъ Венгріи (не считая 
благородныхъ металловъ и мо¬ 
нетъ). 944.510.438 944.983.881 993.318.596 

Ввозъ въ Венгрію (не считая бла- 

городныхъ'металловъ и монетъ) 873.849.335 908.212.047 974.455.925 

Весь оборотъ 1.818.359.773 1.848.195.928 1.967.774521 

По самымъ послѣднимъ имѣющимся свѣдѣніямъ весь торговый оборотъ 
между обѣими половинами Монархіи въ 1905 году достигъ уже двухъ 
милліардовъ кронъ, а вывозъ Австріи въ Венгрію составлялъ 1008,2 мил¬ 
ліона кронъ. Но точно такъ же увеличивается вывозъ и въ другія госу¬ 
дарства. Общая сунна его въ 1905 году—8017,5 милліоновъ кронъ; изъ 
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нихъ на балканскія государства выпадаютъ 252,7 милліоновъ кронъ. Все 
это обнаруживаетъ, что вывозъ для Австріи имѣетъ ни чуть не иенынее 
значеніе, чѣмъ, напримѣръ, для Германіи. Тогда какъ на одного чело¬ 
вѣка въ Германіи приходится годовая сумма вывоза въ 111,26 кронъ, въ 
Австріи она равняется 110,77 кронамъ. Мы не имѣемъ возможности оста¬ 
навливаться здѣсь подробнѣе на этихъ явленіяхъ. Но и сказаннаго до¬ 
вольно, чтобы желаніе Австріи расширить внѣшній рынокъ казалось намъ 
достаточно мотивированнымъ. Въ томъ же направленіи дѣйствуетъ забота 
о подъемѣ благосостояніи Босніи и Герцеговины, и желаніе обладать да¬ 
леко не лишней при положеніи дѣлъ въ Македоніи стратегической линіей. 
Послѣднее обстоятельство и есть то, что волнуетъ соперниковъ Австріи 
по преимуществу. Австрія сразу получаетъ при осуществленіи проэкта 
Эренталя настолько значительный перевѣсъ, что пресловутое македонское 
равновѣсіе дѣлаетъ необходимымъ ту или иную компенсацію. Разобраться 
въ причинахъ, по которымъ съ этой точки зрѣйія одни державы подымаютъ 
снова вопросъ о реформахъ въ Македоніи, тогда какъ другія стремятся къ 
желѣзнодорожнымъ концессіямъ, мы Оудемъвъ состояніи послѣ того, какъ 
увидимъ, какіе именно интересы каждой изъ державъ нарушаются дорогой 
черезъ Санджакъ. Начнемъ съ Англіи. 

Едва ли англійскую политику въ восточномъ вопросѣ продолжаетъ опре¬ 
дѣлять собою тогъ мотивъ, какой заставлялъ ее поддерживать Турцію раньше, 
напримѣрч, во время Севастопольской войны. Два, три послѣднихъ деся¬ 
тилѣтія должны были убѣдить ее въ томъ, что движеніе Россіи къ Кон¬ 
стантинополю—по крайней мѣрѣ, европейскимъ путемъ—чрезвычайно за¬ 
тормозилось. Прежніе турецкіе вассалы стали теперь надежнѣйшимъ опло¬ 
томъ противъ опасности усиленія Россіи на счетъ Турціи. Вмѣстѣ съ этимъ 
исчезаютъ н всѣ тѣ непріятности, какія могла бы Россія доставить Англіи 
въ качествѣ сильной соперницы въ Европѣ и въ особенности въ Азіи. 
Что-же касается Австріи, то Англія съ нею нигдѣ' не соприкасается м 
протестъ Англіи противъ австрійскаго усиленія въ Македоніи кажется на 
первый взглядъ совершенно непонятнымъ. Тѣмъ не менѣе новое англійское 
предложеніе относительно реформъ въ Македоніи самымъ несомнѣннымъ 
образомъ направлено противъ Австріи, и относительно причинъ его намъ 
поможетъ сдѣлать нѣкоторыя заключенія та же внѣшняя торговля Австріи. 

Сѣверо-востокъ Африки, юго-восточный, слѣдовательно, берегъ Среди¬ 
земнаго моря,—является частью прекрасной, полной историческаго вели¬ 
чія, но и болѣе вещественныхъ благъ, страны пирамидъ и сфинксовъ. 
Не ^иге—турецкое вассальное государство, Де Іасіо—англійская провин¬ 
ція. Помимо другихъ выгодъ, эта колонія служила всегда своей метрополіі 
н тѣмъ, что была довольно значительнымъ рынкомъ для сбыта ея про¬ 
дуктовъ. Англійскіе товары доминировали въ Египтѣ; они продолжаютъ 
доминировать и до сихъ поръ, но мало по малу къ потоку англійскихъ 
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товаровъ начинаютъ примѣшиваться все болѣе и болѣе замѣтныя чуждыя 
струйки. Въ 1907 г. изъ Англіи было привезено въ Египетъ товаровъ на 
8.492,847 египетскихъ фунтовъ (=ок. 10 р.), а изъ Австріи уже на 
2.059,423 фунта, и Австрія занимала послѣ Англіи, Франціи и Турціи, 
четвертое мѣсто среди ввозящихъ въ Египетъ странъ. Салоники располо¬ 
жены на Эгейскомъ морѣ. Только сравительно короткій морской путь от¬ 
дѣляетъ этотъ портъ отъ Египта. Владѣя экономически Салониками, Австрія 
сумѣетъ найти своей растущей индустріи еще большій доступъ въ Египетъ. 
Понятно, что англійское министерство иностранныхъ дѣлъ захотѣло помѣ¬ 
шать планамъ Австріи. Для этого оно избрало, если и не новое, то вѣр¬ 
ное дипломатическое средство. Не говоря ни слова о Египтѣ, англійское 
правительство чрезвычайно озаботилось несчастной участью обитателей 
Македоніи, которая вотъ уже цѣлое десятилѣтіе подвергается интернаціо¬ 
нальному лѣченію, но все еще обнаруживаетъ всѣ симптомы болѣзни и 
страданія. 

Наиболѣе существеннымъ для Австріи было согласіе съ ея проектомъ 
Россіи и Италіи. Почему — мы увидимъ нѣсколько ниже, точно такъ же, 
какъ ниже намъ станетъ ясно, что заставило обѣ державы признать за 
Австріей ея несомнѣнное право на постройку Санджакской линіи, лучше 
сказать — не помѣшать тому, чтобы Австрія воспользовалась несомнѣнно 
принадлежащимъ ей правомъ. Но послѣ того, какъ Италія и Россія, при 
помощи соотвѣтствующаго дипломатическаго аппарата („нотъ" н высту¬ 
пленій въ парламентѣ), заявили о своемъ согласіи, Англія отвѣтила на 
русско-итальянскія ноты разосланнымъ всѣмъ державамъ циркуляромъ, въ 
которомъ снова подымаетъ вопросъ о болѣе энергичномъ проведеніи въ 
жизнь македонскихъ реформъ. Вотъ существеннѣйшее содержаніе англій¬ 
ской ноты. Для Македоніи назначается генералъ-губернаторъ. Онъ можетъ 
быть магометаниномъ или христіаниномъ, но онъ долженъ быть турецкимъ 
подданнымъ. Генералъ-губернаторъ, которому подчиняется все гражданское 
вѣдомство и который начальствуетъ надъ всѣми расположенными въ Ма¬ 
кедоніи войсками, въ своихъ дѣйствіяхъ независимъ отъ Константинополя 
м не можетъ быть смѣщенъ раньше извѣстнаго срока я безъ согласія 
державъ. Количество турецкихъ войскъ въ Македоніи уменьшается, но за 
то усиливается составъ повелѣваемой иностранными офицерами жандарме¬ 
ріи, на долю которой всецѣло выпадаетъ борьба съ инсургентами. Обра¬ 
зующаяся такимъ образомъ экономія въ издержкахъ на управленіе Ма¬ 
кедоніи, должна быть употреблена на дѣйствительное осуществленіе ре¬ 
формъ н на упорядоченіе гражданскаго управленія. Всѣ иностранные чи¬ 
новники, не исключая и „цивильныхъ агентовъ" переходятъ въ турецкую 
службу. За все это —а здѣсь очень много; это предложеніе равносильно 
почти оккупаціи Македоніи иностранными войсками — за все это державы 
гарантируютъ султану „неприкосновенность" его европейскихъ владѣній! 
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Ера-л и сама Англія вѣрила въ то, что эти предложенія будутъ при¬ 
няты цѣликомъ не только Турціей, но и другими державами. Конечно, 
Англія— одно ивъ самыхъ могучихъ государствъ, и ей нетрудно произвести 
у береговъ Турціи цѣлый рядъ самыхъ эффектныхъ морскихъ демонстрацій. 
Но отстоять свой планъ до конца ей, при всеобщемъ сопротивленіи, не 
удалось бы. Кромѣ того этому самымъ рѣшительнымъ образомъ воспроти¬ 
вился бы новый и сильный другъ Турціи—Германія. Какъ бы то ни было, 
нота англійскаго министра иностранныхъ дѣлъ, сэра Эдварда Грея, сдѣ¬ 
лала свое дѣло: она обнаружила, что къ австрійскимъ проектамъ и въ 
усиленію Австріи на Балканскомъ полуостровѣ могущественная Англія 
относится отнюдь не доброжелательно. Но у Австріи вдругъ выросла под¬ 
держка и поддержка съ той стороны, откуда ее меньше всего можно 
было ожидать: со стороны исконнаго соаерника Австріи на Балканскомъ 
полуостровѣ—Россіи 

На англійскую ноту Россія отвѣтила рядомъ предложеній, которыя 
стремятся создать въ Македоніи положеніе, среднее между тѣмъ, какое 
существуетъ тамъ теперь и пріятно Турціи, и тѣмъ, какого бы желала 
Англія, но какое является совершенно непріемлемымъ для Турціи. Остав¬ 
ляя въ сторонѣ всѣ подробности и мелочи, отмѣтимъ только, что русское 
предложеніе оставляетъ постъ генералъ-инспектора, власть и независи¬ 
мость котораго повышаются, оставляетъ цивильныхъ агентовъ и финансо¬ 
вую комиссію, уравнивая всѣхъ этихъ иностранныхъ чиновниковъ въ пра¬ 
вахъ относительно контроля дѣйствій генералъ-инспектора, увеличиваетъ 
нѣсколько составъ жандармеріи и расширяетъ права командующаго ею 
генерала. Съ международной точки зрѣнія интересно не то или иное кон¬ 
кретное содержаніе русскихъ предложеній, за которыми всѣ другія державы 
признаютъ всѣ достоинства, въ особенности ихъ полную пріемлемость для 
всѣхъ заинтересованныхъ сторонъ,—а тотъ фактъ, что противъ Англіи, а 
слѣдовательно въ защиту Австро-Венгріи выступаетъ именно Россія. 

Что же это значитъ? Отказал асъ-ли Россія отъ своего историческаго 
движенія въ Константинополь? Или она чувствуетъ себя настолько слабой, 
что всякая борьба съ державами ей не по плечу? У насъ нѣгь необхо¬ 
димости прибѣгать ни къ тому, ни къ другому предположенію. Не что 
другое, какъ самый неподдѣльный матеріальный интересъ подсказалъ Рос¬ 
сіи ея поведеніе. Посмотримъ на карту. Салоники лежатъ значительно за¬ 
паднѣе Константинополя. Ясное дѣло, что направляясь въ Салоникамъ, 
Австрія тѣмъ самыхъ уходить отъ Константинополя. Такъ какъ овладѣніе 
Салониками дастся Австріи не безъ труда, ибо она встрѣчаетъ явное 
противодѣйствіе Англіи и должна считаться съ Италіей, то въ этомъ на¬ 
правленіи будутъ израсходованы всѣ ея силы. Поскольку дѣло идетъ о 
Константинополѣ, Россія развязывается съ однимъ, по крайней мѣрѣ, 
сильнымъ соперникомъ. Бъ какой степени Россія руководится здѣсь уста- 
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рѣлой традиціей, въ какой степени она можетъ пренебрегать, думая о 
Конетантнполѣ, балканскими королевствами н княжествами—но въ особен¬ 
ности Германіей,—вопросъ другой. 

Предыдущимъ исчерпано все основное содержаніе балканскаго—въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ—вопроса. Ибо всѣ тѣ желѣзнодорожныя линіи, которыя пе¬ 
ресѣкаютъ, въ воображеніи итальянскихъ, болгарскихъ и греческихъ поли¬ 
тиковъ, Балканскій полуостровъ по всѣмъ возможнымъ направленіямъ, 
даже если онѣ и будутъ когда-либо существовать, не въ состояніи внести 
существенныхъ измѣненій въ соотношеніе матеріальныхъ силъ—по крайней 
мѣрѣ въ близкомъ будущемъ. Наибольшаго вниманія заслуживаетъ итальяно¬ 
сербскій проэкть соединенія Дуная желѣзнодорожной линіей съ Адріатиче¬ 
скимъ моремъ. Эта дорога внесла бы, конечно, оживленіе въ торговыя 
отношенія между Италіей н южно-славянскими землями. Но парализовать 
вліянія Санджакской вѣтви н выгодъ обладанія Салониками для Австріи 
она не ножетъ. По отношенію къ австрійской линіи итальянцамъ приш¬ 
лось, по выраженію нѣмцевъ, сдѣлать пріятное лицо, проигрывая игру: 
біе &иіе Міепе шп Ьбзеп 8рі1е шасЬеп. Дѣло въ томъ, что Австрія была 
чрезвычайно предусмотрительна. Подъ покровомъ пріятельскихъ отношеній 
въ итальянскому товарищу ао тройственному союзу, она за послѣдніе 
пять лѣтъ безпрерывно стягивала свои восйка къ итальянской границѣ. 
Теперь тамъ расположена армія почти въ 60.000 человѣкъ, тогда какъ 
итальянцы едва ли могли бы противопоставить ей одну треть этого числа. 
Такимъ образомъ, Италія является связанной по рукамъ и по ногамъ, 
и ей не останется дѣлать ничего иного, какъ только улыбаться. Содер¬ 
жаніе баланснаго вопроса—въ широкомъ смыслѣ было бы исчерпаннымъ, 
если бы это не была стоглавая гндра, у которой вмѣсто одной отрубленной 
головы сейчасъ же вырастаютъ двѣ новыхъ. У балканскаго вопроса есть еще 
другая, малоазіатская сторона, въ которой по преимуществу сосредоточено 
вліяніе такого могущественнаго фактора, какимъ является Германія. Если мы 
припомнимъ, что и Россія стремилась направить свой путь въ Константино¬ 
полю черезъ Кавказъ по южному побережью Чернаго моря, то мы поймемъ, 
что событія, развивающіяся на почвѣ Малой Азіи, прежней житницы Европы, 
не могутъ не оказывать вліянія на событія балканскаго полуострова хотя 
бы длиннымъ и сложнымъ путемъ черезъ гигантски развитой дипломати¬ 
ческій аппаратъ международныхъ отношеній велпкпхъ державъ. 

Невѣроятное развитіе Германіи во всѣхъ отношеніяхъ за послѣднія 
80, 35 лѣтъ—общеизвѣстный фактъ. Германская индустрія на всемірномъ 
рынкѣ является самымъ сильнымъ соперникомъ англійской индустріи; ея 
войско едва ли не самое сильное въ мірѣ; ея народонаселеніе растетъ 
чрезвычайно быстро. Ори этихъ условіяхъ, колоніальный вопросъ, коло- 
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ніальная политика Германіи пріобрѣтали все большее значеніе въ 
самой Германіи, а, при ея международномъ положеніи, и вообще 
на земномъ шарѣ. По выраженію кн. Бюлова, нѣмцы перестали доволь¬ 
ствоваться гоіубымъ небомъ и пожелали получить какъ можно больше 
мѣста на солнцѣ. Послѣднія десятилѣтія даютъ чрезвычайно много поучи¬ 
тельнаго изъ области стремленія нѣмцевъ, въ качествѣ „соли земли"—по 
выраженію императора Вильгельма II—завладѣть все большимъ и боль¬ 
шимъ количествомъ земель, все значительнѣе расширить свой внѣшній 
рынокъ. Не осталась безъ вниманія нѣмецкихъ политиковъ, естественнымъ 
образомъ, и Турція. Но въ противоположность другимъ державамъ, Гер¬ 
манія обратилась не къ балканскому полуострову, а къ Малой Азія. Съ 
одной стсроны, нѣмцы не хотѣли войны ни съ Австріей, своей союзницей, 
ни съ Россіей, памятуя завѣтъ Бисмарка, что восточный „вопросъ не 
стоитъ костей померанскаго гренадера". Съ другой, по отношенію къ 
Турціи, Германія рѣшила примѣнить методъ, старый какъ міръ, но иензіѣнао 
приводящій къ положительнымъ результатамъ. Не имѣя возможности дѣй¬ 
ствовать ни путемъ механическаго приближенія, какъ Австрія, ни черезъ 
славянскія народности, какъ Россія, Германія надѣла на свою голову ту¬ 
рецкую феску. Прикинувшись другомъ Турціи, оказывая ей иногда, какъ 
мы это отмѣтили нѣсколько разъ, дѣйствительныя услуги, обучая ея армію, 
Германская имперія мало по малу добилась выгодъ, о какихъ пока могутъ 
лишь мечтать другія государства. 

Когда, много лѣтъ тому назадъ, императоръ Вильгельмъ И совершилъ 
поѣздку на Востокъ и въ Іерусалимъ, надъ этимъ много смѣялись и въ 
Германіи, и 8а ея предѣлами. Особенно изощрялись въ этомъ отношенія 
французы. Я помню цѣлый альбомъ каррикатуръ, который „нелегально" 
циркулировалъ въ Пруссіи и на который было потрачено много истинно- 
французскаго юмора. Особенно выдавалась картина одного французскаго 
художника, имитировавшая одно изъ классическихъ изображеній „Входа въ 
Іерусалимъ". Но прошло не больше 2—3-хъ лѣтъ, какъ концессія яа 
постройку линіи Константинополь - Багдадъ, дарованная нѣмцамъ, пре¬ 
больно сомкнула зубы надъ злыми языками. Ею былъ достигнуть успѣхъ 
германской политики на Востокѣ, настолько очевидный, что шутливое на¬ 
строеніе сразу смѣнилось серьезнымъ. И, дѣйствительно, съ этого момента 
вліяніе Германіи расло, а въ настоящее время въ Германіи переходитъ 
едва-ли не первая скрипка въ пресловутомъ европейскомъ концертѣ на 
ближнемъ Востокѣ. Торговля и ввозъ ея развиваются; вліяніе на султана 
очень значительно. 

Во всѣхъ описанныхъ событіяхъ Германія веда себя чрезвычайно сдер¬ 
жанно. Но молчаніе ея было довольно зловѣщимъ и постоянно заставляло 
оглядываться не нее тѣхъ, кто выступалъ активно. Повндимому, послѣднее 
слово Германіи даже въ текущихъ событіяхъ не сказано; что же касается 
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будущаго, то здѣсь на азіатской почвѣ выросъ загадочный и страшный 
ефнпксъ. Всѣмъ желающимъ извлечь какую-либо пользу изъ турецкой 
слабости придется самымъ серьезнымъ образомъ считаться съ новымъ „дру¬ 
гомъ" Турціи. Игнорировать его не могутъ ни Россія, ни Австрія, им 
Англія; его существованіе приставляетъ вопросительный знакъ ко всѣмъ 
тѣмъ дипломатическимъ разочетаиъ, какіе безъ этого казались порази¬ 
тельно ясными... 

К. Вейдемюллеръ. 


ОідШгесІ Ьу 




На родинѣ. 

Предъ торжествомъ примиренія. 

I. 

Можно съ увѣренностью сказать, что сатирическая фигура жмудскаго 
принца невидимо, но безсмѣнно присутствуетъ при всѣхъ нашихъ рефор¬ 
махъ. Быстрота, съ которой обновленіе россійской гражданственности бли¬ 
зится къ успокоительному концу, не оставляетъ никакихъ сомнѣній въ 
творческой рукѣ. „Народъ гонялъ, помпадуръ сажалъ, реформу кончалъ"— 
усердный собиратель дѣяній жмудскаго принца не нашелъ больше словъ 
для новаго историческаго періода. Найдутся ли другія слова для характери¬ 
стики новѣйшей общественной эры, переживаемой россійскимъ обывателемъ? 

Изображая въ прошломъ обозрѣніи мѣстное законодательство и мѣст¬ 
ныя мѣропріятія въ борьбѣ съ гражданскими пороками, мы коснулись 
только верховъ помпадурскихъ насажденій. Но характерная сущность 
настоящаго момента заключается не только въ грандіозномъ размахѣ адми¬ 
нистративной работы. Количественное пріумноженіе администраторовъ точно 
также играетъ важное значеніе въ окончаніи реформъ. Одно связано съ 
другимъ, и качество нашихъ реформъ таково, что непремѣнно стремится 
перейти въ количество реформаторовъ. До сихъ поръ, по крайней мѣрѣ, 
не наблюдалось обратнаго вполнѣ легальнаго случая, когда бы какое— 
угодно количество администраторовъ дало бы въ итогѣ реформированное 
качество. Сообразно этому закону россійской природы въ настоящее время 
ростъ законодательныхъ властей достигаетъ необычайныхъ размѣровъ. 

Подъ шумъ, поднятый одесскимъ генералъ-губернаторомъ Толмаче¬ 
вымъ, харьковскимъ губернаторомъ Пѣшковымъ, пресловутымъ Дуибадзе и 
прочими, незамѣтно, но упорно пробивались и вошли въ силу и не столь 
ливанскіе кедры, осѣняющіе наши головы. Законодательный стиль у всей 
этой мелочи тотъ же и властительная посадка та же, и даже трудно 
рѣшить, кто больше можетъ, живущіе ли въ законодательномъ бель-этажѣ 
или въ законодательномъ подвалѣ. Сверху достигаютъ обывателя подъ са¬ 
мымъ одѣяломъ, но и снизу это очень удобно достигается. Сверху его обя- 
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зываютъ, но кому же изъ гражданъ неизвѣстно, что онъ чувствительно 
обязанъ и снизу. 

Если бы не нѣкоторыя поясняющія слова въ нижеслѣдующемъ, напри¬ 
мѣръ, постановленіи, кто бы сумѣлъ опредѣлить, исходитъ ли онъ изъ 
бель-этажа или подвала? „По распоряженію урядника 28 участка г. Куп¬ 
ріянова,—гласитъ это постановленіе,— объявляю подвѣдомственнымъ 
мнѣ жителямъ слѣдующее мое постановленіе: 1) воспрещается 
жителямъ, безъ различія ихъ пола и возраста, ходитъ послѣ 9 часовъ 
вечера по улицамъ дер. Двоенки съ пѣніемъ пѣсенъ или игрой на гар¬ 
моникѣ; 2) строго воспрещается крестьянамъ сходиться на улицахъ въ 
многолюдныя сборища для обсужденія общественныхъ дѣлъ и тѣмъ нару¬ 
шать правильное теченіе уличной жизни, и 3) при неисполненіи этого 
постановленія, виновные въ этомъ лица, смотря по роду своего проступка, 
будутъ подвергаться аресту при сельскомъ управленіи или же передаваться 
въ распоряженіи г. урядника для привлеченія къ отвѣтственности. Настоящее 
распоряженіе вступаетъ въ силу послѣ объявленія его во всеобщее свѣ¬ 
дѣніе на первомъ сельскомъ сходѣ и обязательно для всѣхъ жителей 
д. Двоенкн, въ томъ числѣ и сторонне — проживающихъ. Двоенскій 
сельскій староста Н. Рыженковъ**. 

Сущность и форма этого постановленія, вошедшаго въ силу въ 
д. Двоенкѣ аткарскаго уѣзда Саратовской губерніи, какъ будто цѣликомъ 
заимствованы изъ законодагельныхъ актовъ Кубанской области и притомъ 
составленныхъ болѣе высокой рукой, чѣмъ рука сельскаго старосты. Но 
копія столь удачно сдѣлана, что съ полнымъ правомъ можно утверждать 
м обратное: екатеринодарская власть подражаетъ двоенсной. Единственно, 
что отличаетъ руку старосты, это —чуть замѣтная робость во властномъ 
размахѣ. Кто бы изъ губернаторовъ илн генералъ-губернаторовъ позволилъ 
себѣ вспомнить, что, кромѣ „подвѣдомственныхъ** ему жителей, суще¬ 
ствуютъ еще и какіе-то „сторонне-проживающіе*", требующіе особой ого¬ 
ворки? Упоминая объ этой категоріи гражданъ, староста Рыженковъ тѣмъ 
самымъ ограничилъ себя, —но надолго ли? 

Онъ, конечно, скоро подрастетъ, какъ н всѣ законодатели одного съ 
нимъ ранга, и съумѣетъ одинаково отнестись къ жителямъ всѣхъ вѣдомствъ, 
не принуждая себя въ тому особыми напоминаніями. Окончательное сфор¬ 
мированіе помпадуровъ этой величины уже потому не заставитъ себя 
долго ждать, что дѣло преобразованія Россіи все-таки идетъ въ концу 
и даже незаселенныя мѣста, уже готовы для помпадурскаго пріема. А 
вмѣстѣ съ тѣмъ и опустошенная общественность заполнится плодами ки¬ 
пучей дѣятельности арміи реформаторовъ, проникающихъ безпрепятственно 
въ самые потайные уголки обновленнаго строя. 

Безпрепятственному проникновенію власть научилась въ нынѣшнюю эпоху 
успокоенія. Эта же эпоха и количественно размножила всѣ виды власти. 
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И теперь, когда русская жизнь и русскій обыватель пронигавы почти 
ва сквозь ходами твердой власти, и древо россійской свободы представлено 
въ сущности декоративной корой, декоративными листьями, облекающими 
выѣденную сердцевину,—самъ собой на очередь ставится вопросъ, какой 
гражданскій смыслъ въ дальнѣйшемъ размноженіи полновластныхъ адми¬ 
нистраторовъ? 

Къ этому вопросу мы пришли безъ всякой коварной цѣли предложитъ 
власти по окончаніи реформъ,—когда даже крайній сѣверъ будетъ засе¬ 
ленъ начисто помпадурами, — почить на лаврахъ. Слѣдуетъ напомнить, 
что этотъ же вопросъ тревожитъ теперь и многихъ искреннихъ по¬ 
клонниковъ твердой власти, которыхъ никакъ нельзя заподозрить въ 
тайныхъ козняхъ противъ вея. Совсѣмъ не превратная идеологія о „вели¬ 
кой Россіи", мечтанія о Царь-градѣ и пр., выдвинутыя за послѣднее 
время, являются весьма кстати и какъ будто прямо отвѣчаютъ на постав¬ 
ленный вопросъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, доказывать мощь нашей государственности скоро ужъ 
не представится возможнымъ внутри страны. Кому доказывать? Ужъ всѣмъ 
доказали, и съ такой исчерпывающей силой, что, вотъ, Бъ Курскѣ перешли 
совсѣмъ къ трезвону колоколовъ. Тамъ обличаютъ „крамольное ученіе о 

по благословенію преосвященнѣйшаго Питн- 

. Какая 


конституціи", во-первыхъ 


рима", 


по предварительномъ колокольномъ звонѣ 


а, во-вторыхъ, 

же конституція можетъ выдержать предварительный колокольный звонъ? 
Но точно такая же ясность въ соревнованіи двухъ государственныхъ 
началъ, хотя и не столь оглушительвая, съ несомнѣнностью засвидѣтель¬ 
ствована н Одессой, н Ялтой, и Харьковомъ, всѣми городами и весами 
имперіи. Дальнѣйшій трезвонъ, очевидно, будетъ ужъ не предварительнымъ, 
а помивальнымъ, что не только не необходимо, но даже возбуждаетъ 
превратныя воспоминанія и мысли. 

Владѣтельныхъ градоправителямъ остается, такимъ образомъ, самимъ 
себѣ доказывать свое могущество? Но это занятіе ужъ есть разложеніе 
власти, и вредъ, отсюда проистекающій, не нуждается въ разъясненіяхъ. 
Это и есть тотъ опасный предѣлъ въ развитіи или, вѣрнѣе, въ размно¬ 
женіи властей, который долженъ встать теперь передъ встревоженнымъ 
взоромъ проницательнаго государственника. Вѣдь, нынче по прежнему 
сѣрая наружность сельскаго старосты скрываетъ въ себѣ всю силу, весь 
авторитетъ побѣдоносной государственной системы, и, слѣдовательно, его 
судьба и его могущество есть могущество всей системы. 

Конецъ жмудскихъ реформъ необходимо долженъ быть таковъ, чтобы 
оградить всѣ мѣстныя власти въ цѣломъ н каждую въ отдѣльности отъ 
саморазъѣданія. Къ сожалѣнію, обыватель не входитъ въ составъ неуни¬ 
чтожаемой матеріи, ибо за всѣми этими усиленными, чрезвычайными в 
прочими охранами оиъ изъять изъ общихъ законовъ природы. А, такимъ 
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образомъ, и надѣяться на его всегдашнюю готовность предлагать себя къ 
услугамъ мѣстной администраціи, упражняющейся въ государственномъ 
могуществѣ, не приходится. Во всякомъ случаѣ сомнительно. И для спа¬ 
сенія системы расчитывать на обывательскую наличность—не представ¬ 
ляется расчетомъ государственнаго ума. Тѣ факты изъ современной дѣй¬ 
ствительности, которые, казалось бы, могли ободрить въ столь неутѣши¬ 
тельномъ выводѣ н внушить администраціи розовый взглядъ на будущее 
(ниже мы коснемся одного изъ этихъ фактовъ), на самомъ дѣлѣ сильны 
лишь пожеланіями. Онѣ характерны именно для той наростающей тревоги, 
съ какой приходится встрѣчать близость увѣнчанія, административныхъ 
реформъ. 

Въ виду этого, повторяемъ, мечты и болѣе опредѣленные планы пере¬ 
нести мѣсто диспута о государственномъ могуществѣ изъ внутреннихъ 
областей страны за границу ея и доказать ужъ всѣмъ этимъ „иностран¬ 
нымъ подлецамъ*, по выраженію солдата изъ разсказа Глѣба Успенскаго,— 
эти планы являются несомнѣнно однимъ изъ наиболѣе раціональныхъ 
выходовъ. 

Въ ожиданіи будущихъ одолѣній корпусъ помпадуровъ въ разсыпан¬ 
номъ состояніи начинаетъ уже испытывать нѣкоторое томленіе и прони¬ 
маетъ свои „мирныя" средства ие столько для осуществленія „великой 
Россіи", сколько, для частичнаго разрѣшенія того же вопроса: куда же 
теперь дѣвать избытокъ мощи и что дѣлать сейчасъ съ бременемъ власти? 
«и не присутствуемъ еще при эпидемическомъ заболѣваніи администра¬ 
тивной души, потрясенной этимъ проклятымъ вопросомъ. Но отдѣльные 
случая въ этомъ родѣ уже имѣли мѣсто. Раньше мы касались того 
административнаго состоянія, когда распорядительныя способности мѣстныхъ 
властей какъ бы достигли собственныхъ предѣловъ, и происходитъ неопи¬ 
суемая неразбериха, которая даже роняетъ достоинство и мудрость власти. 
Къ этимъ предѣламъ каждый день то здѣсь, то тамъ прибываетъ тотъ или 
другой градоправитель. Вырисовывается чрезвычайно тягостное положеніе, 
которое по справедливости слѣдуетъ назвать —на границѣ помпадура. 
Чувствуется, что за этой чертой должна воспослѣдовать ^ли, дѣйстви¬ 
тельно, „великая Россія" или величайшее недоразумѣніе. 

Иы имѣемъ здѣсь въ виду не ту категорію мѣропріятій, которыя 
направлены въ сторону искорененія п покоренія, до какихъ бы геркуле¬ 
совыхъ столбовъ ни дошли эти распоряженія. Ба границѣ помпадура,— 
значитъ, имѣть все успокоеннымъ и усмиреннымъ. Въ этомъ состояніи 
нельзя развлечься даже такими мелочами, какими, напримѣръ, способенъ 
еще убивать силы и время полномочный начальникъ войскъ гг. Елиса- 
• ветграда, Ананьева и Александріи съ ихъ уѣздами генералъ-майоръ Рудниц¬ 
кій, карающій тремя мѣсяцами заключенія за непочтительность и отсут- 
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ствіе должнаго уваженія къ волостному старшинѣ „и даже къ земскому 
начальнику". 

Нѣтъ, даже такія тонкости тона в тѣ въ порядкѣ у администратора, 
дошедшаго до состоянія „на границѣ 44 . Однако, это и есть трагическій 
моментъ зачатія либо великоб Россіи, либо великаго недоразуиѣнія. 

1 II. 

И для этого момента,—зачатія „великой Россіи 44 мирными средствами,— 
приходится отмѣтить удивительно своевременное появленіе упомянутой идео¬ 
логіи. Какъ нззѣстно, на этотъ мирный случай пущенъ въ ходъ лозунгъ 
о примиреніи интелнгеоціи съ властью. 

По существу лозунгъ ничего новаго, конечно, не представляетъ- Въ 
разныя историческія времена къ такому полюбовному сожительству, кокет¬ 
ничая, призывали и на мѣстахъ и въ центрѣ. Но кокетливые призывы, какъ 
было ясно и призывающимъ и призываемымъ, были административной 
роскошью, которой поддермшвалось только дыханіе россійскихъ либераловъ 
всѣхъ временъ. Всякое прочее дыханіе независимо отъ сего принуждена 
было довольствоваться по-прежнему прославленіемъ единственной своей 
защиты и прибѣжища, Господа-Бога. 

Но то политическое состояніе, къ которому мы приближаемся,—на 
границѣ помпадура,—изъяло этотъ призывъ въ примиренію изъ числа 
предметовъ роскоши и сдѣлало его настоятельной потребностью. Съ этой 
точки зрѣнія пущенная въ ходъ новѣйшая идеологія оказывается совсѣмъ 
не повтореніемъ задовъ, но формулируетъ въ высокихъ терминахъ то, что 
русская дѣйствительность творить пока грубо, о чемъ говорятъ заинтере¬ 
сованныя лица еще въ неуклюжихъ терминахъ злободневной практики. 
Идеологія угадала моментъ. 

Передъ нами два симптоматическихъ для нашего времени документ, 
нижегородскаго н вятскаго происхожденія. Одинъ—оффиціальнаго характера, 
другой— исходитъ изъ глубинъ приватной души благонамѣреннаго интел¬ 
лигента. Оба вмѣстѣ съ разныхъ сторонъ, они подходятъ въ одной н той 
же поставленной гипертрофированной государственной властью задачѣ н 
разрѣшаютъ ее по мѣрѣ силъ и умѣнья въ духѣ, хотя н не въ терминахъ, 
новой идеологіи. Они заслуживаютъ подробнаго ознакомленія, какъ при¬ 
знакъ времени, какъ практическое выраженіе теоретической формулы. 

Нижегородскій документъ принадлежитъ перу новаго мѣстнаго полицей¬ 
мейстера. Полицеймейстеръ усердно, какъ онъ завѣряетъ, знакомился нзо- 
дня-въ-день и съ характеромъ, способностями, опытностью чиновъ полиціи 
и съ нравами и обычаями мѣстнаго населенія,—и пришелъ въ отчаяніе* 
Изъ длиннѣйшихъ ламентацій автора можно видѣть, что по городу на¬ 
столько все благополучно, что даже жутко становится. Очевидно, эту жуть 
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1 *ъ сильнѣйшей степени испытываетъ и самъ начальникъ полиціи. А по¬ 
тому центральной мыслью своего приказа онъ ставить слѣдующій „фактъ*. 
„На основаніи многихъ фактовъ мнѣ пришлось убѣдиться, что взаимныя 
отношенія чиновъ полиціи и обывателей, при замѣтномъ отсутствіи враж¬ 
дебности и недружелюбія, носятъ характеръ какого-то отчужденія, равно¬ 
душія и обоюднаго невниманія другъ къ другу. Говоря иначе, обывателямъ 
какъ будто нѣтъ дѣла до полиціи, а полиціи нѣтъ дѣла до обывателей, 
между тѣмъ по условіямъ и требованіямъ самой жизни, и тѣ и другіе^ 
соприкасаясь на каждомъ шагу, казалось, должны бы естественно обна¬ 
руживать большую близость*. 

Какъ видимъ, нижегородскій полпціймейстеръ вплотную подошелъ бъ 
роковой чертѣ. Вокругъ все тихо и благонадежно. Всѣ настолько успокои¬ 
лись, что въ иднлллогическомъ состояніи не знаютъ враждебности и не¬ 
дружелюбія. Вѣдь, это шедевръ полицейскаго воспитанія! Однако, чего-то 
не хватаетъ. Полицеймейстеръ по очевидному недостатку теоретической под¬ 
готовки, мучительно ищетъ подходящаго слова для опредѣленія недостаю¬ 
щей вещи, и въ силахъ опредѣлить ее лишь отрицательными признаками: 
его гнететъ „какое-то* отчужденіе, равнодушіе... А будь онъ хоть немного 
больше мастеромъ въ обращеніи съ отвлеченными понятіями, онъ, несо¬ 
мнѣнно, выразилъ бы свою мысль иначе. Онъ, можетъ быть, не написалъ 
бы приказа о „великой Россіи*, но ясно и точно распорядился бы о не- 
-отдожаомъ снабженіи населенія чувствомъ искренняго примиренія съ властью. 
Онъ рѣзко отмѣтилъ бы, что отсутствіе враждебности—одна статья, плодъ 
отрицательной, критической работы чрезмѣрно отвердѣвшей власти, а внѣ¬ 
дреніе дружелюбія—другая статья, которой надлежитъ заполнить положи¬ 
тельную часть всемѣрныхъ усилій. Внѣ этой, другой статьи нѣть спасенія 
им для властей, ни для подчинившихся. 

Вмѣсто развитія этой мысли полицеймейстеръ въ смутной тревогѣ пи¬ 
шетъ: „Подобная разобщенность является крайне нежелательной какъ для 
той, такъ и для другой стороны и кромѣ вреда для самаго дѣла ничего 
принести не можетъ. Въ виду этого я полагаю, что настоящій поря¬ 
докъ нетерпимъ и подлежитъ на будущее время коренному измѣненію, 
починъ чего долженъ исходить отъ чиновъ полиціи*. 

Какъ странно еще слышать, что „нетерпимъ* настоящій порядокъ именно 
оттого, что онъ преисполненъ только корректнаго равнодушія между усми¬ 
рителями и усмиренными! Однако, это такъ и есть, и нижегородская власть, 
очутившись на границѣ помпадура, вѣрно опредѣлила свое положеніе. Вся 
сложность современной политической задачи на мѣстахъ нижегородскихъ и 
иныхъ, дѣйствительно очерчена „нетерпимымъ* кругомъ, изъ котораго не 
сегодня, такъ ужъ не позже, чѣмъ завтра, необходимо во что бы то ни 

встало выйти. Необходимо выйти и не въ нустое пространство, а прямо въ 
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объятія растроганнаго обывателя, и здѣсь, въ объятіяхъ, получить новый * 
резонъ для размноженія помпадуровъ п помпадурства. 

Сущность задачи будто бы не лишена комическаго элемента. Но и 
трагизма здѣсь отпущено вдосталь. И съ драматической и съ правовой 
стороны взаимное положеніе администраціи и населенія весьма напоми¬ 
наетъ трагикомедію одного персонажа Глѣба Успенскаго, котораго деспо¬ 
тическая маменька, чувствую близость кончина, требовала къ себѣ на сви¬ 
даніе. Покорный сынъ, не отказывая отнюдь въ присвоенной сыновнему 
званію почтительностп, однако, и не выражалъ готовности летѣть въ ма¬ 
теринскія объятія. Тогда властная маменька прибѣгнула къ администра¬ 
тивной аргументаціи, соединивъ точное основаніе законовъ съ жаромъ любве¬ 
обильнаго сердца: она выразпла желапіе „по этапу... поцѣловать" передъ 
смертью равнодушнаго сына. 

Приблизительно въ этомъ же родѣ разрубаетъ Гордіевъ узелъ равно¬ 
душія и нижегородская власть. Въ концѣ концовъ ея прокламація сводится 
къ угрозѣ „поцѣловать по этапу" мѣстныхъ обывателей, что, прибавимъ, 
л весьма возможно, ибо починъ въ этомъ дѣлѣ любви, какъ іде видѣли, 
возлагается на чиновъ полиціи. 

„Само собой разумѣется,—заключаетъ свое дружеское посланіе о почти¬ 
тельномъ, но равнодушномъ сынѣ нижегородская маменька,—что всѣ свои 
требованія чины полиціи должны предъявлять толково, не горячась, въ вѣж* 
ливой формѣ, непремѣнно требуя отъ обывателя и къ себѣ подобнаго же 
отношенія; но если въ этихъ случаяхъ будетъ замѣчено явное ослушаніе, 
сопровождающееся сопротивленіемъ, слѣдуетъ, не стѣсняясь, примѣнять 
противъ лицъ, допустившихъ это, способы физическаго воздѣйствія въ 
тѣхъ предѣлахъ , въ какихъ они предоставлены закономъ ". 

Давъ сей „поцѣлуй по этапу" нижегородскій полицеймейстеръ ничуть 
пе сомнѣвается, что онъ звучитъ, какъ и всякій другой поцѣлуй: „При 
корректныхъ и справедливыхъ требованіяхъ, какъ бы строги и настойчивы 
они ни были, послѣднія не вызовутъ у благоразумнаго большинства обы¬ 
вателей нареканій на дѣйствія полиціи и упрековъ по ея адресу, напро¬ 
тивъ, я твердо увѣренъ, что это большинство въ скоромъ времени обна¬ 
ружитъ ту общность съ полиціей, которой въ данное время не замѣчается; 
съ упреками же остальной части населенія, не привыкшей къ порядку, 
распущенной и недисциплинированной, считаться не приходиться п въ от¬ 
ношеніи ея надлежитъ поступать со всей строгостью". 

Конечно, нижегородскій способъ примиренія населенія съ властью не 
относится къ числу характерныхъ признаковъ чистой идеологіи, настаиваю¬ 
щей на необходимости такого примиренія. Это нс болѣе, какъ эмпирическая 
попытка достичь желаемаго результата сейчасъ же, безъ солидныхъ пред¬ 
варительныхъ опытовъ. 

Но зато эта же нижегородская рѣшительность, прибѣгающая безъ про 
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водочки прямо къ физическом; воздѣйствію, какъ нельзя яснѣе рисуетъ 
крайнюю необходимость примиренія и полное соотвѣтствіе идеологіи реаль¬ 
ныхъ потребностямъ нашего политическаго строя. 

Наконецъ, какъ бы это первое практическое приближеніе въ высотахъ 
идеологической истины ни было несовершеннымъ, оно заслуживаетъ внима¬ 
нія именно потому, что это голосъ подлинной жизни. Въ дальнѣйшемъ мы, 
можетъ быть, встрѣтимъ болѣе деликатные и отдѣланные образцы, но, ко¬ 
нечно, и они не выйдутъ готовыми изъ головы теоретика, а съ естествен¬ 
ной постепенностью разовьются именно изъ такихъ неуклюжихъ учрежденій, 
какъ „поцѣлуй по этапу 4 *, запечатлѣваемый нижегородской полиціей на 
обывательскомъ челѣ. Сначала по этану, дальше — въ видѣ обязательной 
прописки по предъявленіи паспорта, еще нѣсколько мѣропріятій на пред¬ 
метъ разгорнченія обязательныхъ поцѣлуевъ,—глядишь, и въ самомъ дѣлѣ 
стѣна между властью и населеніемъ пала, и поцѣлуйный обрядъ между 
обывателемъ и околоточнымъ надзирателемъ происходитъ гдѣ-то въ эмпи¬ 
реяхъ, въ голубомъ просторѣ. 

До этого вознесенія слѣдуетъ признать нижегородскую манеру въ раз- 
рѣшеніи коренного вопроса нашей внутренней политики не только неудач¬ 
ной, но и опасной. И, какъ намъ кажется, этому виною односторонность 
примирительнаго процесса. Полиція, взявъ на себя иниціативу и оборудо¬ 
ваніе всей поцѣлуйной части,—такъ что обывателю остается только под¬ 
ставлять лобъ для лобзанія и прочія части тѣла для физическаго воздѣй¬ 
ствія,—тѣмъ самымъ слишкомъ исказила сущность интеллигентскихъ меч¬ 
таній. Оставить, такимъ образомъ, починъ въ этомъ дѣлѣ исключительно 
въ рукахъ властей не представляется раціональнымъ. Необходимо вовлечь 
и другую сторону къ предварительнымъ шагамъ, дабы окончательная 
встрѣча произошла какъ бы самочинно, а торжество примиренія носило 
характеръ одинаковаго сюрприза для тѣхъ и другихъ. 

Процессъ долженъ быть, такъ сказать, обоюдоострымъ, что, въ сущ¬ 
ности, и соотвѣтствуетъ новѣйшему призыву. Конечно, эту двухсторонность 
не слѣдуетъ понимать слишкомъ вольно, въ томъ смыслѣ, что и населе¬ 
ніе имѣетъ право выбирать, что во властномъ корпусѣ подлежитъ цѣло¬ 
ванію, а что физическому воздѣйствію. Въ виду почти окончательнаго 
сформированія нашихъ реформъ своевременно было бы выговорить для 
населенія хотя бы право дѣлать нодобный отборъ на собственномъ тѣлѣ 
и такимъ образомъ пріобщить и обывателя къ болѣе активному участію 
въ апофеозѣ примиренія. 

Къ сожалѣнію, такого рода активности со стороны обывателя въ боль¬ 
шомъ масштабѣ намъ не приходилось наблюдать. А то, что есть, по сво¬ 
ему практическому значенію не можетъ итти въ сравненіе хотя бы съ 
нижегородскими упражненіями. Однако и эти отдѣльные шаги благонадеж¬ 
наго интеллигента, цредлагающаго себя къ услугамъ многоголоваго началь- 
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ства, точно также заслуживаютъ серьезнаго вниканія. Ибо н здѣсь обна¬ 
руживаются, какъ объективныя основанія новѣйшаго лозунга, такъ и по¬ 
учительное практическое воплощеніе его. 

Въ свое врекя исторія соберетъ воедино эти отдѣльныя попытки та 
со стороны власти, то со стороны обывателя, сольетъ виѣстѣ эти неко¬ 
ординированные еще потоки иира и благоволенія. Пока же поневолѣ при¬ 
ходится угадывать будущую линію историческаго развитія по разрознен¬ 
нымъ частяхъ цѣлокупнаго процесса. 

Одну часть ны видѣли въ Нижнемъ-Новгородѣ. Другая — явилась въ 
Вяткѣ и тамъ породила вѣщія слова и знаменательныя для нашего вре¬ 
мени предчувствія. 

Ш. 

Вятская монархическая партія выпустила и расклеили по городу воз¬ 
званіе. Въ противоположность обычнымъ деклараціямъ правыхъ, тонъ воз¬ 
званія отличается даже скромностью. Ни барабаннаго боя, ни грома по¬ 
бѣды не слышно въ словахъ вятскпіъ монархистовъ. Они какъ бы приго¬ 
рюнились свысока, и въ такомъ видѣ и вышли на улицу. Причина высо¬ 
копоставленной скорби,—и по всей видимости, весьма искренней,—рознь 
между интеллигенціей и властью. 

„Всѣ многочисленныя организаціи,—говорится въ воззваніи,— который 
образовались въ послѣднее время по слову русскаго Государя, бѣдны такъ 
называемыми интеллигентными силами". Это и есть побудительная при¬ 
чина къ выступленію вятскихъ монархистовъ. Исходя изъ такого слишкомъ 
очевиднаго положенія, они отнюдь не считаютъ его вообще ненормальнымъ. 
Напротивъ того, по времени такая рознь и весьма естественна. „Явленіе 
это, —продолжаетъ воззваніе,—конечно, прискорбио, но иначе до сихъ 
поръ, пожалуй, и быть не могло. Интеллигенція, живущая вдали отъ на¬ 
рода, сбитая съ толку нерусскими по духу газетами, запуганная всяким* 
революціонерами, не имѣла нм великодушія, ни самодѣятельности и пред¬ 
почитала имъ сдѣлки со своей совѣстью. Теперь обстоятельства измѣни¬ 
лись. Прошелъ періодъ бреда, когда больные люди орали и лѣзли на 
стѣны, думая, что они что-то дѣлаютъ; замираетъ и такъ называемая 
революція и прячется опять въ подполье, изъ котораго она вышла, или 
вырождается въ обыкновенный разбой; пресловутой русской конституціей 
насъ , только попугали, потому что на Руси, какъ оказывается, совсѣмъ не 
было основаній для нея (но не для Государственной Думы)". 

Однимъ словомъ, всякому времени свой мужъ надобенъ. Въ „періодъ 
бреда" власть могла и должна была быть неинтеллигентной, по случаю 
того, что интеллигенція представляла собою нѣчто больное и безсовѣст¬ 
ное. Но теперь, когда обстоятельства измѣнились, власть почувствовала,— 
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или вятскіе монархисты почувствовали ва власть,—что обогащенія интел¬ 
лигентными силами составляетъ даже острую потребность для мирнаго 
преуспѣянія. Интеллигенція вужна и очень нужна. Если бы въ этой нуждѣ 
не было крайности, то къ чему бы и огородъ городить, прошлое извини¬ 
тельно объяснять, будущее, жавъ увпдпмъ дальше, розово освѣщать и, 
вообще, хлопотать около безсовѣстной ингеллигенціи? 

Послѣ столь охранительнаго аттестата интеллигентскаго прошлаго и 
вдругъ отчаянный вопль въ этимъ же грѣшникамъ: „Идите къ намъ, въ 
монархическія партіи, зовите другихъ и несите средства и силы для со¬ 
зиданія общаго блага!* 

Вѣдь, это почти амнистія! 

При видѣ такого волненія невольно вози в каетъ подозрительный во- 
■росъ, кому сіе полезно? Сіе полезно для общаго блага—подхватываютъ 
вятскіе монархисты. Но если вдругъ со всѣхъ сторонъ забеопокоились объ 
общемъ благѣ, то несомнѣннымъ двигателемъ является частное благо. Со¬ 
впаденіе слишкомъ поразительно: тамъ мѣстная администрація принимаетъ 
крутыя мѣры для сближенія съ населеніемъ, здѣсь по хорошему уговари¬ 
ваютъ интеллигенцію уже приближенные, а съ птичьяго дуазо о томъ же 
твердитъ и новая общественно-политическая теорія. 

Что для администраціи, находящейся на границѣ помпадура, такое 
мрхмвреніе не только выгодно, но и необходимо,— это мы уже видѣли. 
По въ какомъ же смыслѣ вятская, напримѣръ, монархическая партія ока¬ 
залась столь же сильно заинтересованной въ благопріятномъ разрѣшеніи 
выдвинутой временемъ задачи? 

Разгадка нетрудна н дается въ руки тѣмъ же самымъ воззваніемъ. 

Провинціальная манера ивритъ поссорившихся до сихъ поръ недалеко 
уша отъ классическаго метода, использованнаго въ сценѣ примиренія 
Івава Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ. Вятская монархическая 
партія ваяла на себя обязанность подталкивать въ снвну интеллигенцію. 
Чрезвычайно добросовѣстно она натуживается и даетъ толчекъ по напра¬ 
вленію къ выжидающей власти. Не попадаетъ, куда слѣдуетъ, и старается 
исправить дѣло толчкомъ въ противоположную сторону. Выходить еще 
муже: чтобы попасть въ объятія власти пришлось завернуть въ анархи¬ 
стамъ. Крутой поворотъ отъ анархистовъ,—и запыхавшаяся вятская мо¬ 
нархическая партія летитъ вмѣстѣ съ подталкиваемой интеллигенціей прямо 
къ соціалъ-демократамъ. 

Дѣлается это такъ; „Мы, въ частности вятскіе монархисты,—легонько 
нажімаютъ сперва авторы воззванія, — хотимъ сдѣлать многое п, при со¬ 
дѣйствіи добрыхъ людей, Вогъ дастъ, сдѣлаемъ что-нибудь. Даже теперь, 
нрн крайне ограниченныхъ средствахъ, мы открыли маленькую школу и 
книжный кіоскъ, издаемъ свою газету и начали безплатныя чтенія въ. 
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народномъ дохѣ; а дальше мы хотимъ устроить свой банкъ для легкаго и 
дешеваго кредита, работный домъ для бѣлняковъ н т. д.**. 

Казалось бы, великолѣпнѣе ничего не можетъ быть. Маленькая школа, 
небольшой кіоскъ да, Богъ дастъ, легкій кредитъ,—сиди, читай собственную 
газету и наслаждайся вятскими монархическими добродѣтелями. Но не 
успѣло воззваніе нарисовать этой идиллической картины, какъ спохвати¬ 
лось, что съ этакой' пріятностью нельзя будетъ скоро закончить отвѣт¬ 
ственнаго дѣла. Русская интеллигенція уже по одному своему историче¬ 
скому прошлому врядъ ли можетъ быть сдвинута съ мѣста въ кредитъ да 
еще дешевый, да еще, если Богъ дасгь. 

А потону вятская монархическая партія наскоро кончат свою идил¬ 
лію нѣсколько нелогичнымъ, но замѣчательно существенныхъ замѣчаніемъ, 
что сіе есть идиллія, а не погромъ, а затѣмъ даетъ сильный толчекъ впе¬ 
редъ. И неожиданно докатывается до анархнстовъ. „Какъ видите,—г 
въ этомъ пунктѣ воззваніе, — наша цѣль вовсе не погромы н застой, а 
объединеніе для мирной борьбы съ жизнью и народное благо, т. е. все то, 
для чего существуетъ вѣра, царь и отечество и чего хотятъ, только на 
словахъ, всякіе соціалисты, анархисты и проч.“. 




Какъ видите**, въ избыткѣ усердія вятскіе монархисты не 




однимъ мигомъ влетѣли въ самую гущу власти, но даже оказались и по 
ту сторону ея. То чего хотятъ только на словахъ анархисты и соціалисты, 
того самого, какъ увѣряютъ благонамѣренные вятичи, они хотятъ на дѣлѣ. 
О, гдѣ же теперь маленькая школа, кіоскъ съ собственной газеткой в 
прочія милыя мелочи идиллическаго существованія? Вятская монархическая 
партія унесена интеллигентскимъ ураганомъ, которымъ взялась руководить, 
и осиротѣвшая партійная обстановочка,—дождется ли она благополучнаго 
возвращенія самоотверженныхъ политиковъ? 

Однако сила инерціи, съ которой примирители пролетѣли мимо вѣры, 
царя и отечества, вѣроятно, сама по себѣ ^послужила къ утѣшенію вяти¬ 
чей. Ибо такимъ образомъ они могли убѣдиться, что на этотъ разъ они, 
на самомъ дѣлѣ сдвинули съ мѣста упорствующую интеллигенцію. Остава¬ 
лось, по ихъ инѣнію, только немного сыграть назадъ отъ анархіи. И тогда 
ужъ, конечно, они попадутъ въ самую точку и найдутъ искомую формулу 
примиренія, на которой можно будетъ спокойно отдохнуть. 

Воззваніе отпихивается отъ анархіи: „Разсказываютъ про одного сол¬ 
дата: когда его спросили, къ какой партіи онъ принадлежитъ, онъ, вытя¬ 
нувшись какъ слѣдуетъ, отвѣтилъ: „соціалъ-демократъ Его Императорскаго 
Величества**. Будемъ же я мы всѣ такими соціалъ-демократами Его Импе¬ 
раторскаго Величества**. 

Вятская монархическая партія сдѣлала чрезвычайно пріятную физіоно¬ 
мію, угодивъ прямо къ соціалъ-демократамъ, ибо на этомъ мѣстѣ оно 
закончило свое посланіе, найая, очевидно, что болѣе нріятеаго мѣста для 
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•отдохновенія всѣхъ участниковъ ссоры п примиренія не найти. Но на 
взглядъ всякаго посторонняго наблюдателя, внимательно слѣдившаго за 
усиліями партіи, очевидно, что на этомъ самомъ пріятномъ мѣстѣ вятнчи 
по-просту выбились изъ силъ. 

Можетъ быть, отдохнувъ, они снова возьмутся за свой тяжелый трудъ 
п перекатятся вмѣстѣ съ интеллигенціей куда-нибудь въ другое мѣсто и 
пойдутъ еще чертить нелѣпыми зигзагами по общественно-политической 
идеологіи. Но пока-что они несомнѣнно вспотѣли и устали. Сущность ихъ 
анекдотической формулы носитъ явно-случайный характеръ, — лишь бы 
прислониться и перевести духъ. 

.Судя по началу, смятенная душа вятскихъ монархистовъ не дастъ инъ 
долго пребывать въ позѣ отдыхающихъ. Ибо во всѣхъ пхъ словахъ и 
намѣреніяхъ сквозить нѣчто сильнѣе усталости, — это сознаніе, что вотъ- 
вотъ жмудскій принцъ продеть и живо окончитъ всѣ реформы. 

Исторія зарожденія и развитія нашихъ правыхъ партій тѣмъ замѣча¬ 
тельна, что ея „философіей" былъ политическій парадоксъ: доказать всѣмъ 
крамольнымъ или даже оппозиціоннымъ организаціямъ ненужность и не¬ 
патріотичность партій на православной Руси. Рекордъ благонамѣренности 
побивался такой правой группировкой, которая могла обойтись минималь¬ 
нымъ количествомъ словъ по поводу своихъ политическихъ пожеланій, а 
союзъ русскаго народа, напримѣръ, тѣмъ и былъ почтенъ, что не, считая 
прочихъ его тѣлодвиженій и жестовъ, въ программномъ отношеніи ограни¬ 
чивался однимъ крестнымъ знаменіемъ. Чѣмъ, какъ извѣстно, посрамлялъ 
всѣ партіи и всѣ программы. 

Демонстрація этого парадокса велась настолько удачно, что жмудскія 
реформы блнзятся какъ разъ къ тому, „что и требовалось доказать". 
Вмѣстѣ съ партіями изгнанъ и народъ, всюду разсаженъ помпадуръ. Но 
въ то же время и правыя организаціи теряютъ право даже на свое пара¬ 
доксальное существованіе. Вятская монархическая партія, какъ бы на 
послѣдахъ, стремится доказать анархистамъ, соціалистамъ н прочимъ, что 
они совсѣмъ не нужны. Но чувствуетъ, что еще полчаса такихъ доказа¬ 
тельствъ, и она сама Богу душу отдастъ,—реформы приходятъ къ концу. 
А дальше наступаетъ такой очевидный просторъ для помпадурскихъ дѣй¬ 
ствій, что никакія доказательства отъ противнаго не сдѣлаютъ его оче¬ 
виднѣе. 

Противорѣчивая сущность нашихъ чрезмѣрно правыхъ группировокъ 
становится наглядной именно теперь, когда имъ остается торжествовать 
побѣду своего политическаго методе и преуспѣвать. Однако это преуспѣя¬ 
ніе оказывается абсолютно немыслимымъ и по тѣмъ же самымъ причи¬ 
нахъ, почему вытѣснившій все в всѣхъ помпадуръ теряетъ почву подъ 
ногами. 

Отсюда новѣйшія обращенія съ той и другой стороны и все въ одномъ 

е 






I. ЛАРСКІЙ. 


направленіи, къ изгоняемому народу, интеллигенціи, партіямъ. Эти обра¬ 
щенія сейчасъ не многочисленны, но достаточно характерны. Характерно 
н то, что предметомъ полицейскихъ размышленій становится вообще отчу¬ 
жденность между властью и населеніемъ, а не какое-нибудь нарушеніе 
порядка со стороны обывателя. Характерно и то, что декларація монар¬ 
хической партіи не напоминаетъ жужжанія дубины надъ головой „измѣн¬ 
никовъ" . 

Провинціальныя отношенія между администраціей и населеніемъ ослож¬ 
няются, такимъ образомъ, новымъ настроеніемъ побѣдителей. Къ добру это 
млн къ худу— это и сейчасъ видно. Нижегородская манера заинтересовать 
публику въ полицейскихъ судьбахъ, можетъ быть, одно изъ скромнѣйшихъ 
«равнптельно съ тѣмъ, что еще придется испытать въ другихъ мѣстахъ- 
въ ближайшее время. 

Что же касается приватныхъ усилій благонамѣренныхъ интеллигентовъ, 
то несмотря на безкорыстное желаніе возвратить на землю взаимное благо¬ 
воленіе между соціалистами, монархистами и проч., практическій смыслъ 
ихъ формулы, разнѣненной на мѣстныя, провинціальныя цѣнности, полонъ 
даже чрезвычайно сильнаго яда. Стоитъ только вообразить соблазненнаго 
вятской монархической партіей обывателя, который совсѣмъ скромно пожелалъ 
бы стать кадетомъ пристава своего участка. Даже еще скромнѣе, много-ли 
найдется счастливыхъ нѣсть, гдѣ невозбранно можно состоять мирнообно- 
вленцемъ при собственной законной супругѣ? Услужливая память слишкоѵь 
быстро затопитъ предложенную вятской партіей иллюзію въ потокахъ одно¬ 
родныхъ фактовъ, разрушительно дѣйствующихъ на самыя скромныя по¬ 
желанія. 

Очевидно, что соблазненные партіей, буде таковые найдутся, окажутся 
вовлеченными въ невыгодную сдѣлку. Ибо въ лучшемъ случаѣ имъ при¬ 
дется состоять въ партійныхъ человѣкахъ при нижегородскомъ полицей¬ 
мейстерѣ. 

Таковъ голосъ дѣйствительности, которая безъ всякихъ предвзятыхъ 
идей ищетъ средствъ къ приинренію двухъ враждующихъ лагерей. Неснотри 
на искреннія намѣренія, часгачно обнаруживаемыя съ той м другой сто¬ 
роны, результаты, какъ видимъ, должны получиться плачевные. Вмѣсто 
•овѣта и любви получается либо грандіозное побоище, либо злостная про¬ 
вокація къ такому же побоищу. Столь грубый конецъ тонкихъ диплома¬ 
тическихъ ухищреній и пылкихъ сердечныхъ изліяній, кажется, роковымъ 
образомъ сопутствуетъ всей новѣйшей исторіи провинціальныхъ отношеній. 
Уничтожаютъ пороки, — а вмѣстѣ съ ними и человѣка, насаждаютъ по¬ 
рядки—съ корнемъ выбрасываютъ населеніе, водворяютъ благоустроеннаго 
помпадура—а съ ними вмѣстѣ и довременный хаосъ. 

Съ другой стороны, счастливое прибытіе къ окончанію реформъ вызы¬ 
ваетъ въ добровольныхъ спутникахъ власти не радость и довольство, но 
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тревог; и смятеніе 


тутъ очевидное несоотвѣтствіе между душевными 


дожеланіями н практическимъ осуществленіемъ ихъ. 

Такимъ образомъ на границѣ помпадура все является въ превратномъ 
видѣ. И невольно поэтому задаешься вопросомъ, не есть лн и готовящееся 
торжество примиренія съ самаго начала новая превратность въ обыватель¬ 
скихъ судьбахъ? На чемъ мириться, — на этотъ важный вопросъ жпзнь 
даже намекомъ нс дала еще отвѣта, какъ будто избѣгая создать сразу 
явно превратныя положегія. Но за то мы имѣемъ уже нѣсколько пріемовъ, 
■оказывающихъ, какъ мириться. Въ концѣ концовъ къ изобилію нашихъ 
административныхъ и правыхъ пріемовъ прибавится еще нѣсколько. Без¬ 
надежно утопающему въ такого сорта изобиліи обывателю приходится 
только выбирать, на какой именно манеръ онъ желаетъ заключить союзъ 
оо своей мѣстной властью. 

Намъ остается ждать дальнѣйшаго теченія событій, когда обыватель 
проявить, наконецъ, свои выборныя симпатіи, н тогда—тогда, уже, конечно,, 
я вступить и само торжество. 


I. Ларспій. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 
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Вопросы текущей жизни. 

Трагедія дѣтской души. 

I. 

Въ противоположность недавнему прошлому, когда каждый обыватель 
"считалъ себя обязанныхъ обобщать „ частичныя проявленія режима* и, 
даже по поводу деревенскаго бездорожья, требовать учредительнаго собра¬ 
нія или, по меньшей мѣрѣ, полноправнаго народнаго представительства, въ 
настоящее время считается признакомъ хорошаго тона презрительно тракто¬ 
вать всякія обобщенія, какъ пустыя мѣста, и восхвалять „практическую*, 
„дѣловую* постановку вопросовъ государственной и общественной жизни. 
И въ государственной Думѣ и въ такъ называемомъ русскомъ обществѣ, 
которое отнюдь не слѣдуетъ отождествлять съ русскимъ народомъ, пышна 
разцвѣтаетъ узкій практицизмъ, мелочная хлопотливость, прикрываемая 
громкимъ названіемъ работоспособности. Трусливая мысль изворотливо об¬ 
ходитъ основныя вопросы жизни и погрязаетъ въ пустыхъ мелочахъ, нич¬ 
тожныхъ пли забавныхъ. 

Это жалкое блужданіе въ лабиринтѣ незначительныхъ частностей вовсе 
не означаетъ, разумѣется, что основные вопросы русской жизни благопо¬ 
лучно разрѣшены и что теперь рѣчь идетъ только о внутренней отдѣлкѣ 
законченнаго зданія. Ііасборогь. Это означаетъ, что разрѣшеніе основныхъ 
вопросовъ отстоитъ отъ благополучнаго конца гораздо дальше, чѣмъ когда 
нпбудь въ теченіе послѣднихъ трехъ дѣтъ. И жизнь, какъ всегда, жесток# 
мститъ за равнодушіе въ обобщающимъ идеямъ, за уклоненіе съ прямой и 
широкой дороги на извилистыя п узкія тропинки. Основной узелъ не раз¬ 
вязанъ, и предъ Россіей, какъ н раньше, стоятъ безчисленные вопросы, 
разрѣшеніе которыхъ настоятельно необходимо и, несмотря на это, ни¬ 
сколько не подвигается впередъ. Ни формы политическаго строя, ни нормы 
междунаціональныхъ отношеній, пн принципы новаго земельнаго устройства 
до сихъ поръ не выработаны. Страна до сихъ поръ не въ состояніи осво¬ 
бодиться отъ террористическихъ актовъ, экспропріацій, грабежей, разбойни¬ 
чества, аграрныхъ волненій. Тѣ же реакціонеры, которые лѣвою рукою 
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ірпподнимаютъ оливковую вѣтвь успокоенія, въ правой настороженно дер¬ 
жатъ многозарядный браунингъ. Всѣ мы, граждане великой страны, жи¬ 
вемъ въ обстановкѣ военнаго лагеря, т. е. въ условіяхъ совершенно не¬ 
свойственныхъ нашему промышленному вѣку. 

Это своеобразная реставрація военнаго общества болѣзненно отражается 
не только на побѣжденныхъ, но и на побѣдителяхъ. Въ современномъ 
гражданскомъ обществѣ всѣ его члены слишкомъ связаны между собой,, 
чтобы не чувствовать болѣзненнаго процесса въ общественномъ организмѣ. 
Если неурядицы аграрныхъ отношеній, затрагивая непосредственно инте¬ 
ресы землевладѣльцевъ и земледѣльцевъ, лишь косвенно отражаются на 
остальныхъ классахъ; если національныя распри чувствуются остро лишь 
на окраинахъ и представителями угнетенныхъ національностей, то неуря¬ 
дицы въ такомъ дѣлѣ, какъ, напрпмѣръ, воспитаніе и обученіе дѣтей, не¬ 
посредственно затрагиваютъ интересы самыхъ широкихъ общественныхъ, 
слоевъ и сильнѣе всего ощущаются именно среднимъ классомъ, для кото¬ 
раго образованіе является самымъ вѣрнымъ оружіемъ въ борьбѣ за суще¬ 
ствованіе. За исключеніемъ тѣхъ десятковъ, въ лучшемъ случаѣ, можетъ, 
быть, сотенъ семействъ, гдѣ дѣти имѣютъ возможность получить образо¬ 
ваніе дома, подавляющее большинство населенія вынуждено пользоваться 
государствевиою школою. Недаромъ общественное движеніе послѣднихъ 
лѣтъ проявилось, прежде всего, подъемомъ вниманія къ вопросамъ школь¬ 
ной жизни и почти единодушными требованіями школьной реформы въ 
концѣ девятидесятыхъ годовъ. Русское „общество" прошло къ политиче¬ 
скимъ обобщеніямъ чрезъ длинные ряды мелкихъ стычекъ со старымъ ре¬ 
жимомъ за частичныя реформы средней и высшей школы. Долгимъ и труд¬ 
нымъ путемъ „общество" постигло, наконецъ, неразрывную связь и неиз¬ 
бѣжную зависимость жизни и школы. Казалось, что эта истина прочно 
усвоена общественнымъ сознаніемъ. Но—увы—въ настоящее время даже 
и въ школьномъ вопросѣ „общество" снова начинаетъ топтаться между 
тремя соснами и разсчитывать на частичныя улучшенія, на малыя дѣла, 
на реальную политику октябристскаго большинства Государственной Думы._ 

Между іѣмъ, положеніе русской средней школы настолько серьезно, 
что выясненіе дѣйствительныхъ причинъ ея кризиса является необходимымъ 
для всѣхъ, кто понимаетъ всю важность нормальнаго воспитанія поколѣ¬ 
нія, которое идетъ намъ на смѣну и которому предстоитъ громадная за¬ 
дача жить и работать въ обновленной странѣ. 

II. 

Недовольство современною школою и сознаніе ея полной неудовлетвори¬ 
тельности присуще, кажется, всѣмъ партіямъ и направленіямъ. Даже часто 
техническіе недостатки постановки школьнаго дѣла настолько велики, яш 

е 



84 


НИК. ІОРДАНСКІЙ. 


ихъ нельзя не замѣтить самымъ убѣжденнымъ защитникамъ разумности 
всего существующаго. Какъ ни тяжело положеніе русской печати, ей 
удается теперь сообщать иногда тѣ или другіе факты изъ школьной жнзнж. 
И группировка этихъ фактовъ даже въ теченіе очень непродолжительны* 
времени даетъ поразительно яркую и печальную картину полнаго распада 
и развала. Указать что нибудь положительное въ современной средней 
шкодѣ является задачей, которая поставила бы въ непреодолимое затрудне¬ 
ніе завзятаго оптимиста. 

Было бы неправильно требовать отъ средней школы только передачи 
дѣтямъ извѣстной суммы знаній. Средняя школа должна подготовлять н 
умъ и волю учениковъ къ самостоятельной работѣ и въ высшей школѣ м 
даже въ жизни. Для этого, разумѣется, недостаточно одного запаса свѣ¬ 
дѣній. Сообщеніе фактическихъ знаній составляетъ только одну и далека 
не первостепенную задачу средней школы. По даже эту задачу нынѣшняя 
школа не выполняетъ, между прочимъ, и потому, что она не имѣетъ опре¬ 
дѣленнаго учебнаго плана. Программы средней школы, подъ вліяніемъ ча¬ 
стичныхъ реформаторскихъ попытокъ послѣднихъ лѣтъ, приняли совершена# 
хаотическій характеръ. 

Безраздѣльное господство классицизма, душившаго среднюю школу, 
окончилось въ сущности, уже къ концу девятидесятыхъ годовъ. Уже тогда 
предприняты были реформы, размахъ которыхъ, правда, не отличался ши¬ 
ротой. То уменьшалось количество уроковъ по древнимъ языкамъ, то пись¬ 
менныя испытанія замѣнялись устными, то вмѣсто переводовъ съ русскаго 
па древиіе языки устанавливались переводы съ древнихъ на русскій и т. н. 

Эта игра въ бирюльки продолжалась до 1699 года, когда студенческія 
волненія, вспыхнувшія съ небывалой силой и охватившія всѣ высшія учеб¬ 
ныя заведенія, поставили школьную жизнь въ центрѣ общественнаго и 
правительственнаго вниманія. Министерство Боголѣпова организовало рядъ 
совѣщаній представителей школьной бюрократіи н создало рядъ комиссій, 
которыя не провели ни къ какимъ результатамъ. Столь же безплодно за¬ 
кончилась и эпоха сердечнаго попеченія, провозглашенная простодушнымъ 
ген. Банковскимъ, успѣвшимъ только нѣсколько смягчить суровый режимъ 
средней школы. 

Дальнѣйшія попытки реформъ также остались бумажпыми проэктамн. 
Ученые профессора и неученые генералы смѣняли другъ друга на посту 
министровъ народнаго просвѣщенія, но ни мирные способы, примѣнявшіеся 
военными генералами, ни военныя мѣры, примѣнявшіяся учеными профес¬ 
сорами, не могли оздоровить школу и не принесли ей даже болѣе или 
менѣе удовлетворительнаго учебнаго плана. 

Затѣмъ, начался революціонный періодъ, періодъ всеобщей смуты, за¬ 
хватнаго права, противорѣчивыхъ циркуляровъ и моментальныхъ реформъ, 
смѣнявшихъ одна другую, какъ на полотнѣ кинематографа. Растсрявшійом 
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педагогическій персоналъ не зналъ, что дѣлать, возбужденные полнтячѳ- 
скиии событіями ученики не могли ничего не дѣлать. Въ средней школѣ 
окончательно воцарился хаосъ, который въ настоящее время изъ стадіи 
бурь и грозъ перешелъ въ стадію хронической неурядицы и глухой борьбы 
за возстановленіе педагогической власти, свергнутой или ограниченной 
учениками въ дни свободы. Между тѣмъ, школьная рефора нисколько не 
подвигается впередъ и дѣтъ иикакихъ серьезныхъ основаній предполагать, 
что русская школа въ близкомъ будущемъ обогатится продуманнымъ и 
проникнутымъ единою идеею учебнымъ планомъ, который позволитъ уча¬ 
щимъ и учащимся систематически расположить свою работу. Такого плана 
не видно даже на горизонтѣ. Реформаторы текущаго дня толкуютъ о фор¬ 
махъ оцѣнки ученическихъ познаній, о возстановленіи экзаменовъ, о про¬ 
пущенныхъ урокахъ и тому подобныхъ частностяхъ, забывая объ основной 
идеѣ, которая должна объединить и одухотворить всѣ частичныя начинанія. 
Но сознаніе необходимости новаго учебнаго плана н ожиданіе его живетъ 
среди учащихъ и среди учащихся и отнимаетъ у нахъ должную увѣрен¬ 
ность въ цѣлесообразности своего труда. Школьныя свѣдѣнія восприни¬ 
маются чисто формально, безъ вѣры въ ихъ внутреннюю цѣнность, безъ 
интереса къ ахъ содержанію. И въ результатѣ и въ жизни и въ высшей 
школѣ появляются юноши послѣднихъ выпусковъ, совершенно неподготов¬ 
ленные къ сколько-нибудь серьезной умствѳццой работѣ и лишенные 
сколько-нибудь основательнаго знакомства даже съ начатками научнаго 
8навія. 


III. 

Плоха школа, которая ие даетъ знаній, но что сказать о школѣ, въ 
которой дѣти и юноши гибнутъ духовно и физически? 

А наша школа даетъ поводъ и къ такимъ обвиненіямъ, въ особен¬ 
ности въ послѣднее время, когда реакція густымъ и мрачнымъ туманомъ 
окутала общественную жизнь. Тяжелое разочарованіе, наступившее послѣ 
революціоннаго краха, н глубокія соціальныя измѣненія, вызванныя рево¬ 
люціей, создали цѣлый рядъ печальныхъ явленій не только въ жизни, но 
и въ школѣ. 

Нѣкоторые наблюдатели, — быть можетъ слишкомъ суровые, — прямо 
говорятъ о пониженіи моральнаго уровня школьнаго населенія. Г. Б. Лен¬ 
ской утверждаетъ, что въ средней школѣ „встрѣчается за послѣднее время 
преимущественно два тниа учениковъ: съ одной стороны, съ раннихъ лѣтъ 
оппортунисты и узкіе матеріалисты, думающіе о вліятельныхъ родственни¬ 
кахъ, о выгодныхъ мѣстечкахъ, о многотысячныхъ окладахъ, а съ другой 
стороны, элементъ молодыхъ скептиковъ и нигилистовъ, все разрушаю- 
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щигь, критикующихъ, но неспособныхъ на созидательную творческую 
работу" *). 

Г. Б. Ленской выражается обычнымъ жаргономъ охранителей, съ точки 
зрѣнія которыхъ почтеніе къ вліятельнымъ родственникамъ и стремленіе 
въ впдноб карьерѣ н многотысячнымъ окладамъ никогда не казалось 
предосудительнымъ. И если теперь даже охранители съ осужденіемъ гово¬ 
рятъ о карьеризмѣ молодежи, то слѣдовательно, это явленіе приняло до 
крайности отвратительныя формы. Обращаясь въ фактамъ, мы видимъ, 
что современный карьеризмъ въ школѣ, какъ н въ жизни, развивается 
на тучномъ лонѣ черносотенныхъ организацій н выражается въ наушни¬ 
чествѣ, шпіонствѣ и жестокомъ преслѣдованіи несогласно мыслящихъ. До 
чего доходятъ современные школьные карьеристы видно изъ того, напри¬ 
мѣръ, факта, что въ Болградѣ Бессарабской губ. два гимназиста 8 класса, 
состоящіе членами союза русскаго народа, ранили выстрѣлами изъ револь¬ 
вера двухъ своихъ товарищей 2 ). 

Но такія рѣзкія проявленія „карьеризма" рѣдки и, поэтому, онъ не 
привлекаетъ особеннаго вниманія, несмотря на то, что ядъ карьеризма 
губительно дѣйствуетъ на молодыя души. Другой симптомъ разложенія 
школьныхъ нравовъ вызвалъ, наоборотъ, всеобщій интересъ. Это— образо¬ 
ваніе среди учащихся тайныхъ обществъ, преслѣдующихъ исключительно 
цѣли разврата и пьянства. Въ печать проникли свѣдѣнія относительно 
орловскаго общества „Огарковъ", девизомъ котораго является: „пиво и 
воля", относительно „лиги свободной любви" въ Минскѣ и однородныхъ 
организацій въ Екатеринославѣ и Кіевѣ. 

Кое-что изъ газетныхъ извѣстій было опровергало, но усиленіе пьян¬ 
ства и разврата среди учащихся, повндимоиу, имѣетъ мѣсто въ дѣйстви¬ 
тельности, какъ одно нзъ слѣдствій политической и общественной реакціи, 
преслѣдующей идейную жизнь учениковъ средней школы. 

Еще болѣе опаснымъ симптомомъ разложенія школьныхъ нравовъ является 
участіе школьниковъ въ экспропріаторскихъ шайкахъ, гдѣ подъ револю¬ 
ціоннымъ флагомъ скрывается простое разбойничество и грабительство. Это 
явленіе тѣсно связано съ вырожденіемъ нѣкоторыхъ тайныхъ революціон¬ 
ныхъ организацій, начавшимся въ результатѣ отлива массового политиче¬ 
скаго движенія. Революціонный подъемъ увлекъ въ ряды освободительной 
арміи значительное количество учащимся среднихъ школъ. По статистиче¬ 
скимъ даннымъ, относящимся еще къ кануну революціи, число юношей ѣ 
даже дѣтей, принимавшихъ активное участвіе въ революціонномъ движеніи 
и подвергшихся административнымъ и судебнымъ карамъ достигаетъ вы¬ 
сокой цифры. 

Бъ теченіе восьмидесятыхъ годовъ несовершеннолѣтннхъ привлекалось 

*) Педагогическій сборникъ № 1. Цит. по „Вѣсти. Восп.* 4 ^ 3. 

2 ) „Вѣстникъ Воспит.“ 1907 г. № 4. 
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политическигь дѣламъ, въ среднем, по 815 человѣкъ ежегодно; въ 
трехлѣтіе же 1900 —1908 г.г. количество привлеченныхъ возросло до 
7.798 человѣкъ, въ средне» но 2.599 ч. ежегодно. При это» въ 
1884—1890 года» налолѣтніе потрясатели основъ составляли 0,8 проц., 
а несовершевнолѣтніе 18,8 проц, общаго числа привлеченныхъ но полити¬ 
ческимъ дѣла», въ первое же трехлѣтіе девятисотыхъ годовъ малолѣтніе 
давали уже 2,2 проц., а несовершеннолѣтніѳ 25,8 проц, общаго числа. 
Если бы мы имѣли точныя статистическія данныя о возрастномъ составѣ 
подсудимыхъ въ политическихъ процессахъ послѣднихъ годовъ, годо» лик¬ 
видаціи революціоннаго періода, то количество малолѣтнихъ и несовер¬ 
шеннолѣтнихъ, несомнѣнно, увеличилось бы, по меньшей мѣрѣ, вдвое. Но 
до послѣдняго времени „политическія преступленія" учащихся не выхо¬ 
дили 8а предѣлы той дѣятельности, которая съ европейской точки зрѣнія 
является неизбѣжнымъ условіе» всякой развитой политической жизни. 

Оь отливомъ революціонныхъ волнъ среди учащейся молодежи, охва¬ 
ченной политически» возбужденіемъ, возникаютъ организаціи иного харак¬ 
тера. Молодежь поставляетъ живую силу для таекъ, дѣятельность кото¬ 
рыхъ носитъ совершенно мародерскій характеръ и связана съ революціей 
лишь постольку, поскольку, напримѣръ, развитіе эпидемическихъ заболѣ¬ 
ваній связано со всякимъ скопленіе» значительнаго количества людей въ 
неблагопріятныхъ условіяхъ. 

Что общаго между политическими организаціями крайнихъ партій и 
группою та» называемы» „анархистовъ-коинуннстовъ*, процессъ кото¬ 
рыхъ, полный саны» грязныхъ подробностей, разбирался не та» давно 
въ Петербургѣ? Какое революціонное содержаніе заключала дѣятельность 
шайки знаменитаго на Уралѣ атаманя Лбова? Между тѣ» учащіеся играли 
видную роль и » той и » другой организаціи, какъ и во много» дру¬ 
ги» организаціяхъ такого же низменнаго типа. Излишне говорить о томъ, 
насколько соотвѣтствуетъ назначенію средней школы поставка дѣятелей 
для разбойничьихъ шае». 

Но самое ненормальное, тяжелое и ужасное явленіе современной жизни, 
это —развитіе еаноубійсг» среди учащихся. Самоубійства учащихся всегда, 
конечно, случались, но теперь они принимаютъ эпидемическій характеръ, 
являясь финаломъ трагедіи дѣтской души въ современны» условія» 
школьной и общественной жизнп. Почти ежедневно газетная хроника при¬ 
носи» извѣстія о преждевременной гибели дѣтски» жизней. Въ 1907 г., 
по сообщенію оффвціозиаго агентства въ Саратовѣ въ виду случаевъ 
самоубійства среди учениковъ старши» классовъ первой мужской гим¬ 
назіи даже были временно прекращены занятія. Учащеніе самоубійствъ 
привлекло вниманіе центральнаго вѣдомства, н министерство народнаго 
просвѣщенія особымъ циркуляромъ предписало подчиненнымъ ему учреж- 
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деніяжъ доносить о всѣхъ несчастныхъ случаяхъ съ учащимися по особой 
бланковой формѣ, образецъ которой былъ приложенъ при циркулярѣ. 

Однако, эта мѣра нисколько не уменьшила числа „несчастныхъ слу¬ 
чаевъ". Количество самоубійствъ въ средней школѣ все возрастаетъ. 

Невѣжество, пьянство, развратъ, грабежи, разбойничество... всѣ сту¬ 
пени соціальнаго паденія... Не ужасно ли, что о нихъ приходится гово¬ 
рить въ связи со средней школою, съ питомникомъ дѣтскихъ душъ, мяг¬ 
кихъ, какъ воскъ, и свѣжихъ, какъ утренняя роса? Не ужасно ли, что 
какъ ни мрачна картина современной школы, никто не можетъ поручиться, 
что для изображенія завтрашняго дня школьной жизни не придется искать 
еще болѣе густыхъ и мрачныхъ красокъ! 

Я знаю, что и въ нынѣшней школѣ можно отмѣтить „отрадныя явле¬ 
нія". Современная молодежь, въ цѣломъ, разумѣется, не принадлежитъ 
ни къ погибшимъ, ни къ погибающимъ. Но въ томъ то и дѣло, что всѣ 
отрадныя явленія, поскольку они обозначаются, необходимо отнести на 
счетъ молодежи, на счетъ ея самодѣятельности, еще не вадавленной реак¬ 
ціей, а не на счетъ школы. Я же говорю о школѣ... 

IV. 

Въ чемъ же заключаются причины того разложенія средней школы, 
которое отмѣчается со всѣхъ сторонъ наблюдателями самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ направленій? 

Довольно обычнымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ является утвержденіе, 
что все зло школьной жизни объясняется внесеніемъ въ школу политики. 
Эю—излюбленная теорія реакціонеровъ, но къ ней присоединяются и умѣ¬ 
ренно-правые и октябристы и даже среди „кадетовъ" находятся почтенные 
люди, которые думаютъ, будто бы „враги слѣва" развратили школу зло¬ 
намѣренной агитаціей и считаютъ необходимымъ защитить среднюю школу 
отъ политическихъ бурь. 

Съ перваго взгляда этотъ отвѣтъ можетъ показаться весьма основатель¬ 
нымъ. Въ самомъ дѣлѣ. Политика—не дѣтское занятіе. Она требуетъ и 
нѣкоторыхъ знаній, и практической опытности, и зрѣлости мысли, кото¬ 
рыхъ, очевидно, еще не имѣется въ активѣ учениковъ средней школы. 

По это отвлеченное разсужденіе нисколько не подтверждаетъ той мысли, 
будто бы кризисъ нашей средней школы вызванъ развитіемъ среди уча¬ 
щихся политическихъ интересовъ. 

Прежде всего, надо совершенно точно отдѣлить два критическихъ пе¬ 
ріода въ жизни школы. Первый охватываетъ дни свободы и мѣсяцы ея 
напряженнаго отстаиванія отъ реставраціонныхъ попытокъ: второй начи¬ 
нается съ момента торжества реакціи и продолжается до настоящаго вре¬ 
мени. Въ первый періодъ учащіеся принимали самое дѣятельное участіе въ 
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политической борьбѣ, и въ предѣлахъ школы и за ея продѣлами, но они 

не принимали участія нн въ разбойничьихъ шайкахъ, ни въ обществахъ пьян¬ 
ства и разврата. 

Въ тѣ дни существовалъ союзъ учащихся среднихъ учебныхъ заведеній^ 
но ие было и въ поминѣ такихъ организацій, какъ, напримѣръ, кіевское 
эротическое общество „Дарефа", которое вербовало членовъ среди уча¬ 
щейся молодежи и которое теперь, по сообщенію „Нов. Времени" распа¬ 
дается потому, что всѣ члены его подверглись венерическимъ заболѣва- 
ваніямъ. 

Эротизмъ и хулиганство въ средней школѣ—пріобрѣтеніе второго пе¬ 
ріода, періода реакціи и краха великихъ и свѣтлыхъ народныхъ на¬ 
деждъ. 

Слѣдовательно, освободительная политика должна быть оправдана отъ 
обвиненія въ развращеніи школы. Затѣмъ, политическія выступленія уча¬ 
щихся въ дни свободы по своимъ цѣлямъ вовсе не могли оказать вред¬ 
наго вліянія на школьную жизнь. Мы можемъ признавать отдѣльные уче¬ 
ническія требованія незрѣлыми, смѣшными, неумѣстными. Но большинство 
этихъ требованій заслуживаетъ другого отношенія. 

Если—говоритъ г. Золотаревъ, авторъ любопытной статьи о „дѣтяхъ 
революціи"—*) сопоставить ученическія требованія, заявленныя въ различ¬ 
ныхъ углахъ Россіи, то оказывается между ними полное согласіе, и всѣ 
они сходятся на немногихъ основныхъ пунктахъ, внушенныхъ развитіемъ 
самоуваженія (требованія объ отмѣнѣ шпіонства, вскрыванія писемъ, уни¬ 
зительныхъ наказаній и т. п.), стремленіемъ къ самообразованію (отмѣна 
ограничительныхъ каталоговъ для ученическихъ библіотекъ, свобода посѣ¬ 
щенія публичныхъ библіотекъ, свобода изданія ученическихъ журналовъ, 
устройства кружковъ самообразованія и т. д.), и, наконецъ, пониманіемъ 
необходимыхъ школьныхъ реформъ (отмѣна ограниченій по вѣроисповѣ¬ 
данію, свобода преподаванія, удаленіе дурныхъ преподавателей, предста¬ 
вительство родителей въ педагогическихъ совѣтахъ и т. д.). 

Эти требованія представляютъ простой перечень тѣхъ школьныхъ пре¬ 
образованій, которыя давно назрѣли въ общественномъ сознаніи и которыя 
не разъ повторялись взрослыми прежде, чѣмъ стать лозунгомъ ученическаго 
движенія. Правда, дѣти примѣнили революціонные методы въ борьбѣ за 
школьныя реформы и взяли эту борьбу въ свои слабыя руки. Но, во-пер¬ 
выхъ, въ этогь періодъ дѣйствовали захватное право и явочный порядокъ, 
во-вторыхъ, надо принять во вниманіе, что, имѣя возможность добиться 
фактическаго преобразованія школы, учащіеся не могли обречь себя на 
терпѣлнвое ожиданіе реформъ въ болѣе или менѣе отдаленномъ будущемъ, 
тѣмъ болѣе, что опытъ прошлаго нс научилъ школьниковъ оказывать до- 

21 * 

е 



*) Русская Школа. 1908. Мартъ. 


90 


вик. іорданскій. 


вѣріе взрослымъ. „Да,—говорилось въ одномъ изъ тогдашнихъ учениче¬ 
скихъ обращеній къ родителямъ,—слишкомъ молодыми мы пошли на борьбу. 
Но не по нашей винѣ. Мы не хотѣли бороться, до все насъ толкало на 
борьбу и ваше равнодушіе прежде всего"... Нельзя забывать, что школь¬ 
ная борьба въ первый моментъ окончилась побѣдой учащихся. 

Такимъ образомъ, вторженіе освободительной политики въ школьныя 
стѣны дало нѣкоторыя результаты въ смыслѣ удовлетворенія многихъ „на¬ 
зрѣвшихъ" общественныхъ требованій. Можно ли, послѣ этого, политику 
въ школѣ всегда п при всякихъ условіяхъ считать вреднымъ началомъ 
въ школьной жизни? 

Реакціонеры отвѣчаютъ категорическимъ да. Но или искренность или 
продуманность этого отвѣта возбуждаютъ непреодолимыя сомнѣнія, такъ 
какъ реформаторскія попытки реакціонеровъ сводятся къ новому вторже¬ 
нію политики въ школу, но только политики другого порядка. Подъ фла¬ 
гомъ совершенно чуждой имъ науки реакціонныя партіи стараются провезти 
контрабандой самую непримиримую политическую борьбу въ стѣны сред¬ 
ней школы. Достаточно познакомиться съ пожеланіями съѣзда объединен¬ 
наго дворянства, который намѣревался поручить дѣло образованія и вос¬ 
питанія юношества истинно-русскимъ педагогамъ и весте его по истинно- 
русскимъ учебникамъ, придерживаясь истинно русскихъ методовъ. 

Еще болѣе ярко выступаютъ намѣренія реакціонеровъ изъ резолюцій 
четвертаго съѣзда „Объединеннаго русскаго народа". Послѣ всевозмож¬ 
ныхъ сокрушительныхъ требованій съѣздъ выработалъ такое положитель¬ 
ное постановленіе: „Во всѣхъ среднихъ школахъ должно быть поставлено 
на первый планъ религіозно-нравственное , національное и притомъ 
индивидуальное воспитаніе. Это воспитаніе мыслимо только прм наставни¬ 
кахъ, одушевленныхъ искреннею религіозностью, глубокимъ патріотизмомъ, 
истинною любовью въ своимъ питомцамъ и обладающихъ достаточнымъ 
педагогическимъ опытомъ, чтобы воспитывать ихъ не огульно, а сообразно 
съ характеромъ и дорованіями каждаго изъ нихъ. На это воспитаніе воз¬ 
можно лишь въ классахъ, въ которыхъ находится не болѣе 30 учениковъ 
и при существованіи въ школѣ строгой общей дисциплины, пріучающей 
воспитанниковъ къ неуклонному добросовѣстному наблюденію своихъ обя¬ 
занностей и подготовляющей ихъ къ исполненію своего христіанскаго и 
вѣрно-подданническаго гражданскаго долга въ предстоящей имъ жизни", 

Развѣ эта программа не говоритъ о вторженіи въ школьныя стѣны 
политики и притомъ политики всѣмъ хорошо извѣстной по недавнему про¬ 
шлому. Вѣдь, правые, какъ справедливо замѣтилъ „Вѣстникъ Воспитанія",— 
„не могутъ придумать ничего такого, чего бы уже не было: національное 
воспитаніе?—было!., религіозное воспитаніе?—было!., устраненіе изъ школы 
кухаркиныхъ дѣтей?—было!., огражденіе школы отъ неблагонадежныхъ 
элементовъ?—было!., запрещеніе вредныхъ книгъ?—было!.. Все было и 
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все ни къ чему не привело!" Политика правыхъ, это —возвращеніе 
въ старому режиму, осложненное местью за краткіе дни свободы. Но если 
и правыя и лѣвыя партія обнаруживаютъ стремленіе связать школу и по¬ 
литику, если школа не можетъ быть оторвана отъ общей жизни страны, 
то очевидно, что корень школьныхъ неурядицъ лежитъ не въ политикѣ 
вообще, а въ опредѣленномъ содержаніи политики даннаго моменте. Крат¬ 
кій періодъ освободительной политики оживилъ среднюю школу; возобно¬ 
вленіе реакціонной политики стараго режима снова поставило школу на 
краю пропасти. 

V. 

Всѣ попытки укрыть дѣтей за стѣнами средней школы отъ политиче¬ 
скихъ переживаній страны оканчивались до сихъ поръ полнѣйшею неуда¬ 
чею. Нельзя предполагать, что въ будущемъ ихъ ожидаетъ другая участь. 
Школа является слишкомъ могущественнымъ орудіемъ въ рукахъ государ¬ 
ства, чтобы послѣднее отказалось пользоваться имъ въ своихъ цѣляхъ. Да 
если бы у государственной власти и возникло такое самоубійственное на¬ 
мѣреніе, то практически оно не привело бы къ желательнымъ результа¬ 
тамъ. Политика все равно просачивалась бы въ школу чрезъ семьи и 
чрезъ общественную среду, окружающую школьниковъ. Изолировать уча¬ 
щихся отъ общественныхъ переживаній и настроеній нѣтъ средствъ. Такая 
задача была бы утопической и, слѣдовательно, вредной, какъ- и всякая 
утопія. Идеальная школа и должна и можетъ быть построена только изъ 
того индивидуальнаго и соціальнаго матеріала, который въ болѣе иди 
менѣе опредѣленномъ видѣ дается жизнью и который носитъ яркіе слѣды 
политическихъ условій времени и мѣста. 

Школа и политика—сіамскіе близнецы, участь которыхъ неразрывна. 
Если даже признавать безполезной или вредной эту связь, то и тогда 
бороться съ ея отрицательными послѣдствіями можно, только исходя изъ 
факта тѣсной зависимости школы отъ жизни и регулируя формы этой за¬ 
висимости. Но далеко не всѣ педагоги убѣждены въ безусловномъ вредѣ 
опредѣленной политической линіи въ школѣ, хотя въ этомъ вопросѣ, какъ 
и въ вопросѣ о безпартійности арміи буржузное лицемѣріе плещетъ чрезъ 
края. Однако въ странахъ съ развитою политическою жизнью обыватель¬ 
ская боязнь политики уже уступила мѣсто сознательному отношенію къ 
общественнымъ обязанностямъ школы. Школѣ вмѣняется въ задачу создавать 
не нндивидуалистовъ-себялюбцевъ, а гражданъ, стремленіе которыхъ должны 
быть направлены къ общему благу. Во Франціи даже въ курсѣ начальной 
школы введено гражданское и соціальное воспитаніе. И французскіе педа¬ 
гоги не боятся выполнить свой долгъ предъ государствомъ. Школы фран~ 
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цузскоб республике должны дѣлать дѣтей приверженцами тѣхъ принциповъ, 
на которыхъ она построена. 

„Было бы странно,— говоритъ Дегиляжъ въ своей книгѣ о соціаль¬ 
номъ воспитаніи,—еслибы республиканское правительство не имѣло права 
учить республиканскимъ принципамъ, при помощи своего персонала... Какъ! 
Частныя школы учатъ тысячи дѣтей ненависти къ республикѣ, а государ¬ 
ство останется безстрастнымъ, не постарается просвѣтить умы, чтобы со¬ 
здать будущихъ своихъ защитниковъ? Какъ? Учитель не имѣетъ права 
выяснить начала, духъ и цѣнность нашихъ учрежденій? Если религіозный 
нейтралитетъ является строгимъ и священнымъ долгомъ въ школѣ, то по¬ 
литическій былъ бы самоотречепіемъ,— я сказалъ бы—измѣной. И если 
изъ постоянныхъ сравненій настоящаго съ прошлымъ можетъ родиться не¬ 
нависть къ мрачнымъ сторонамъ прошлаго, мы скажемъ съ Полемъ Бэ¬ 
ромъ: „пусть даже такъ! нѣтъ любви къ добру, безъ ненависти къ злу и * 

Эти слова откровенно формулируютъ отношеніе всякой государственной 
власти къ школѣ, даже той власти, которая отрицаетъ партійныя тенденціи 
своей школьной политики. И государственная власть, какъ бы ни отно¬ 
ситься къ этому съ точки зрѣнія высшей абстрактной справедливости, 
иначе дѣйствовать не можетъ и не будетъ. 

Нужно признать это, какъ фактъ. Но, такимъ образомъ, мы должны 
признать послѣдовательность дѣйствій и той государственной власти, ко¬ 
торая проникнута духомъ прошлаго, когда она требуетъ отъ школы защиты 
своихъ принциповъ? 

Признаніе этой послѣдовательности едва-ли затруднительно, такъ какъ 
оно облегчается желѣзною силою фактовъ. Развѣ, несмотря на всѣ декла¬ 
раціи и циркуляры о безпартійности школы, современныя русскія учебныя 
заведенія не являются открытой ареной для агитаціи реакціонеровъ? Развѣ 
идеи союза русскаго народа не вдохновляютъ многихъ современныхъ педа¬ 
гоговъ? 

Реакціонная политика отличается дѣйственностью и энергіей. Бороться 
съ нею сантиментальными заклинаніями, призывами къ высшей справед¬ 
ливости, ссылками на педагогическія цѣнности—безплодно. Школа это 
одна изъ высшихъ наградъ политическихъ побѣдителей, и, пока она въ 
ихъ рукахъ, она будетъ служить ихъ политическимъ цѣлямъ и бороться 
съ политическими цѣлями побѣжденныхъ. 

Торжество реакціи означаетъ для русской школы возвращеніе къ ста¬ 
рому режиму, къ полицейской системѣ воспитанія, къ механическому к 
безплодному обученію, къ медленному засушиванію дѣтской души въ бюро¬ 
кратическомъ духѣ. 

Этотъ поворотъ послѣ того, какъ средняя школа вздохнула свѣжимъ 
воздухомъ, послѣ того, какъ она насладилась свободною мыслью, создаетъ 
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для наиболѣе чуткихъ изъ учащихся ту трагедію дѣтской души, которая 
теперь такъ часто разрѣшается роковой гибелью. 

Гдѣ выходъ? Его нѣтъ на почвѣ существующихъ условій. Современная 
школа—плодъ и собственность реакціи, ея орудіе въ борьбѣ съ демократіей. 
Тогъ, кто стремится къ иной школѣ, кто дорожитъ духовною и физиче¬ 
скою жизнью подрастающаго поколѣнія, тотъ долженъ признать, какъ 
неоспоримый выводъ, что новая школа будетъ только собственностью и 
плодомъ демократіи. Торжество демократіи — вотъ единственный путь об¬ 
новленія нашей средней школы, единственный способъ разрѣшенія мучитель¬ 
наго вопроса, надъ которымъ бюрократическая мысль безплодно и без¬ 
сильно бьется съ восьмидесятыхъ годовъ. 

Торжество демократіи! — иронически улыбнется „умудренный" опытомъ 
жизни обыватель, горделиво посматривая на умѣренно-правую Государ¬ 
ственную Думу и слушая самодовольныя рѣчи героевъ нашего времени— 
октябристовъ. Говорить о торжествѣ демократіи въ наши дни считается 
признакомъ мечтательнаго легкомыслія, отсутствіемъ дѣловитости, неспособ¬ 
ностью къ зрѣлому политическому мышленію... Но если это тупое равно- 
дуп ііе къ политическимъ обобщеніямъ, это жалкое довольство игрою въ 
реальную политику и насмѣшливое отношеніе къ „безпочвеннымъ мечтате¬ 
лямъ" всегда и во всѣхъ случаяіъ является свидѣтельствомъ ограниченности 
политическаго кругозора, то въ школьномъ вопросѣ обывательское равно¬ 
душіе въ общинъ идеямъ и широкимъ задачамъ является преступнымъ 
«номъ надъ могилами дѣтей, павшихъ жертвами реакціи. 

Пик. Іорданскій. 
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Изъ мемуаровъ г-жи де Буань- 

Замѣтка. 

(Метоігез де Іа сотіевзе сіе Воі$пе пёе д’Оетопд, риЫіёв сГаргёв 1е та- 

пивсгіі огі^іпаі раг М. СЬагІез №сои11аид. Рагіз, 1907, ѵоіз. І-П-Ш). 

Недавно закончилось трехтоіное изданіе мемуаровъ г-жи де-Буань, ко¬ 
торые въ рукописи были извѣстны только Тэну и очень немногимъ дру¬ 
гихъ избранникамъ. Эти записки заинтересовали не только спеціальную, 
но и общую прессу во Франціи и, пока готовился въ печати третій томъ,— 
первые два, вышедшіе въ томъ же 1907 году, успѣли выдержать нѣсколько 
изданій. Обращая вниманіе интересующихся на эту замѣчательную книгу, 
мы отмѣтимъ здѣсь нѣсколько черточекъ, которыя могутъ, въ частности, 
заинтересовать русскаго читателя, даже и ие занимающагося спеціально 
исторіей. 

бгапде дате по происхожденію и общественному положенію, вы¬ 
росшая при самомъ изящномъ изъ Европейскихъ дворовъ, какимъ былъ 
французскій, воспитанная въ традиціяхъ не отжившихъ еще тогда сало¬ 
новъ, графиня де-Буань была блестящей представительницей того типа хо¬ 
зяекъ салоновъ, которыя играли такую большую роль въ общественной и 
литературной жизни Франціи въ теченіе двухъ съ половиной вѣковъ въ 
лицѣ пыле Рамбулье, пыле Севинье, ш-ше Рекамье и др. Подобно имъ всѣмъ, 
она, не отличаясь никакими личными талантами, обладала въ высокой 
степени тѣмъ специфическимъ талантомъ, который необходимъ для каж¬ 
дой хозяйки салона — умѣньемъ проявлять „умную любознательность" 
(спгіозііё Іп1е1%епіе), т. ѳ. умѣньемъ слушать и поддерживать разговоръ. 
Разговоръ велся тѣми выдающимися людьми, которые наполняли ея го¬ 
стинную. „Что необходимо для бесѣды— это выдающіеся люди, между ко¬ 
торыми существуютъ хорошія взаимныя отношенія, въ перемежку съ нѣ¬ 
сколькими учеными и извѣстнымъ количествомъ женщинъ и особъ немного 
легкомысленныхъ, но умныхъ; послѣ этого іаіззег Іаіге; чѣмъ менѣе его 
(разговоръ) будутъ направлять, тѣмъ скорѣе онъ найдетъ свой путь". Вотъ 
ея рецептъ, которымъ она пользовалась съ такимъ успѣхомъ для веденія 
своего салона въ теченіе шестидесяти лѣтъ. 

Родилась пыле де-Буань въ 1781 г. въ Версали, умерла въ 1866 г. 
Записки обнимаютъ собою періодъ отъ ранняго дѣтства де начала іюль¬ 
ской монархіи, т. е. почти полъ вѣка. Такъ какъ этотъ періодъ француз¬ 
ской исторіи былъ наполненъ важными событіями, такъ какъ т-те де-Буань 
по своему положенію стояла всегда или въ центрѣ ихъ, или была близка 
въ людямъ, игравшимъ роль въ ходѣ событій и, такъ какъ она съ жи- 
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вымъ умомъ соединяла чисто англійское остроуміе (матъ ея была англи¬ 
чанка), то запиеки ея читаются съ большимъ интересомъ. Сама же она 
придавала имъ не большое значенія. 

И. 

М-гое де-Буань была легитимисткой, но не иііга, поэтому ее очень 
огорчали безтактности Бурбоновъ, совершаемыя подъ вліяніемъ крайнихъ 
легитимистовъ и вредящія дѣлу монархіи. Ботъ одинъ изъ ея разсказовъ 
по этому поводу изъ эпохи начала реставраціи. Императоръ Александръ 
поставилъ себѣ задачей примирить Коленкура (герцога Биченцскаго), ко¬ 
тораго онъ очень любилъ, съ королевской семьей. Участіе, которое обще¬ 
ственное мнѣніе приписывало ему въ умерщвленіе герцога Энгіенскаго, дѣлало 
его отвратительнымъ въ глазахъ королевской семьи. Графъ Артуа—братъ ко¬ 
роля, отказался допустить его къ себѣ, императоръ, оскорбленный этимъ 
упорствомъ, захотѣлъ устроить ихъ встрѣчу во что бы ни стало. Онъ при¬ 
гласилъ графа Артуа на обѣдъ. Мало того что Коленкуръ присутствовалъ 
на этомъ обѣдѣ, но императоръ очень за нимъ ухаживалъ и явно ста¬ 
рался приблизить его къ графу Артуа. Обѣдъ былъ холоденъ и торже¬ 
ственъ, графъ Артуа чувствовалъ себя обиженнымъ, онъ удалился, какъ 
только встали изъ-за стола, очень недовольный, оставивъ императора взбѣ¬ 
шеннымъ. Александръ прогуливался по комнатѣ среди самыхъ близкихъ 
ему лицъ, разражаясь упреками насчетъ неблагодарности людей, для кото¬ 
рыхъ другіе отвоевывали королевство цѣной своей собственной крови, въ 
то время, какъ они берегли свою, и которые не умѣютъ уступить въ про¬ 
стомъ вопросѣ этикета. Когда онъ успокоился, ему замѣтили, что графъ 
Артуа считалъ Коленкура виновнымъ въ убійствѣ герцога Энгіенскаго... 

— Я же сказалъ ему, что это неправда. 

— Конечно, мнѣніе императора должно было бы имѣть у графа Артуа 
большой вѣсъ, но общее мнѣніе иное, и можно извинить отвращеніе Артуа, 
вспомнивъ, что герцогъ Энгіенскій былъ его близкій родственникъ. 

Императоръ зашагалъ быстрѣе: 

— Его родственникъ... его родственникъ... его отвращеніе. Я же 
обѣдаю каждый день съ Уваровымъ. 

Бомба, упавшая среди нихъ, не произвела бы сильнѣйшаго впечатлѣ¬ 
нія. Императоръ снова зашагалъ, былъ моментъ оцѣпенѣнія, потомъ онъ 
заговорилъ о другомъ. Онъ обнаружилъ причину своего гнѣва. Тогда по¬ 
няли, почему онъ съ такой настойчивостью уже пять дней добивался, чтобы 
графъ Артуа допустилъ къ себѣ Коленкура. 

III. 

Недовольство имп. Александра I братомъ короля выразилось въ томъ, 
чго онъ сдѣлалъ визиты въ Мальмезонъ императрицѣ Жозефинѣ и въ С.-Лэ 
королевѣ Гортензіи. Пріемъ, полученный имъ отъ людей, которыхъ онъ ли¬ 
шилъ вороны, тронулъ его тѣмъ больше, что онъ сравнивалъ его съ не¬ 
благодарностью Бурбоновъ. Но окончательно раздражилъ его пріемъ, сдѣ¬ 
ланный ему Людовикомъ XVIII въ Компьенѣ. Дѣло въ томъ, что, когда 
король долженъ былъ выѣхать изъ Англіи, Александръ Павловичъ тотчасъ 
же отправился лично въ Комиьень, чтобы сдѣлать визитъ Людовику XVIII, 
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съ намѣреніемъ провести въ Компъенѣ сутки. Но пріемъ, оказанный ему, 
былъ строго оффиціаленъ, отъ него вѣяло такимъ холодомъ, что черезъ 
нѣсколько минутъ императоръ пожелалъ отправиться въ отведенное ему 
помѣщеніе. Его повели черезъ рядъ аппартаментовъ великолѣпно меблиро¬ 
ванныхъ, объясняя по пути, какія комнаты отведены для брата короля, 
какія для герцога Ангулемскаго, для герцога Беррійскаго н т. д. Всѣ эти 
особы находились въ отсутствіе. Затѣмъ, заставивъ императора продѣлать 
настоящее путешествіе по корридорамъ и узкимъ лѣстницамъ, привели его 
къ маленькой двери, которая вела въ скромную квартиру дворцоваго упра¬ 
вителя, находившуюся совершенно въ сторонѣ отъ парадныхъ аппартамеи- 
товъ. Тахъ то и было приготовлено помѣщеніе для Александра Павловича. 
Поццо, который сопровождалъ императора, испытывалъ пытку, видя, какъ 
съ каждымъ поворотомъ лѣстницы настроеніе императора ухудшается. Од¬ 
нако онъ не сдѣлалъ никакого замѣчанія, только сказалъ отрывистымъ то¬ 
номъ: „Я вернусь въ Парижъ сегодня вечеромъ, пусть мои экипажи будутъ 
готовы къ концу обѣда". Поццо постарался извинить странность выбора 
этого помѣщенія болѣзненнымъ состояніемъ короля. 

Императоръ возразилъ, что герцогиня Ангулемская (дочь Людовика 
XVI) достаточно похожа на экономку, чтобы заняться этимъ вопросомъ. Ма¬ 
ленькое злословіе разгладило его морщины, и онъ предпринялъ путь въ 
салонъ въ немного лучшемъ настроеніи. Обѣдъ также не исправилъ дур- 
дого впечатлѣнія отъ помѣщенія. Когда доложили королю, что обѣдъ по- 
нанъ, Людовикъ XVIII предложилъ императору направиться въ столу съ 
его племянницей, а самъ пошелъ впередъ своимъ медленнымъ, разбитымъ 
шагомъ подагрика. Въ столовой было только одно кресло для короля. 

Блюда начинали обносить съ короля; вообще всѣ почести этикета были 
съ особепной аффектаціей обращаемы на него. Вспоминая, съ какимъ по¬ 
кровительственно-фамильярнымъ тономъ король обращался въ нему, импе¬ 
раторъ говорилъ потомъ, что король имѣлъ видъ Людовика XIV, прини¬ 
мающаго въ Версалѣ Филиппа V, если бы тотъ былъ изгнанъ изъ Испа¬ 
ніи. Послѣ обѣда императоръ тотчасъ же уѣхалъ въ Парижъ. Съ тѣхъ 
поръ дружескія отношенія, къ которымъ былъ готовъ Имп. Александръ, 
были навсегда порваны, императоръ принималъ и отдавалъ оффиціальные 
визиты, но всѣ знаки дружбы н интимности были имъ сохранены для 
семьи Бонапартовъ. Это поведеніе императора, по мнѣнію графини де- 
Буань, не мало способствовало возвращенію Наполеона въ слѣдующемъ 
году. Многіе думали, что императоръ Александръ раскаивался въ своемъ 
дѣлѣ. Онъ любилъ повторять, что всѣ царствующія европейскія фамиліи 
проливали свою кровь, чтобы посадить фамилію Бурбоновъ на три трона 
безъ того, чтобы кто-нибудь изъ этихъ послѣднихъ рискнулъ хотя бы од¬ 
ной царапинкой. 

Вообще по части гостепріимства въ высшихъ сферахъ русскимъ на 
этогь разъ, невидимому, не везло въ Парижѣ. Вотъ еще одинъ эпизодъ 
изъ этой области, эпизодъ, правда, мелкій, но характерный. 

Однажды государи присутствовали иа балу у сэра Чарльза Стюарта, 
брата лорда Кэстльри, министра иностранныхъ дѣлъ, англійскаго комиссара 
при арміи Союзниковъ. Танцовали полонезъ. Посреди бала въ первый разъ 
появился въ Парижскомъ обществѣ герцогъ Веллингтонъ. В. к. Констан¬ 
тинъ, послѣ отъѣзда императора Александра, попросилъ играть вальсъ. 
Онъ началъ его танцовать, когда сэръ Стюартъ заставилъ замолчать 
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оркестръ и приказалъ ему играть ап$1аіве. Такъ пожелала лэди Бюр- 
гермъ—племянница Веллингтона. Капельмейстеръ не зналъ, кому повино¬ 
ваться, посмотрѣлъ на вел. князя и продолжалъ вальсъ. 

„Кто посмѣлъ настаивать, чтобы играли этотъ вальсъ?—спросилъ сэръ 
Чарльзъ. 

— Я —отвѣтилъ великій князь. 

— Я одинъ распоряжаюсь у себя, шопзеі^пепг. Играйте ап^іаіве. 

Вел. кн. уѣхалъ сейчасъ же, разгнѣванный. За нимъ послѣдовали воѣ 
русскіе. 

* , 

III. 

М-те де Буань познакомилась съ баронесой Крюднеръ черезъ 
т-те Ренамье. Вотъ что она разсказываетъ объ отношеніяхъ Крюднеръ 
съ императору Александру. „Баронеса Крюднеръ изобрѣла для него новую 
форму лести. Онъ былъ пресыщенъ словами тѣхъ, которые представляли 
его первымъ владыкой земли, Агамемнономъ королей и т. д. Она же гово¬ 
рила ему не о его земномъ величіи, но о мистическомъ могуществѣ его 
молитвъ. Чистота его души давала имъ такую силу, которой не могъ 
достигнуть ни одинъ смертный, потому что ни одному не приходилось 
бороться противъ столькихъ соблазновъ. Побѣждая ихъ, онъ становился 
самымъ добродѣтельнымъ человѣкомъ и, слѣдовательно, наиболѣе сильнымъ 
предъ лицомъ Бога. При помощи искусной лести, она управляла имъ по 
своей волѣ. Она заставляла его молиться за нее, за Россію, за Францію. 
Она заставляла его поститься, подавать милостыню, подвергать себя лише¬ 
ніямъ, отказаться отъ всѣхъ своихъ вкусовъ. Она получала отъ него все, 
что хотѣла, поддерживая въ немъ надежду, что она увеличитъ его кре¬ 
дитъ на в небѣ". Но за спиной Крюднеръ стоялъ Талейранъ, и баронесса 
Крюднеръ была очень благосклонна къ Франціи въ эиоху 1815 года. 
„И когда она заставляла Александра молиться внродолженіе нѣсколькихъ 
часовъ за то, чтобы облако, открытое ею на звѣздѣ Франціи, разсѣялось, 
когда она увѣряла его, что „голосъ" объявилъ ей, что молитва услы¬ 
шана, то очень вѣроятно, что если на другой день въ засѣданіи конгреса 
кто вибудь вносилъ вредное для Франціи предложеніе, то не удивительно, 
что императоръ подкрѣплялъ свои мистическія молитвы вѣсомъ своего 
земного величія. 

Приговорили кого-то къ смерти за политическое преступленіе. Жена 
его обратилась въ г-жѣ Крюднеръ, съ просьбой упросить Александра 
похлопотать о его помилованіи. Но „голосъ" сказалъ т-те Крюднеръ, 
что Александръ не долженъ вмѣшиваться въ это дѣло. Осужденный былъ 
казненъ. Но она убѣдила императора, что онъ долженъ употребить влія¬ 
ніе своей могущественной протекціи передъ Богомъ. Она продержала его 
восемь часовъ въ своей молельнѣ, молящимся на колѣняхъ на мрамор¬ 
номъ полу. Она отпустила его въ два часа ночи; въ восемь часовъ утра 
она сообщила ему записочкой, что „голосъ" объявилъ ей, что желанія 
императора были услышаны. Все это г-жа де Буань разсказываетъ со 
словъ самой г-жи Крюднеръ. Она написала женѣ казненнаго, что душа ея 
мужа, по просьбѣ императора, переведена изъ чистилища въ рай. Это 
письмо привело несчастную женщину въ яроеть. 
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Ч. 


IV. 

М-те де Буань горько жаловалась на крайности и безтакт¬ 
ности иііга-роялистовъ, и въ ея запискахъ встрѣчаются интересные 
анекдоты на эту тему. Одинъ старый депутатъ, чистокровный цііга, тре¬ 
бовалъ ежедневно н громогласно возстановленія старыхъ пытокъ. Одинъ 
его коллега, немного болѣе осторожный, отвѣтилъ ему, что безъ сомнѣнія 
это было бы очень желательно, но что не слѣдовало создавать слишкомъ 
много затрудненій правительству короля,—еще не наступило время. 

„Да, мой другъ,—возразилъ депутатъ, вздыхая,— вы, можетъ быть, правы, 
отложимъ висѣлицу до болѣе счастливаго времени". 

Въ слѣдующемъ году, въ Брайтонсъ, ш-те Буань встрѣтилась съ вел. 
кн. Николаемъ Павловичемъ. Онъ ей не понравился: „я находила его 
очень красивымъ, но его физіономія мнѣ казалась жестокой,; особенно 
онъ мнѣ не понравплся манерой, съ которой онъ говорилъ о своемъ 
братѣ Александрѣ. Его энтузіазмъ, доведенный до благоговѣнія, выра¬ 
жался въ настоящихъ мелодраматическихъ тирадахъ, произносимыхъ та¬ 
кимъ преувеличеннымъ тономъ, что неискренность бросалась въ глаза. 
Но было ли бы разумно требовать естественности отъ принца и отъ 
брата абсолютнаго монарха? Я не думаю. Я не желаю его упрекать, но 
я только объясняю, почему, несмотря на его прекрасное лицо, прекрас¬ 
ныя манеры, его вѣжливость, онъ не вызвалъ во мнѣ никакого восхищенія 
къ себѣ". Къ Николаю она возвращается еще разъ въ третьемъ томѣ 
записокъ, но уже говоритъ о немъ со словъ герцога Нортемара, къ кото¬ 
рому она относится съ большимъ уваженіемъ. 

Особенной живостью разсказа отличаются страницы, посвященныя 
г-жей де Буань днямъ іюльской революціи. Нодъ ея овнами была соору¬ 
жена баррикада, за жизнью которой она слѣдила съ сочувственнымъ вни¬ 
маніемъ впродолженіе трехъ дней. Вотъ какъ она разсказываетъ объ 
этомъ: „Въ восемь часовъ утра раздались удары лопаты на моей улицѣ. 
Я выглянула въ окно и увидѣла, что два или три человѣка поднимаютъ 
камни мостовой улицы Фобурга Сентъ Оноре. Скоро ихъ стало 25—30, 
потомъ пятьдесятъ. Менѣе чѣмъ въ четверть часа выросла очень высокая 
баррикада въ улицѣ Фобурга, и моментально появилась другая въ улицѣ 
Анжу и еще нѣсколько, которыя можно было видѣть изъ окна. Работа 
производилась со скоростью и энергіей, но не было замѣтно никакой 
необычайной горячности." 

Работали надъ баррикадой по большей части обитатели улицы. Работа 
происходила въ полной тишинѣ и порядкѣ по обѣ стороны баррикады 
были оставлены узкіе проходы для пѣшеходовъ. Когда баррикада 
была готова, нѣсколько вооруженныхъ человѣкъ остались ее охранять. 
М-те де Буань, хотѣла выѣхать изъ Парижа, по выросшая подъ ея окнами 
баррикада лишила ее этой возможности. Она подчинилась необходимости 
остаться и принимала визиты тѣхъ смѣльчаковъ изъ ея друзей, которые 
рисковали пробираться къ ней сквозь лабиринтъ баррикадъ. Однимъ изъ 
такихъ смѣльчаковъ былъ Араго. Когда въ разговорѣ пыле де Вуань 
упомянула о томъ, что другъ ея маршалъ Мармонъ, которому поручено 
было усмиреніе столицы, не получилъ кикакнхъ извѣстій изъ Сенъ Клу, 
гдѣ находилась королевская семья, то Араго сказалъ, что онъ за то полу¬ 
чилъ собственноручное письмо отъ дофина, которое привезъ ему курьеръ?— 
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Въ самомъ дѣлѣ? Что же онъ вамъ пишетъ? — Онъ спрашиваетъ исвя 
томно, сколько градусовъ было вчера по термометру. 

— Руки опускаются при подобныхъ разоблаченіяхъ,—восклицаетъ 
ш-ше де Буаяь. Чтобъ не считали этотъ фактъ басней, она поясвяетъ, 
что принцы очень интересовались показаніями своихъ термометровъ и 
барометровъ не въ интересахъ науки, но въ интересахъ охоты, н каждое 
утро обмѣнивались между собой своими наблюденіями. При этомъ точность 
ихъ инструментовъ составляла предметъ ихъ особой заботы. Интересъ къ 
этимъ пустякамъ не нарушался даже революціей. Всѣ лица, посѣтившія 
ш-шѳ де Буань за эти дни и являвшіяся къ ней нзъ Сенъ Клу, свидѣ¬ 
тельствуютъ о беззаботности, царившей въ королевской семьѣ по поводу 
происходящаго въ Парижѣ. Глоидевесъ—комендантъ Тюльери разсказалъ 
ей, что когда онъ пріѣхалъ въ Сенъ Клу въ среду вечеромъ, то засталъ 
короля играющимъ въ вистъ, и такъ какъ окна были открыты, то пушеч¬ 
ная пальба, ружейные залпы были слышны очень хорошо. При каждомъ 
пушечномъ выстрѣлѣ король дѣлалъ щелчокъ по сукну карточнаго стола, 
какъ бы выбивая пыль изъ него. Этикетъ не позволялъ заговорить съ 
королемъ, а онъ самъ не опрашивалъ лицъ, прибывающихъ изъ Парижа, 
о томъ, что тамъ дѣлается. Глоидевесъ и другіе такъ и вернулись въ 
Парижъ, ии слова ие сказавши королю о томъ, зачѣмъ пріѣхали къ нему. 
Когда же герцогъ де Брольи рѣшился въ тотъ же день—среду заговорить 
съ королемъ о томъ, что онъ видѣлъ въ Парижѣ, король неребилъ его 
словами: „Вы вѣрующій человѣкъ, Брольи? Будьте же спокойны: Жюль *) 
эту ночь опять видѣлъ Пресвятую Дѣву, она приказала ему твердо стоять 
на своемъ и сказала, что все хорошо окончится". 

Этикетъ, впрочемъ, иѳ всегда соблюдался такъ строго, какъ мы видѣли 
раньше, при королевскомъ дворѣ: маршалъ Кармонъ послалъ къ королю 
офицера съ извѣщеніями. Посланный засталъ, конечно, короля играющимъ 
въ вистъ съ герцогиней Беррійской. Когда партія была кончена, герцо¬ 
гиня спросила его: —Войска стрѣляли?—Да, шабате. —Охотно?—Да, ша¬ 
баше. — Я должна поцѣловать васъ за это іорошее извѣстіе,—н принцесса 
вскочила изъ-эа стола, но король сказалъ, улыбаясь: „Полно, полно, сади¬ 
тесь. Безъ шалостей"... 


Первые три дня революція со всей нхъ самоотверженной борьбой, 
происходившей передъ глазами этой прирожденной роялистки и аристо¬ 
кратки внушали ей только восторгъ н умиленіе, но, когда борьба перешла 
изъ рукъ народа въ руки вождей, наступило царство интриги, н чувства 
ея въ революціи измѣнились. 

Даже народъ, по ея мнѣнію, послѣ побѣды сталъ другимъ. Она опи¬ 
сываетъ толпу, которая прошла подъ ея окнами съ пушкой на покрытой 
соломой телѣгѣ, въ выраженіяхъ аристократки, оскорбленной въ свонхъ 
эстетическихъ чувствахъ. Пушку эту народъ приносилъ въ видѣ граждан¬ 
скаго дара своему герою Лафайету. „Эта толпа была безобразна, ен крики 
были ужасны, въ ней участвовали отвратительныя женщины. Это уже не 


были мои друзья съ баррикадъ". 



Оідііігесі Ьу 
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кція „Жизни" ищетъ н новыхъ талантовъ. Кромѣ гг. Арцыбашева, Брюсова, 
Куприна, кромѣ давно пишущаго г. Айзмана, въ сборникѣ напечатаны боль¬ 
шая вещь г. Муйжеля, еще не сложившагося въ опредѣленную величину, н 
оригинальные наброски г. Крачковснаго, только начинающаго свое худо¬ 
жественное попрнще. Во-вторыхъ, новый сборникъ отличается, — неви¬ 
димому, не случайно,—извѣстнымъ своеобразіемъ, далеко несвойственнымъ 
большинству многочисленныхъ теперь изданій подобнаго рода. Въ немъ 
чувствуется духъ опредѣленной художественной школы, духъ реализма, 
обновленнаго въ процессѣ непрерывнаго развитія искусства. 

Участники „Жизни"—не мистики, не миѳотворцы, не сатанисты. Они 
рисуютъ жизнь, а не прпчудливыя тѣни, отбрасываемыя жизненными явле¬ 
ніями при искусственномъ свѣтѣ, нарочито измышленномъ художникомъ. 
Трудно сказать, насколько прочно и, главное, сознательно, редакція новаго 
сборника заняла реалистическую позицію, тѣмъ болѣе, что общее напра¬ 
вленіе сборника не выдержано съ надлежащею строгостью. 

Сатанинское стихотвореніе г. Соллогуба и вымученная эротическая 
чепуха въ стихахъ гг. Вл. Ленскаго и Рославлева безъ малѣйшаго ущерба 
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могли найти другой пріютъ. Впрочемъ, всѣ стихотворенія, помѣщенныя въ 
сборникѣ, не блещутъ особыми достоинствами. Это— обыкновенныя, слиш¬ 
комъ обыкновенныя издѣлія, которыя не останавливаютъ надолго вниманія 
и не оставляютъ сильныхъ впечатлѣній. Цѣнность сборника заключается все¬ 
цѣло въ прозаическихъ произведеніяхъ. Послѣднія, несомнѣнно, проник¬ 
нуты извѣстнымъ единствомъ художественнаго направленія. Съ нѣкото¬ 
рой осторожностью но отношенію къ данному сборнику можно думать, что 
это направленіе представляетъ уже ясно намѣчающееся въ нашей художе¬ 
ственной литературѣ возрожденіе реализма, которое, въ евою очередь, 
составляетъ неизбѣжное слѣдствіе медленной кристаллизаціи среди взбало- 
мученнаго моря русской жизни новыхъ опредѣленныхъ бытовыхъ формъ. 
Въ революціонномъ хаосѣ уже вырисовываются смутныя очертанія новыхъ 
городовъ и деревень, новыхъ людей и новыхъ отношеній, и художествен¬ 
ная литература, какъ всегда, готовится отразить въ своемъ зеркалѣ но¬ 
вую землю, созданную революціей? Сознаетъ ли редакція „Жизни" вѣянія 
времени,— это покажутъ слѣдующіе сборники. Во всякомъ случаѣ, иервый 
сборникъ, если закрыть глаза на слабость его стихотворнаго отдѣла, 
позволяетъ надѣяться на то, что писатели-реалисты не потеряютъ дороги 
въ современномъ туманѣ. Имъ угрожаетъ не столько пресловутый модер¬ 
низмъ, отцвѣтающій при самомъ рожденіи, сколько современная философ¬ 
ская смута и узость ихъ собственнаго философскаго кругозора. Художе¬ 
ственное изображеніе жизни никогда не бываетъ фотографіей жизни. Для 
художественнаго изображенія жизненныхъ явленій писатель долженъ обла¬ 
дать продуманнымъ міросозерцаніемъ, которое одно только и раскрываетъ 
загадку жизни. 

Въ этомъ отношеніи современные русскіе реалисты заставляютъ съ 
нѣкоторою тревогою слѣдить за развитіемъ ихъ творчества. Въ новомъ 
сборникѣ жизнь изображается, какъ сцѣпленіе темныхъ и слѣпыхъ слу¬ 
чайностей, среди которыхъ царитъ стихійная сила полового чувства. Это 
убогое и дешевое міросозерцаніе обогащаетъ новѣйшія реалистическія про¬ 
изведенія большимъ количествомъ „половыхъ эффектовъ", но отнимаетъ у 
нихъ сложность и яркость красокъ и глубину замысла... 

Переходя къ отдѣльнымъ произведеніямъ сборника я, прежде всего, 
долженъ отмѣтить появленіе новаго дарованія въ лицѣ г. Крачковскаго. 
Начинающій авторъ остановилъ вниманіе на очень извѣстномъ типѣ. Его 
герой—московскій купецъ въ истинно-русскомъ стилѣ, одинъ изъ тѣхъ 
устоевъ семьи, общества и государства, оплотовъ нравственности и по¬ 
рядка, въ которыхъ самомнѣніе прикрываетъ невѣжество, благочестіе— 
преступный развратъ, патріотизмъ—безпощадное хищничество. Г. Крач- 
ковскій съумѣлъ найти свѣжія краски для изображенія этого въ доста¬ 
точной мѣрѣ избитаго типа. Нѣкоторая манерность автора, его склонность 
къ ужимкамъ и гримасамъ, къ подмигиванію читателю представляютъ 
недостатки, отъ которыхъ легко отдѣлаться. Другой молодой беллетристъ 
г. Муйжель далеко не такъ удачно справился съ своей задачей. Личная 
трагедія молодой крестьянскій дѣвушки, ищущей правды и подвига, со¬ 
вершенно не удалась г. Муйжелю. Его Саша, подъ вліяніемъ проповѣди 
деревенскаго пророка, ищетъ страданія, какъ подвига. Страданіе прихо¬ 
дитъ къ ней. Но тогда она сознаетъ, что правда жизни—въ радости и 
счастьѣ, проклинаетъ и пророка, и его ученіе, и принятый на себя под¬ 
вигъ. Но, вѣдь, она не принимала его добровольно. Она стала жертвой в 
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случайности. Между ея стремленіемъ къ подвигу и насиліемъ, совершен¬ 
нымъ надъ нею пьянымъ солдатомъ, нѣтъ никакой внутренней связи. 
Эта безсвязность, производящая даже впечатлѣніе чисто внѣшняго недо¬ 
смотра, совершенно, однако, губитъ Сашу, какъ художественный образъ. 
Но, если личная трагедія не удалась г. Муйжелю, то трагедія крестьян¬ 
ской жизни нарисована имъ, несмотря на крайнюю растянутость повѣсти, 
сильно и сочно. Художникъ хорошо знаетъ деревню; онъ не укладываетъ 
ее въ интеллигентскія схемы, стараясь уловить процессъ внутренняго 
развитія крестьянской психологіи въ чистомъ видѣ. Въ глухой деревнѣ, 
въ октябрскій періодъ, уже чувствуется наростаніе новыхъ силъ и вѣяніе 
новыхъ идей. Но новое проникаетъ подъ крестьянскіе черепа въ уродли¬ 
выхъ формахъ: то въ видѣ безсвязнаго озлобленія солдата, ишигЬчен- 
наго въ Манчжурія, то въ видѣ сектантской проповѣди деревенскаго 
пророка. Въ этотъ моментъ новое не только не разсѣиваетъ темноты, но 
еще болѣе усиливаетъ ее, вызывая хаосъ въ первобытномъ сознаніи, 
прибавляя въ изжитымъ заблужденіямъ столъ же ошибочныя предчувствія 
грядущаго кризиса. Г. Муйжель очень тонко подмѣтилъ основныя черты 
перелома, и нельзя не пожалѣть, что художникъ такъ мало позаботился 
о томъ, чтобы въ его произведеніи словамъ было тѣсно, а мысляхъ 
просторно. 

Разсказы г. Айзмана могли бы быть интересными, но отъ нихъ вѣетъ 
безотрадною подражательностью. Художникъ поглощенъ способнымъ ими¬ 
таторомъ. О разсказѣ г. Куприна уже говорилъ въ нашемъ журналѣ 
В. П. Кранихфельдъ. 

Самымъ значительныхъ произведеніемъ сборника является, несомнѣнно, 
повѣсть Арцыбашева: „Милліоны". Г. Арцыбашевъ вызываетъ много шума, 
но онъ еще не дождался оцѣнки, которой заслуживаетъ его яркій талантъ. 
Міросозерцаніе г. Арцыбашева, поскольку о немъ можно судить, не отли¬ 
чается ясностью и едва ли удовлетворитъ требованіямъ научнаго мы¬ 
шленія. Но этотъ художникъ выдѣляется среди современниковъ, во-пер¬ 
выхъ, яркимъ богатствомъ красокъ н пластичностью изображеній, во- 
вторыхъ, рѣдкою теперь способностью художественнаго обобщенія. 
Г. Арцыбашевъ во всякомъ случаѣ, одинъ изъ очень н очень 
немногихъ русскихъ романистовъ, Оаъ владѣетъ тайной изъ 
отдѣльныхъ эпизодовъ создавать синтетическія картины жизни. Эта спо¬ 
собность ярко отразилась и въ „Милліонахъ". Тема повѣсти выбрана 
далеко неудачно. Милліонеръ не находитъ ни въ чемъ удовлетворенія, 
теряетъ вкусъ къ жязни и кончаетъ самоубійствомъ. Это, —во всякомъ 
случаѣ, анекдотъ, н писатель съ меньшею способностью къ широкому 
размаху едва ли далъ бы что-ннбудь значительное въ такихъ узкихъ рам¬ 
кахъ. Между тѣмъ, г. Арцыбашевъ съумѣлъ развернуть картину жизни 
цѣлаго общественнаго слоя въ сложной соціальной обстановкѣ. И все 
сдѣлано такъ ярко, такъ сильно, что въ бѣглой библіографической за¬ 
мѣткѣ не хочется даже упоминать о недостаткахъ новой повѣсти талант¬ 
ливаго художника, о нѣкоторой искусственности въ описаніяхъ природы, 
объ изображеніи замоскворѣцкаго мизантропа въ тетаническомъ стилѣ и 
проч. Въ этихъ недостаткахъ сказывается главнымъ образомъ, уже отмѣ¬ 
ченная нами узость философскаго кругозора современныхъ художниковъ- 
реалостовъ. Ихъ достоинство н заслуга въ томъ, что они обращаются 
къ жизни; ихъ грѣхъ въ томъ, что они не проникаютъ въ глубь слож- 
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ннгь и разнообразныхъ жизнепныхъ явленій. Кто любитъ русскую лите¬ 
ратуру, кто вѣритъ въ ея развитіе, тотъ, навѣрно, раздѣляетъ надежны, 
что возрожденіе реализма въ русскомъ искусствѣ возвратитъ послѣднему 
утраченную глубину міропониманія. Н. Иловлевъ. 

Александръ Ярошко. Разсказы. СПБ. 1908 г. 331 стр. Ц. 
1 р. 25 коп. Г. Ярошко, какъ говорится, владѣетъ перомъ. Эго даетъ 
ему возможность недурно описывать различныя болѣе или менѣе заниматель¬ 
ныя сцѣпленія жизненныхъ случайностей. Но возсоздавать жизнь въ худо¬ 
жественныхъ образахъ г. Ярошко не удается. Его герои не сходятъ со стра¬ 
ницъ и всегда остаются геометрическими фигурами, начерченными на бумагѣ. 
Проблески жизни мелькаютъ только тамъ, гдѣ растянутыя, загроможденныя 
мелочами описанія согрѣваются искреннимъ чувствомъ. Г. Ярошко роман¬ 
тически любитъ крымскую степь, не нынѣшнюю степь, распаханную нѣ¬ 
мецкимъ плугомъ, завѣянную золотою шпеннцей, а старую степь, порос¬ 
шую высокимъ ковылемъ и душистыми травами, степь, въ которой были 
разбросаны цвѣтущія татарскія деревни и бродили стада овецъ. 

Крупное землевладѣльческое хозяйство распахало степную цѣлину, 
экспропріировало татарскую землю, разрушило деревни, уничтожило овце¬ 
водство. Этотъ процессъ, вызывающій въ душѣ романтика чувства грусти 
н протеста, отразился въ разсказахъ г. Ярошко нѣсколькими яркими чер¬ 
тами. Но совершенно безнадежное впечатлѣніе оставляютъ тѣ разсказы 
г. Ярошко, гдѣ онъ пытается выйти за предѣлы близкой и дорогой ему 
степи. Изображеніе аристократическихъ круговъ въ разсказѣ: „У моря" 
глубоко комично. Сановники въ стилѣ французскихъ романовъ мало, 
конечно, заботятся о дѣлахъ, несмотря на то, что надвигается великая 
октябрьская забастовка, но души ихъ полны благородства и къ хоро¬ 
шенькимъ женщинамъ они питаютъ рыцарскія чувства. Курьезно, что 
весь аристократическій кругъ описывается отъ имени нѣкоего господина, 
который ознакомился съ высшимъ кругомъ, подслушивая и подсматривая 
изъ своей комнаты, расположенной около терассы большой курортной 
гостинницы. При такомъ способѣ даже и пріобрѣтенныя свѣдѣнія прихо¬ 
дится признать обильными. Съ изображеніемъ революціонеровъ дѣло об¬ 
стоитъ еще хуже. Разсказъ, посвященный ноябрьскому возстанію въ Сева¬ 
стополѣ, является просто репортерскою замѣткою, уснащенной психологи¬ 
ческой отсебятиной и дешевыми эффектами въ родѣ сумасшедшей старухи, 
появленіе которой предрекаетъ гибель возставшихъ. 

Г. Ярошко, несомнѣнно, умѣетъ излагать свои мысли и впечатлѣнія. 
Но этого мало, чтобы быть художникомъ. Н. И. 

Бѣлорусовъ. Въ старомъ домѣ. Разсказы, воспоминанія, 
размышленія. Москва 1908. Изданіе С. Дороватовсваго и А. 
Чарушникова. Стр. 287. Ц. 1. р. „Я жилъ въ -Вельскѣ, въ Соль— 
вычегодскѣ, въ Чаусахъ, жилъ въ Мезени, въ Ишимѣ и Маріинскѣ, 
жилъ въ Якутскѣ и въ якутскихъ улусахъ, жилъ въ Енисейскѣ и въ 
Верхоянскѣ,"—говоритъ „онъ“, который является главнымъ героемъ всего 
сборника г. Бѣлорусова. Если къ этому списку прибавить еще сотню 
городовъ и мѣстечекъ европейской Россіи, то для насъ станетъ понятно 
и происхожденіе и содержаніе кпнжки: „Въ старомъ домѣ". Интеллигентъ 
дооктябрьскаго періода, радикалъ, прошедшій всю школу гоненія, ис¬ 
колесившій по волѣ администраціи всю Имперію, такъ много видѣлъ и 
наблюдалъ, что не можетъ не подѣлиться своими впечатлѣніями. Ни о 
май, отд. п. - 22 
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какомъ художествѣ здѣсь нѣтъ и рѣчи. Нашъ скиталецъ—бывалый наблю¬ 
дательный человѣкъ, который умѣетъ жнво разсказать все, чему былъ 
свидѣтелемъ въ своей бурной жизни. А предъ его глазами прошло 
многое. Аграрные бунты, первыя стачки въ городишкахъ Вѣлоруссіи, 
тюремное сидѣніе, ссылка, обыски, погромы, дворянскія гнѣзда,— все ви¬ 
дѣлъ кочующій интеллигентъ, и обо всемъ онъ разсказываетъ живо, съ 
юморомъ, который такъ обыченъ для россійскаго скитальца, но который 
часто заставляетъ вспоминать жуткое опредѣленіе: юморъ висѣльника. 
Этотъ юморъ выработанъ жизнью, какъ орудіе самозащиты, и настолько 
вошелъ въ плоть и кровь радикальной интеллигенціи, что когда даже онъ 
измѣняетъ, опытный и бойкій разсказчикъ дѣлается натянутымъ и санти¬ 
ментальнымъ. Но когда г. Бѣлорусовъ въ своей сферѣ и говоритъ своимъ 
голосомъ, онъ занимателенъ. Л. И . 

Виталій Танскіі. Гетіпа наріопн. СПБ. 1908. Книгоизда¬ 
тельство „Мысль". Отр. 119. Ц. 75 к. Когда я читаю произве¬ 
денія, подобныя творенію г. Виталія Тайскаго, мнѣ всегда кажется, 
что ихъ авторы, прежде всего, мучительно и долго придумываютъ себѣ 
псевдонимъ, затѣмъ длительно выбираютъ заглавіе и, наконецъ, быстро 
пишутъ свой романъ, повѣсть и т. д. Настолько, обыкновенно, звучвы ихъ 
псевдонимы, громки заглавія и ничтожны самыя произведенія... Г. В. Т. 
изобразилъ гимназистку и гимназиста, отправившихся въ столицу „къ 
свѣту". Въ родномъ городѣ они поклялись другъ другу въ вѣчной любви. 
Но въ столицѣ выяснилось, что гимназистъ, котораго г. В. Т. возводитъ въ 
перлъ созданія,—просто эстетическій недоносокъ. Онъ „служилъ кра¬ 
сотѣ", „не вѣрилъ въ равенство, потому что люди родятся не одина¬ 
ковыми", боялся вьюги, проливалъ слезы и, вообще, изводилъ юную 
дѣвицу всѣми пріемами надоѣдливаго нытика. А дѣвица была съ кровью... 
Въ результатѣ гимназистъ остался за флагомъ, а его „божество" вышло 
замужъ за чиновника, который вскорѣ сталъ губернаторомъ. Наступаетъ 
періодъ трагическихъ и значительныхъ встрѣчъ губернаторши съ бывшимъ 
поклонникомъ. Онъ появляется предъ нею, какъ мстительный призракъ. 
Послѣдняя встрѣча происходитъ въ Павловскѣ, на музыкѣ. Оказывается, 
что „божество" уже порвало съ губернаторомъ м гуляетъ по парку въ 
красной шляпкѣ, показывая маленькую ножку,—неизвѣстно, впрочемъ, съ 
какими цѣлями. 

Во всякомъ случаѣ, гимназистъ, къ этому времени успѣвшій побы¬ 
вать редакторомъ и пострадать, ничего не выигрываетъ отъ этой пере¬ 
мѣны и грустно возвращается въ Петербургъ. Почему эта канитель, ва- 
пмеанная блѣдно м скучно, называется іешіпа варіепз? Развѣ только 
потому же, почему ея авторъ называется Виталій Тайскій; безъ всякихъ 
разумныхъ основаній. Л. Л. 

Григорій Новицкій. Зажженныя бездны. Стихи. Слб. 1908. 
Ц 1 р. Книга „падучихъ звѣздъ" и столь же „падучихъ" вдохновеній. 
Обломки и осколки модернизма, теперь уже не свѣжаго, нелѣпые выкрики, 
эпилептическіе припадки животной страстности, образы психопатической 
половой иллюзорности, обнажающіе полное безсиліе поэтическаго чувства,— 
вотъ въ какой міръ вводитъ г. Григорій Новицкій неосторожнаго читателя. 
Въ этомъ мірѣ, конечно, есть свои „очи", какъ „двѣ звѣзды", которыя 
„смотрятъ въ бездну блѣдныхъ ногъ", и „священный, царственный Раз¬ 
вратъ", и „ужасность, назойливость страсти", и скверненькіе перепѣвы 
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модернистскихъ столповъ, и пошленькія изображенія аксессуаровъ терпи¬ 
мости, вплоть до „алыхъ пятенъ" на „простыняхъ и одѣялѣ" (сгр. 21). 

Въ двухъ-трехъ пьесахъ г. Новицкій пытается подходить къ „человѣ¬ 
ческихъ" сюжетамъ („Іоаннъ Грозный"), но и въ ннхъ верспфпкація не 
замѣняетъ поэзіи, и общее впечатлѣніе пестраго ничтожесгва ложится на 
всю книгу. 

Впрочемъ, должны оговориться: одна изъ пьесъ, несомнѣнно, лучше 
всѣхъ остальныхъ,— это та, гдѣ всѣ девять строчекъ, ее составляющихъ, 
замѣнены голыми точками, очевидно, изъ цензурныхъ соображеній. Оно, 
пожалуй, понятно: пьеса носитъ заглавіе „Первомайскій праздникъ". По 
жаль, что и остальныя творенія г. Новицкаго не оказались столь-же не¬ 
цензурны. Б . Мед . 

Августъ Страндбергъ. Исповѣдь глупца. Книгоиздатель¬ 
ство „Современныя проблемы". Москва. 1908. Ц. 1 р. Пере¬ 
водъ нашумѣвшаго въ свое время романа Стриндберга является первымъ 
томомъ въ предпринятомъ московскимъ книгоиздательствомъ полномъ со¬ 
браніи сочиненій шведскаго писателя. Это изданіе, если оно будетъ вы¬ 
полнено безъ свойственной нашей переводной литературѣ безграмотности, 
несомнѣнно, обогатить русскихъ читателей знакомствомъ съ яркимъ и 
своеобразнымъ талантомъ. Стриндбергъ всегда силенъ и оригиналенъ. Не¬ 
поддѣльный блескъ его дарованія, чуждаго модныхъ уловокъ и разсчитан¬ 
ныхъ эффектовъ, привлекаетъ даже тогда, когда читатель, подавленный 
тяжелыми картинами патологической психологіи, чувствуетъ непреодолимую 
потребность вырваться изъ цѣпкихъ сѣтей мизантропическаго міросозерца¬ 
ніи автора. 

Ны сказали, что Стриндбергъ подавляетъ картинами патологіи человѣ¬ 
ческой души. Можетъ быть, онъ, дѣйствительно, ставитъ своей задачей 
раскрыть тѣ психическія заболѣванія, которыя еще недоступны изслѣдова¬ 
нію врача, но улавливаются проникновеннымъ взоромъ художника. По 
крайней мѣрѣ, во „введеніи" къ „Исповѣди глупца" онъ говоритъ, что 
читатель „найдетъ въ ней элементы физіологіи любви, патологической 
нсіхологіи, а, кромѣ того, и немного философіи преступленія". То же можно 
было бы сказать и о недавнемъ произведеніи Сгрнндберга—„Черныхъ Зна¬ 
менахъ", переводъ которыхъ печатался въ прошломъ году въ нашемъ жур¬ 
налѣ. Однако, опредѣляя произведенія Стриндберга, какъ психопатологію 
въ художественной формѣ, мы должны помнить, что это опредѣленіе 
имѣетъ смыслъ только въ самомъ широкомъ значеніи. Стрпндбергь изо-, 
бражаетъ не больного человѣка, а больное человѣчество въ конкретныхъ 
условіяхъ соціальной н индивидуальной жизни даннаго историческаго мо¬ 
мента. Но если мы имѣемъ право говорить о больномъ человѣкѣ, то слѣ- 
дуеть-ли примѣнять эту терминологію къ человѣчеству? Вольное человѣ¬ 
чество,—вѣдь, это человѣчество, какъ оно есть въ данный моментъ. Въ 
такомъ масштабѣ между эдоровыми и болѣзненными состояніями человѣче¬ 
ской душм устанавливается столько незамѣтныхъ переходовъ, что раздѣлить 
ихъ осязаемой гранью не представляется возможнымъ. Поэтому, несмотря 
на всю кажущуюся ненормальность и даже уродливость причудливыхъ кар¬ 
тинъ Стрнидберга, мы предпочли бы отнести ихъ къ изображенію человѣ¬ 
ческой психологіи, а не психопатологіи. 

По характеру творчества Стриндбергъ ближе всего стоитъ къ Достоев¬ 
скому. Какъ послѣдній, такъ и первый, крѣпко связаны съ паціонально- 
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соціальной почвой и глубоко реалистичны, хотя ихъ реализмъ никогда не 
переходятъ въ плоскій натурализмъ, въ фетишизмъ внѣшнихъ вещей и со¬ 
бытій. Оба писателя проникновенно вскрываютъ глубокія, незамѣтныя для 
простого глаза, переживанія человѣческой души. Но, при общности харак¬ 
тера творчества, міросозерцанія Сгриндберга и Достоевскаго глубоко раз¬ 
личны. Въ то время, какъ Достоевскій проникнутъ религіознымъ преклоне¬ 
ніемъ предъ таинствомъ жизни, Страндбергъ, чуждый мпстицнзма и рели¬ 
гіознаго чувства, бурно ненавидитъ слѣпыя силы физической и соціальной 
необходимости и человѣка, какъ безсознательный результатъ безсмыслен¬ 
ной игры этихъ силъ. Онъ съ удивительною чуткостью ловитъ и съ бес¬ 
пощадною откровенностью обнажаетъ самые тайные помыслы, самыя скры¬ 
тыя переживанія, самыя мимолетныя тѣни, которыя пробѣгаетъ по чело¬ 
вѣческой душѣ, и сгущаетъ ихъ въ яркіе образы человѣческой слабости, 
порочности, зла. 

„Исповѣдь глупца" является типичнымъ образцомъ творчества Стринд- 
берга. Это —яркая, написанная съ ненавистью отчаянія картина порабоще¬ 
нія человѣка стихійною сплою любви. Не надо думать, однако, что Стрінд- 
бергь свелъ свой романъ къ пресловутой „проблемѣ пола", по обравцу 
многихъ „не по чину" мудрствующихъ художниковъ-россіянъ, которые 
подходятъ къ проблемѣ любви, въ сущности говоря, съ незатѣйливымъ 
багажомъ метафизическаго матеріализма Бюхнера и Нолешотта, плѣняв¬ 
шихъ русскихъ радикаловъ шестидесятыхъ годовъ. Какъ европеецъ, Стрпнд- 
бергъ болѣе сложенъ. Роковая сила любви—для него не только физіоло¬ 
гическая, но и соціально-психологическая проблема, которую онъ облекаетъ 
въ плоть и кровь художественныхъ образовъ. 

Молодой ученый, талантливый писатель, человѣкъ радикальныхъ взгля¬ 
довъ, здоровый отпрыскъ здоровой буржуазной семьи полюбилъ баронессу, 
жену аристократа, военнаго, полную всѣхъ психическихъ и физическихъ 
слабостей, свойственныхъ вырождающимся потомкамъ древнихъ родовъ, но 
и всей своеобразной прелести, которою иногда проникнуты эти жалкіе по¬ 
слѣдыши правящей расы. Онъ добивается развода и женится на любимой 
женщинѣ, пренебрегая всѣми предразсудками буржуазной среды. Но люби¬ 
мая женщина оказывается лживой и хитрой, отравленной ядомъ старыхъ 
и новыхъ пороковъ. Она разоряетъ его, измѣняетъ ему, объявляетъ его 
сумасшедшимъ. Начинается трагическая борьба двухъ совершенно различ¬ 
ныхъ индивидуальностей. И въ этой борьбѣ мужчина всегда оказывается 
побѣжденнымъ женщиной или, вѣрнѣе, чувствомъ своей любви, въ которой 
такъ сложно сплелись н страсть къ красивому тѣлу, и гордость буржуа, 
владѣющаго баронессой, и уваженіе къ материнству... Бунтъ мужского са¬ 
мосознанія оказывается безсильнымъ... Стриндбергъ заостряетъ самыя ядо¬ 
витыя стрѣлы для женщины. Но читатель увидитъ, что онѣ попадаютъ и 
въ мужчину. Тупость, самодовольная самоувѣренность, ограниченный мѣ¬ 
щанскій радикализмъ,— эти качества скандинавской буржуазіи, которыя 
такъ ненавидѣлъ Ибсенъ, ярко, хотя, быть можетъ, н не всегда созна¬ 
тельно, обрисованы Стрнндбергомъ въ его мужскомъ типѣ. Герой Странд¬ 
берга— это превосходный анатомическій преиаратъ культурнаго мѣщанства, 
захватившаго міръ, представляющаго современное человѣчество и, дѣй¬ 
ствительно, создающаго его по своему образу и подобію. Стриндбергъ 
снимаетъ маску съ его безобразнаго лица и срываетъ мишуру съ его 
грязной одежды. Но онъ думаетъ, повидимому, что снимаетъ маску н сры- 
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ват мишуру съ человѣка вообще. Это — его основная ошибка, которая 
ие можетъ не принижать полета н не суживать размаха его творчества. 

Переведена книга, въ общемъ, добросовѣстно, въ особенности, если 
принять во вниманіе трудный и оригинальный стиль Стриндберга. По все 
же мѣстами въ переводѣ встрѣчаются шероховатости и даже неясности, 
которыя заставляютъ пожелать, чтобы переводы слѣдующихъ томовъ про¬ 
изведеній талантливаго писателя были просмотрѣны болѣе внимательно и 
любовно. Н. Иловлевъ . 

Избранныя произведенія русской поэзіи. Составилъ В. 
Бончъ Бруевичъ. Спб. 1908 г., стр. 319 +XXXI. Ц. 2 р. Изд. 
3-е. Лучшимъ показателемъ того, что такая книга нужв ан полезна, служить тотъ 
фактъ, что появляется она уже третьимъ изданіемъ, несмотря на конкурренцію 
массы другихъ, большею частью недоброкачественныхъ сборниковъ. Един¬ 
ственнымъ изъ нихъ, равноцѣннымъ настоящему, является „Русская 
Муза", сборникъ составленный П. Я. Но и онъ, если не по количеству 
матеріала, то по числу представленныхъ въ немъ авторовъ уступаетъ 
сборнику г. Бончъ-Бруевича, въ которомъ 230 авторовъ представлены 
825 стихотвореніями. Рознятся они также и подборомъ матеріала. П. Я., 
самъ лирическій поэтъ, удѣляетъ вниманіе лирикѣ больше, чѣмъ г. Бончъ¬ 
Бруевичъ, который все свое вниманіе сосредоточилъ на гражданскихъ 
мотивахъ, и нельзя сказать, чтобы въ большой выгодѣ сборника. Такъ 
имъ, очевидно по этой именно причинѣ, совершенно опущенъ Фетъ, какъ 
ни какъ, пот извѣстный достаточно, у иныхъ поэтовъ подборъ стиховъ 
вышелъ крайне неудаченъ: такъ у Галиной, лирическія сгихотворсвія 
которой не лишены музыкальности зачѣмъ-то приведены совершенно не¬ 
художественныя, почти неуклюжія стихотворенія „Послѣдній выстрѣлъ", 
„Буръ и его сыновья". Стиховъ Пушкина и Лермонтова въ этомъ из¬ 
даніи больше, чѣмъ въ прежнихъ, но зачѣмъ то выброшено такое кра¬ 
сивое стихотвореніе Пушкина какъ „Анчаръ", стихотвореній же Некрасова 
здѣсь меньше. Между тѣмъ, несмотря на популярность этого поэта-граж- 
данина, собраніе его сочиненій еще слишкомъ дорого, и было бы не 
лишне дать образцовъ его творчества побольше, хотя бы н въ ущербъ 
кому-либо изъ другихъ. 

Дополнена книга главнымъ образомъ произведеніями бывшихъ шлис¬ 
сельбургскихъ узниковъ, а затѣмъ стихами очень многихъ новыхъ поэтовъ, 
выступившихъ на литературное поприще лишь за послѣдніе годы и воскре¬ 
шающихъ передъ читателемъ недавнее прошлое многострадальной Россіи. 
Среди нихъ съ полнымъ правомъ первое мѣсто можетъ занять Е. Тара¬ 
совъ, образцамъ поэзіи котораго, къ сожалѣнію, отведено слишкомъ мало 
мѣста, н потому въ число ихъ ее попало напр. стих. „...Возникла въ глухую 
январскую ночь"..., и по красотѣ, и по силѣ и, наконецъ, по темѣ лучшее 
пожалуй изъ всѣхъ. Въ концѣ преложенъ рядъ стихотвореній неизвѣст¬ 
ныхъ авторовъ, печатавшихся частью въ многочисленныхъ сатирическихъ 
листкахъ эпохи свободъ. Лучшимъ изъ нихъ является коротенькая „Бѣлая 
береза". 

Все написанное здѣсь ни въ коемъ случаѣ не является упрекомъ 
составителю, достаточно умѣло выполнившему свою задачу, но лишь ука¬ 
заніемъ тѣхъ измѣненій и исправленій, которыя новому изданію на нашъ 
взглядъ придадутъ лишь еще большую цѣнность. 

Въ книгѣ довольно много буквенныхъ опечатокъ, особенно досадныхъ 
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въ стихахъ; пишущій эти стро&и напрасно также искалъ въ оглавлевів 
К. Льдова, потомъ оказалось, что онъ фигурируетъ тамъ подъ именемъ 
К. Львова. 

Цѣна за такую массу ваолнѣ доброкачественнаго матеріала совсѣмъ 
не высока. И . Л . 

Л. Ф. Пантѳлѣѳвъ: 1) Изъ раннихъ воспоминаній. Саб. 
1903 г. Цѣпа 80 коп. 2) Изъ воспоминаній прошлаго. Спб. 
1905 г. Ц. 1 р. 50 к. и 3) Изъ воспоминаній прошлаго. Спб. 
1908 г. Ц. 1 р. 25 к. Тремя названными книгами Л. Ф. Пантелѣевъ 
вноситъ въ нашу сравнительно скудную мемуарную литературу цѣнный 
вкладъ. Богатая событіями и впечатлѣніями жизнь автора даетъ ему для 
этого обильный матеріалъ, который использованъ имъ умѣло и добро¬ 
совѣстно. 

Л. Ф. Пантелѣевъ родился въ 1840 г. въ Сольвычегодскѣ въ семьѣ 
мелкаго уѣздпаго чиновника, учился въ вологодской гимназіи, по оконча¬ 
ніи которой въ 1858 г. поступилъ въ петербургскій университетъ. Въ 
1861 г. онъ былъ исключенъ изъ университета за участіе въ студенческой 
исторіи, а въ 1864 г., за посредничество въ сношеніяхъ польскихъ и рус¬ 
скихъ революціонеровъ, былъ арестованъ и увезенъ въ распоряженіе зна¬ 
менитаго Муравьева въ Вильно. Здѣсь онъ былъ преданъ суду и приго¬ 
воренъ къ каторжнымъ работамъ, которыя были замѣнены ему въ Петер¬ 
бургѣ ссылкой на поселеніе. Изъ Сибпри Л. Ф. возвратился въ 1875 г., 
причемъ литературная, а впослѣдствіи и издательская дѣятельность поста¬ 
вила его въ болѣе или менѣе тѣсныя общенія съ обширнымъ кругомъ вы¬ 
дающихся литературныхъ и общественныхъ дѣятелей. 

Эта маленькая біографическая справка показываетъ читателю, незна¬ 
комому съ воспоминаніями Паптелѣева, какого характера матеріалъ обѣ¬ 
щаютъ дать его книги. 

Авторъ начинаетъ свои мемуары впечатлѣніями ранняго дѣтства. Въ 
небольшой (188 страницѣ крупной печати) книжечкѣ онъ рисуетъ жизнь 
захолустнаго уѣзднаго городка 40-хъ гг. прошлаго столѣтія. Надо имѣть 
обобщающій талантъ настоящаго художника, чтобы собрать и связать въ 
одинъ узелъ разсѣянные обрывки дѣтскихъ воспоминаній. Автору это уда¬ 
лось, и первая книжка его воспоминаній проняла форму интересной и за¬ 
конченной бытовой картины. 

Дыханіемъ сѣдой старины вѣетъ со страницы этой книги. Въ отстояв¬ 
шейся жизни уѣзднаго городка все казалось такъ прочно, такъ премудро 
и гармонично устроеннымъ, что ни обывателямъ, ни начальству не было 
никакой надобности утруждать мысль какими бы то нн было вопросами и 
задачами. Взаимныя отношенія обывателей были заранѣе налажены, каждый 
шагъ личнаго поведенія заравѣе предусмотрѣнъ и предопредѣленъ. И если 
иногда появлялись признаки, показывавшіе какіе то дефекты въ этой 
„предустановленной гармоніи", то обнаруживались они неизмѣнно въ формѣ 
безотчетной тоски, которая вдругъ подкатывала къ обывательскому горлу, 
заставляя обывателя либо хмуриться безъ причины, либо идти куда ннбудь 
безъ оглядки, а то и налагать на себя руки. 

Вторая книга мемуаровъ Пантелѣева („Изъ воспоминаній прошлаго*) 
носитъ иной характеръ. Здѣсь авторъ заботится уже исключительно о точной 
записи своихъ воспоминаній п впечатлѣній, и художественная обработка 
матеріала, такимъ образомъ, совершенно исключается. 
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Восаохинанія начинаются здѣсь съ пріѣзда автора въ Петербургъ и 
поступленія его въ универсптетъ. 

Гимназическія воспоминанія автора, напечатанныя въ „Русскомъ Бо¬ 
гатствѣ" за 1901 годъ, почему то не воспроизведены въ отдѣльномъ 
нзданіп. Объ этомъ можно только пожалѣть, потому что такихъ пропускомъ 
нарушена послѣдовательность разсказа. 

Студенческіе годы Пантелѣева совпали съ эпохой реформъ 60-хъ гг., 
когда и профессорская н студенческая среда, какъ и все культурное рус¬ 
ское общество жили въ нѣсколько приподнятомъ настроеніи. Это были годы 
знаменитыхъ публичныхъ лекцій, годы перваго появленія женщины въ уни¬ 
верситетѣ и т. д. Поэтому, несмотря на фрагментарный характеръ сту¬ 
денческихъ воспоминаній автора, они читаются съ неослабѣвающимъ инте¬ 
ресомъ, и въ сознаніи читателя и этотъ любопытный періодъ русской исто¬ 
ріи все же запечатлѣвается въ видѣ цѣльной картины, такъ сказать, ин¬ 
тимнаго рисунка. 

Книга заканчивается историческимъ очеркомъ существовавшей въ на¬ 
чалѣ 60-хъ гг. тайной организаціи, надъ названіемъ „Земля и Воля". 
Здѣсь впервые даны обстоятельныя свѣдѣнія о первой „Землѣ и Волѣ", 
которую до Пантелѣева наша историческая литература почти совершенно 
игнорировала. 

По типу этой послѣдней главы составленъ третій томъ мемуаровъ Л. Ф. 
иди книга вторая „Изъ воспоминаній прошлаго". Значительная часть книги 
отведена воспоминаніямъ автора объ его арестѣ, объ условіяхъ тюремнаго 
заключенія въ Вильнѣ, о судѣ и ссылкѣ. Далѣе слѣдуетъ разсказъ о 
встрѣчахъ съ М. Е. Салтыковымъ, къ которому авторъ былъ близокъ въ по¬ 
слѣдніе годы жизни сатирики, и воспоминанія о Чернышевскомъ по соб¬ 
ственнымъ впечатлѣніямъ и по разсказамъ встрѣчавшихся съ нимъ 
людей. 

Вышедшія въ свѣтъ три книги мемуаровъ Л. Ф. Пантелѣева произво¬ 
дятъ въ общемъ настолько хорошее впечатлѣніе, что послѣднюю страницу 
закрываешь съ желаніемъ поскорѣе увидѣть ихъ продолженіе. У него есть 
о чемъ разсказать. Разсказчикъ онъ умѣлый и даже поднимающійся, когда 
это нужно, до высоты художника, какъ это онъ показалъ въ своихъ дѣт¬ 
скихъ воспоминаніяхъ. Въ своихъ разсказахъ онъ также безпристрастно 
отзывается о себѣ, какъ и о другихъ, съ философскимъ объективизмомъ 
отмѣчая и свѣтлыя и тѣневыя стороны людей н явленій. Наконецъ, онъ 
обладаетъ памятью, которой спокойно могутъ довѣриться его читателя: 
объ этомъ свидѣтельствуютъ тѣ немногочисленныя и въ общемъ несуще¬ 
ственныя ошибки, которыя были отмѣчены современниками и критикой, 
когда мемуары Пантелѣева частями появлялись въ разныхъ органахъ пері¬ 
одической печати. В л . Кр . 

„Исторія Молодой Россіи". —М. Гершензона.—Москва 1908. 
„Каждый русскій долженъ знать исторію русской общественной мысли"— 
говоритъ г. М. Гершензонъ. Это какъ нельзя болѣе справедливо. И мы 
де можемъ не поблагодарить г. М. Гершензона за то, что онъ усердно 
разрабатываетъ эту исторію. Только жаль, что г. М. Гершензонъ держится 
такой точки зрѣнія, которая подчасъ сильно мѣшаетъ ему обнаружить 
внутреннюю связь изучаемыхъ имъ явленій. 

До какой степени вредитъ ему его точка зрѣнія, показываетъ его 
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характеристика личности А. Н. Раевскаго въ очеркѣ „М. Ѳ. Орловъ 1 ). 
Г. М. Гершензонъ не любитъ А. Я. Раевскаго. Почему же именно? „Раев¬ 
скій,—говорить онъ,— былъ, конечно, очень уменъ" (стр. 40). Но у него 
былъ непростительный въ глазахъ г. Н. Гершензона недостатокъ: онъ не 
способенъ былъ чувствовать „силу и красоту ирраціональнаго въ мірѣ", 
и это обстоятельство привело въ тому, что его вольный умъ не принесъ 
тѣхъ плодовъ, которые онъ могъ бы принести при другомъ отношеніи къ 
„ирраціональному". Г. М. Гершензонъ пишетъ: „но умъ, лишенный спо¬ 
собности чувствовать силу и красоту ирраціональнаго въ мірѣ,—плоскій и 
скудный умъ, и таковъ, при всей своей остротѣ, былъ умъ Раевскаго. Выс¬ 
шія сферы человѣческаго духа были для пего закрыты" (стр. 41). Въ 
доказательство нашъ авторъ ссылается на Вигеля, который говорить по 
поводу отношеній Раевскаго къ Пушкину: „Поэзія была ему дѣло вовсе 
чуждое, равномѣрно и нѣжныя чувства, въ которыхъ видіяъ онъ одно 
смѣшное сумасбродство" (тамъ же). Какъ ни странна мнѣ эта ссылка на 
Вигеля, — котораго врядъ-ли можно считать компетентнымъ судьею въ 
„поэзіи" п „въ нѣжныхъ чувствахъ",—однако, я готовъ допустить, что 
поэтическое чувство было у Раевскаго мало развито. И я, разумѣется, 
готовъ признать, что это большой недостатокъ. Однако, этотъ неоспорино- 
болыпоп недостатокъ ее такъ уже сильно портилъ дѣло, какъ это хочется 
утверждать г. М. Гершензону. Вотъ, напримѣръ, мы узнаемъ отъ того же 
г. М. Гершензона слѣдующій чрезвычайно интересный фактъ, заимство¬ 
ванный имъ изъ записокъ Лорера. Во время слѣдствія по дѣлу 14-го де¬ 
кабря Николай сказалъ Александру Раевскому: „Я знаю, что вы не при¬ 
надлежите къ тайному обществу; но имѣя родныхъ и знакомыхъ тамъ, вы 
все знали и не увѣдомили правительство; гдѣ же ваша присяга?" На это 
А. Раевскій смѣло отвѣчалъ: „Государь! честь дороже присяги, нарушивъ 
первую, человѣкъ ее можетъ существовать, тогда какъ безъ второй онъ 
можетъ обойтись еще" (стр. 49). Я смѣю думать, что „высшія сферы 
человѣческаго духа" не совсѣмъ закрыты для человѣка, способнаго чув¬ 
ствовать такимъ образомъ. Но, можетъ быть, г. М. Гершензонъ возразитъ 
мнѣ, что честь—недостаточно „ нѣжное " чувство . Тогда я напомню 
ему о жизни А. Раевскаго въ своемъ полтавскомъ имѣніи Болтышкѣ, куда 
онъ былъ высланъ по высочайшему повелѣнію изъ Одессы за свои отно¬ 
шенія къ гр. Воронцовой. Тамъ онъ прожилъ три года. „За это время,— 
говоритъ намъ г. М. Гершензонъ, — Болтышку посѣтила холера, и онъ 
сдѣлалъ все возможное, чтобы облегчить бѣдствіе, не жалѣя трудовъ н нм 
мало не думая о себѣ" (стр. 74). По этому поводу, — какъ мы опятъ 
узнаемъ отъ того же г. М. Гершензона,—одинъ изъ знакомыхъ А. Раев¬ 
скаго замѣтилъ, что хотя Пушкинъ называлъ его демономъ, но крѣпостные 
люди въ Болтышкѣ звали его ангеломъ (тамъ же). Что же думаетъ объ 
этомъ нашъ авторъ? А онъ думаетъ вотъ что: „самоотверженіе, выказан¬ 
ное вмъ (А. Раевскимъ, Г. П.) при этомъ, могло быть обусловлено не 
столько альтруизмомъ, сколько извѣстнымъ складомъ характера" (тамъ же). 
„Какимъ же именно „ складомъ "? Очевидно, складомъ въ сторону 
самоотверженія , альтруизма . Но если это такъ, то я право не знаю, 

1 ) Эта книга г. М. Гершензона представляетъ собою рядъ очерковъ: 
1) „М. Ѳ. Орловъ**; 2) „В. О. Печѳрвнъ**; 3) *Н. В. Станкевичъ"; 4) „Т. Н. 
Грановскій 4 *; 5) „И. П. Галаховъ**; 0) „Н. II. Огаревъ". 
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въ чемъ же тутъ разница. Скажу вотъ что. Въ обществѣ, раздѣленномъ 
на классы, лучшимъ н самыхъ надежнымъ критеріемъ для оцѣнки нрав¬ 
ственнаго „склада" всякаго человѣка изъ „высшаго* класса можетъ н 
должно служить его отношеніе къ людямъ изъ „ низшаго и класса, осо¬ 
бенно же къ тѣмъ людямъ, которые находятся въ непосредствен¬ 
ной зависимости отъ него или, какъ въ данномъ случаѣ, даже со¬ 
ставляютъ его „крещеную собственность". Когда „ собственность " этого 
рода называетъ своего собственника „ангеломъ",—копечно, если тутъ 
нѣть лицемѣрія,—чего мы не можемъ здѣсь предположить,—то для этого 
человѣка настежь открыты „высшія сферы человѣческаго духа". Это оче¬ 
видно, и именно оттого, что это очевидно, ясно, что г. М. Гершензонъ 
опровергаетъ самого себя, какъ это, впрочемъ, не рѣдко случается съ нимъ 
н въ его книгѣ о Чаадаевѣ. У г. М. Гершензона факты сплошь да 
рядомъ ведутъ междуусобную войну съ тѣмп выводами, которые онъ изъ 
нихъ дѣлаетъ. Я въ этовгъ виновата именно его точка зрѣнія, виновато 
именно его своеобразное пристрастіе къ „ирраціональному", запутанное въ 
довольно густой туманъ чего-то, сильно смахивающаго па мистицизмъ. И 
очень досадно, что онъ держится этой странной точки зрѣнія: онъ та¬ 
лантливый разсказчикъ. 

Я потому останавливаюсь на этомъ, что у насъ теперь вообще начи¬ 
наютъ сильно пошаливать съ „ирраціональнымъ". Г. М. Гершензону, какъ 
человѣку, занимающемуся исторіей русской общественной мысли, было бы 
полезно догадаться, что подъ флагомъ „ирраціональнаго" у насъ прово¬ 
дится теперь въ литературу много такого теоретическаго снадобья, которое 
предназначается совсѣмъ не для того, чтобы облегчить читателямъ доступъ 
въ „высшія сферы человѣческаго духа", а,—наоборотъ!—для того, чтобы 
помочь нмъ повернуться къ этимъ „сферамъ" спиною. „Ирраціональное", 
это —тотъ окольный путь, которымъ идетъ нѣкоторая часть нашей интел¬ 
лигенціи въ исполненію своей исторической миссіи: выработать идеологію 
современнаго русскаго буржуа, инстинктомъ чувствующаго несогласимость 
своихъ классовыхъ интересовъ съ самыми передовыми и ужъ несомнѣнно 
самыми высшими стремленіями настоящаго времени. Хорошій разсказ¬ 
чикъ г. М. Гершензонъ обнаруживаетъ порядочную таки слабость вся¬ 
кій разъ, когда ему приходится оперпровать съ понятіями, когда ему 
случается высказать ту или другую общую цысль. Ротъ интересный 
примѣръ. 

„Движеніе, овладѣвшее лучшей частью московской молодежи въ сре¬ 
динѣ 1880 годовъ,—говоритъ онъ—не было однимъ изъ тѣхъ частныхъ 
раскрытій идеала, какими являются всѣ дальнѣйшія наши общественныя 
движенія, по преимуществу политическія; въ томъ н заключается его вели¬ 
кая особенность, что оно имѣло своимъ предметомъ весь идеалъ въ цѣломъ, 
точнѣе, не какое иибудь его приложеніе, а бамую его субстанцію. Эти 
юноши мечтали не о частныхъ улучшеніяхъ нравственнаго пли политиче¬ 
скаго свойства, а о возстановленіи въ человѣкѣ его божественной при¬ 
роды вообще. Словами своихъ нѣмецкихъ учителей они говорили, что во 
вселенной царитъ разумъ, который только въ человѣкѣ можетъ достигать 
самосознанія, и что, слѣдовательно, высшій долгъ человѣка заключается 
въ томъ, чтобы сознательно жить по тѣмъ же законамъ, какъ и вселен¬ 
ная. Въ этихъ стремленіяхъ человѣку, по справедливому выраженію совре¬ 
менника (Анненкова), открывался новый міръ " (стр. 207). Очень хорошо! 
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Но что значитъ „божественная природа человѣка"? Человѣкъ есть чело¬ 
вѣкъ, и я не облегчаю, а затрудняю себѣ понниаиіе его природы, если 
я объявляю ее божественной. Далѣе. Бели во вселенной царнтъ разумъ 
и еслп этотъ разумъ достигаетъ въ человѣкѣ самосознанія , то пони¬ 
маніе вселенной вполнѣ доступно человѣческому разуму (хотя и не 
разсудку) у и для „ ирраціональнаго " не остается мѣста ни въ при¬ 
родѣ, ни въ общественной жизни. 

А мы уже знаемъ, что человѣкъ, лишенный способности, чувствовать 
„силу и красоту ирраціональнаго въ мірѣ", не можетъ проникнуть въ 
высшія сферы человѣческаго духа. Выходитъ, что и для московской 
мыслящей молодежи тридцатыхъ годовъ эти высшія сферы должны были 
оставаться недоступными. А съ другой стороны, изъ словъ г. М. Гершен¬ 
зона несомнѣнно выходитъ, что эта молодежь и проникала въ нихъ болѣе, 
чѣмъ какая нибудь другая. Какъ же понимать это? Какъ тутъ связать 
концы съ концами? Я не знаю, да, пока что, я думаю, что не 
знаетъ н г. М. Гершензонъ. 

Еще примѣръ. Говоря объ увлеченіи Герцена и Огарева естественными 
науками въ 1843—46 гг., „въ конечномъ итогѣ нхъ занимала больше 
всего соціальная жпзнь, слѣдовательно, исторія, н вотъ оба они одно¬ 
временно приходятъ къ сознанію, что исторія должна быть основана на 
антропологіи, антропологія, въ свою очередь, на физіологіи, физіологія—на 
химіи; въ вачалѣ 1845 г. Огаревъ, сообщая Герцену о курсѣ антропологіи, 
открытомъ въ Парижѣ Огюстомъ Контом і, и о занятіяхъ Боткина и 
Фролова естественными науками, съ торжествомъ указывалъ на то, что 
всюду возникаетъ интересъ къ антропологіи, наукѣ о конкретномъ чело¬ 
вѣкѣ. Это было дѣйствительно освобожденіе отъ всякой предвзятой точки 
зрѣнія, какъ отъ спиритуализма, такъ и отъ матеріализма. Они нашли 
выходъ изъ двойственности логики и природы: вещество — такая же 
абстракція внизъ, какъ логика абстракція вверхъ; въ конкретной дѣйстви¬ 
тельности нѣтъ собственно ни того, ни другой, а есть процессъ" (стр. 226). 
Это опять весьма не ясно и даже больше: это прямо неточно. 

На самомъ дѣлѣ развитіе Герцена и Огарева было развитіемъ отъ 
Гегеля къ Фейербаху, т. е. отъ идеализма къ матеріализму , въ 
противоположность г. Булгакову, развивавшемуся, какъ извѣстно, отъ 
историческаго матеріализма до Оптпной пустыни. Совершенно справедливо 
то, что они не всегда сознавали зто направленіе своего развитія. 
Совершенио справедливо также и то, что, находясь въ процессѣ этого 
развитія отъ Гегеля къ Фейербаху, они иногда запутывались въ своихъ 
собственныхъ философскихъ идеяхъ, не сумѣли внести въ нихъ надле¬ 
жащую стройность и потому могли казаться себѣ и другимъ одина¬ 
ково далекими какъ отъ идеализма (этотъ терминъ умѣстнѣе здѣсь, 
нежели употребляемый Г. Гершензономъ терминъ: спиритуализмъ ), 
такъ и отъ матеріализма. Но вѣдь это вовсе не выходъ, а только 
неумѣнье найти таковой . Бъ самомъ дѣлѣ, что это значитъ, что въ 
конкретной дѣйствительности нѣтъ ни логпки, ни вещества, а есть одно 
ихъ взаимодѣйствіе, есть процессъ? Вѣдь ясно же, какъ божій день, чт# 
взаимодѣйствіе между А и В предполагаетъ существованіе какъ А 7 такъ 
и В. И разъ мы признали это ихъ взаимодѣйствіе , то мы тѣмъ самымъ 
признали и ихъ существованіе. Значитъ, мы уже не имѣемъ никакого 
■рава утверждать, что ихъ „собственно нѣтъ и . Совсѣмъ напротивъ: 
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изъ нашихъ собственныхъ словъ выходитъ, что они собственно есть. 
Крохѣ того, разъ мы признали взаимодѣйствіе между „логикой “ и 
„веществомъ" , мы закрыли себѣ всякій выходъ изъ дуализма , сог¬ 
ласно которому человѣкъ состоитъ изъ души и тѣла , при чемъ между 
этими его составными частями существуетъ взаимодѣйствіе. Монизмъ 
состоитъ вовсе не въ томъ, въ чемъ его какъ будто ищетъ Г. Гершен¬ 
зонъ. Идеалистическій монизмъ смотритъ на матерію („вещество"), 
какъ на ^инобытіе духа"; матеріалистическій монизмъ считаетъ 
мысль свойствомъ матеріи (когда Вольтеръ говорилъ: „я —тѣло, н я 
мыслю", этотъ деистъ высказывалъ совершенно матеріалистическую мысль). 
Можно склоняться къ идеализму ; можно склоняться къ матеріализму. 
Но выбирать между ними необходимо, ибо третьяго нѣтъ! 

Что значатъ эти слова,—такъ часто повторяемыя теперь дилеттантами 
философіи: вещество есть абстракція? Всякое понятіе есть аб¬ 
стракція, и если я имѣю понятіе о веществіъ , то вещество, какъ 
мое понятіе, несомнѣнно есть тоже абстракція. Но вопросъ совсѣмъ не 
въ этомъ. Вопросъ въ томъ, есть-ли, за предѣлами моего „я", что- 
либо, соотвѣтствующее этой „абстракціи^. Главнымъ отличитель¬ 
нымъ признакомъ всякой данной философіи и является тотъ отвѣтъ, 
который она даетъ на этотъ вопросъ. А г. Гершензонъ позабываетъ 
обо всемъ этомъ н только повторяетъ: вещество—абстракція; логика—аб¬ 
стракція. Слова! Слова! Слова! 

„Каждый русскій долженъ знать исторію русской общественной мысли". 
Высказавъ эту мысль, г. Гершензонъ высказалъ самую неоспоримую истину. 
Но онъ и не подозрѣваетъ, какъ трудно русскому иашнхъ дней исполнить 
указанную обязанность. Тридцатые и сороковые годы являются у насъ фо¬ 
кусомъ, въ которомъ сходятся и изъ котораго расходятся всѣ теченія рус¬ 
ской общественной мысли. Пониманіе этой эпохи безусловно необходимо. 
А чтобы понять ее, столь же безусловно необходимо понять философскія 
системы, оказавшія наиболѣе сильное вліяніе на мыслящихъ русскихъ лю¬ 
дей того времени, т. е. системы Гегеля и Фейебраха. А у насъ какъ 
нельзя болѣе основательно не знаютъ теперь ни той, ни другой. Что 
же изъ этого получается? Ясно—что. Исторія русской общественной мысли 
остается непонятой въ самыхъ главныхъ своихъ, самыхъ глубокихъ тече¬ 
ніяхъ. И это, вѣроятно, долго такъ будетъ, потому у нашей пишущей 
братіи что-то совсѣмъ незамѣтно никакого стремленія хорошенько изучить 
Гегеля и Фейербаха.~Нати историки русской общественной мысли доволь¬ 
ствуются тѣмъ, что повторяютъ объ этихъ мыслителяхъ ходячіе отзывы, из¬ 
битыя общія мѣста. Оттого и выходить, что при всемъ талантѣ нѣкото¬ 
рыхъ изъ нихъ, имъ до сихъ поръ не удается попасть „въ самую жилу", 
какъ выражается дьяконъ у Г. И. Успенскаго. 

Г. М. Гершензонъ принадлежитъ, какъ я уже сказалъ, къ числу та¬ 
лантливыхъ изслѣдователей въ области исторіи нашей общественной мысли. 
Нѣкоторые очерки, входящіе въ составъ его „ Молодой Россіи ", читаются 
съ захватывающимъ интересомъ, особенно очеркъ: „В. С. Печеринъ и . 
отъ котораго трудно оторваться. Конечно, интересъ, вызываемый въ чита¬ 
теляхъ этимъ очеркомъ, въ значительной степени объясняется высоко-дра¬ 
матическимъ характеромъ его предмета. Но не мало значитъ и свойствен¬ 
ное г. М. Гершензону живое, увлекательное изложеніе. И при всемъ томъ 
очевидно, что до самой жплы исторіи нашей общественной жизни, нашъ 
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авторъ никогда не проникнетъ. Очень ужъ онъ безпомощенъ по частя 
философіи. Смѣшно сказать, а грѣшно утаить: г. Гершензонъ пресерьезно 
относитъ г. П. Струве къ числу „русскихъ мыслителей". Это показываетъ, 
какъ плохо разбирается онъ въ мыслителяхъ воообще. И только потому, 
что онъ вообще плохо разбирается въ нихъ, онъ могъ написать уже при¬ 
веденныя мною выше строки о томъ, что философское увлеченіе, охва¬ 
тившее московскую молодежь тридцатыхъ годовъ имѣло своимъ предме¬ 
томъ не какое нибудь приниженіе идеала, а „самую его субстанцію". 
Еще Герценъ очень хорошо иономалъ, — и очень ие дурно объяснилъ въ 
своей брошюрѣ о развитіи революціонныхъ идей въ Россіи,—что тогдаш¬ 
нія философскія увлеченія мыслящей молодежи вызваны были исканіемъ 
тѣхъ средствъ, которыя помогли бы ей справиться съ окружавшей ее 
безобразной дѣйствительностью. Съ этой, — единственно - правильной,— 
точки зрѣнія становятся понятными и всѣ дальнѣйшія наши умственныя 
движенія и увлеченія. Но г. Гершензону опа, должно быть, кажется не 
достаточно возвышенной. Онъ предпочитаетъ толковать о „субстанціи 
идеала", о „божественной природѣ человѣка" и тому подобныхъ туман¬ 
ностяхъ („субстанція идеала" — это „ирраціонально", но только не въ 
смыслѣ, любезномъ г. Гершензону). Въ этихъ туманностяхъ очень легко 
просмотрѣть п самую субстанцію " дѣла, и я готовъ держать пари, что 
если г. Гершензонъ возьмется когда нибудь за Бѣлинскаго и захочетъ по¬ 
нять „субстанцію" его спора со славянофилами, то до „субстанціи" онъ 
не доберется. 

И все таки я скажу: читайте, читайте „Исторію Молодой Россіи “ 
г. М. Гершензона! Она даетъ много цѣннаго фактическаго матеріала 
для пониманія нашего умственнаго развитія. А что касается этого послѣд¬ 
няго, то г. М. Гершензонъ трижды правъ: „каждый русскій долженъ знать 
исторію русской общественной мысли", хотя и трудно,—охъ, какъ трудно!— 
нынѣшнему россійскоиу интеллигенту, сбиваемому съ толку всевозможными 
модными „ирраціональностями", выполнить эту обязанность. По истинѣ, 
легче верблюду войти въ игольное ушко. Но, все таки надо стараться! 

Г . Плехановъ . 

Исторія Россіи въ XIX вѣкѣ. Изд. Т-ва бр. А. и И. Гра¬ 
натъ и К 0 . Вып. 6—8, стр. 401—606. Выпусками 6—8 заканчи¬ 
вается первый томъ обширнаго коллективнаго труда. О первыхъ выпу¬ 
скахъ мнѣ уже пришлость говорить въ № 1 „Соврем. Міра". Я отмѣтилъ 
тогда же основную особенность и цѣнность монографій, вошедшихъ въ 
изданіе, - отмѣтилъ попытку внести новый взглядъ въ россійскую исто¬ 
ріографію, освѣтить русскую исторію съ классовой точки зрѣнія. Осно¬ 
вными, въ этомъ смыслѣ, являются монографіи М. Н. Покровскаго. Въ 
7—8 вып. мы находимъ новую его работу: „Внѣшняя политика Россіи въ 
первыя десятилѣтія XIX вѣка". 

Достаточно небольшого примѣра, чтобы понять все отличіе новаго 
метода исторической работы М. Н. Покровскаго отъ старыхъ пріемовъ 
освѣщенія событій. Типичный для идеалистической исторіографіи Пы- 
оинъ ставитъ, напримѣръ, въ главу изслѣдованія общественныхъ дви¬ 
женій при Александрѣ 1 изученіе личнаго характера и условій воспитанія 
императора Александра 1. Колебанія внутренней политики объясняются 
„недостаткомъ воспитанія волн и недостаткомъ пониманія отношеній" со 
стороны императора. За то во внѣшней политикѣ Александръ I былъ 


е 



БИБЛІОГРАФІЯ И КРИТИКА. 


115 


твердъ и энергиченъ, потому что былъ убѣжденъ въ благотворности пред¬ 
пріятія н находилъ опору въ голосѣ націи. Изслѣдованіе М. Н. Покров¬ 
скаго, — въ частности въ области внѣшней политики, — опрокидываетъ 
старыя построенія. Въ основѣ международныхъ отношеній начала вѣка 
лежали торговыя сношенія,—интересы сбыта. Группировка такъ называе¬ 
мыхъ международныхъ симпатій и антипатій опредѣлялась значеніемъ для 
разныхъ странъ знаменитой „континентальной системы". Для русскаго 
помѣщика сѣверныхъ и отчасти среднихъ губерній разрывъ съ Англіей 
былъ крайне невыгоденъ. „Отъ союза съ Англіей, — говоритъ авторъ, — 
вависѣло будущее русскаго капитализма. Только подъ сѣнью этого союза 
его развитіе могло идти безпрепятственно; малѣйшее уклоненіе въ сторону 
усиливало родовыя муки новаго экономическаго строя" (стр. 500). Такое 
уклоненіе вызывало негодованіе всѣхъ, „кто владѣлъ п правилъ 14 —и по¬ 
втореніе событія 11 марта 1801 года висѣло въ воздухѣ все время пс- 
долгаго союза Александра I съ Наполеономъ; въ нѣкоторыхъ салонахъ 
„совершенно открыто предавались воспоминаніямъ" объ этомъ событіи 
(стр. 531). Экономическимъ строемъ Россіи опредѣлилась и послѣдующая 
ея роль главы европейской реакціи, — и въ тоже время руководители 
внѣшней политики въ царствовапіе императора Николая 1 играли жалкую 
роль, шли на буксирѣ событій въ тѣхъ случаяхъ, когда развивающаяся эко¬ 
номика стихійно разрывала цѣпи, выкованныя священвымъ союзомъ. 

Прочія статьи названныхъ выпусковъ посвящены исторіи русской лите¬ 
ратуры первой половины вѣка. Объ этомъ трактуютъ ст. Е. В. Аничкова 
„Очеркъ пушкинскаго періода" и двѣ статьи П. Н. Сакулпна: „Русская 
литература до Пушкина" и „Русская литература во второй четверти вѣка". 
Во всѣхъ трехъ статьяхъ литература разсматривается въ связи съ обще¬ 
ственными отношеніями; у Е. В. Аничкова находимъ интересную попытку 
поставить смѣну литературныхъ школъ въ связь съ мѣняющимися обще¬ 
ственными задачами; достоинствомъ его статьи является то, что онъ не 
смотритъ на помѣщичій классъ, какъ на однородное цѣлое. 

Послѣ 1812 года, — по Е. В. Аничкову,— въ центрѣ литературныхъ 
теченій становится типъ блестящаго офицера, щеголя, — человѣка, отор- 
ванинаго отъ жнзнн въ крѣпостныхъ помѣстьяхъ; лирика молодого Пуш¬ 
кина — лирика задора н кутежа; предъ нами — поколѣніе политическаго 
фрондерства, вольномыслія н вольнолюбія; оно вѣритъ въ себя и рвется 
въ даль. Байронизмъ находитъ себѣ здѣсь адептовъ. Послѣ побѣды старо¬ 
завѣтной части дворянства является недовѣріе къ собственному классу, 
презрѣніе къ нему; но въ тоже время „найти зародышъ стремленія къ 
идеалу въ другомъ классѣ общества" не соотвѣтствовало привычкамъ 
чувства и мысли „героя нашего времени". Отсюда—безвыходность: одно¬ 
временно разрывъ съ прошлымъ н невозможность сдѣлать шагъ впередъ 
(стр. 430). Натуральная школа переходитъ Рубиконъ... 

П. Н. Сакулпнъ дѣлаетъ коренную ошибку, разсматривая дворянство 
первой половины вѣка, какъ однородное цѣлое. Поэтому ему кажется, будто 
только консервативная печать носила чисто классовый характеръ. Осталь¬ 
ная часть литературы являлась будто бы „продуктомъ умонастроенія не¬ 
зависимой части нашей интеллигенціи" (стр. 444). Допуская ненаучную 
категорію „интеллигенціи", авторъ, конечно, долженъ былъ идти н 
дальше,—толковать о бюрократіи и дворянскомъ обществѣ, а также объ 
абсолютизмѣ, какъ объ отдѣльно существующихъ величинахъ: точно „об- 
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щество* не было бюрократически организовано, и точно все содержаніе 
абсолютивна не исчерпывалось этинъ іерархически организованнымъ „обще¬ 
ствомъ* помѣщнковъ-бюрократовъ. На мѣсто реальныхъ группировокъ об¬ 
щественныхъ элементовъ П. Н. Санулинъ ставитъ различные признаки 
одного и того же соціальнаго цѣлаго. Несмотря на эти недостатки, статьи 
П. Н. Сакулина читаются съ интересомъ и даютъ достаточно выпуклую 
общую картину литературныхъ теченіе, начиная отъ оффиціальной идео¬ 
логіи, черезъ философскія теченія къ славянофильству и западничеству и 
къ „соціальнымъ мотивамъ художественной литературы сороковыхъ 
годовъ*. 

Въ цѣломъ о новыхъ трехъ выпускахъ „Исторіи* приходится повто¬ 
рить тоже, что я говорилъ въ реценціи о первыхъ выпускахъ: труденъ 
первый шагъ. Русская исторія вообще и исторія русской литературы въ 
частности представляютъ собою въ полномъ смыслѣ непочатый уголъ для 
изученія съ точки зрѣнія теоріи борьбы классовъ. Между тѣмъ потреб¬ 
ность освѣщенія минувшихъ лѣтъ именно съ точки эрѣнія этой теоріи 
становится съ каждымъ днемъ настоятельнѣе. Несмотря на встрѣчающуюся 
въ отдѣльныхъ монографіяхъ „Исторіи* какъ бы остановку иа полпути,— 
онѣ въ общемъ заслуживаютъ серьезнаго вниманія; безъ нихъ не обой¬ 
дется будущій изслѣдователь исторіи Россіи. М. Ольминскій. 

Ильинъ, В. Развитіе капитализма въ Россіи. Процессъ обра¬ 
зованія внутренняго рынка для крупной промышленности. 
Изд. 2-ое, дополненное. Стр. VII 489. Ц. 2 р. 25 в. СПБ. 1908 г. 
Первое изданіе книги г. Ильина вышло въ 1899 г. и давно уже распро¬ 
дано; иа ея долю выпало вполнѣ заслуженное вниманіе, какъ со стороны 
спеціалистовъ, такъ и со стороны широкихъ круговъ читателей. Въ своей 
работѣ г. Ильинъ далъ яркую и богатую цифровымъ матеріаломъ картину 
„развитія капитализма* въ пореформенное время, вплоть до середины 90-хъ г.г. 
Широко использовавъ матеріалы земской статистики 80-хъ г.г., г. Ильинъ 
подвелъ, въ свое время, итоги политики марксистовъ съ народниками отно¬ 
сительно „судебъ капитализма* въ Россіи: онъ далъ большую картину 
дифференціаціи деревни, картину разложенія натуральнаго хозяйства и 
проникновенія въ деревню натуралистическихъ началъ. Не менѣе основа¬ 
тельно очерченъ имъ процессъ капитализаціи кустарныхъ промысловъ; 
болѣе слабой частью работы—въ смыслѣ богатства матеріала—являются 
тѣ главы, которыя трактуютъ о „развитіи крупной машинной индустріи*. 
Первое изданіе книги г. Ильина вышло, какъ мы сказали, 9 лѣтъ тому 
назадъ. Съ тѣхъ поръ и статистическая, и общая экономическая литера¬ 
тура обогатилась массой цѣнныхъ матеріаловъ, подтверждающихъ въ об¬ 
щемъ тотъ прогнозъ „развитія капитализма, который былъ сдѣланъ авто¬ 
ромъ, исходившимъ изъ марксистскихъ предпосылокъ, около 10 лѣтъ тому 
назадъ,—но вмѣстѣ съ тѣмъ позднѣйшія пзлѣдованін внесли и нѣчто 
новое въ освѣщеніе наблюдаемаго процесса экономическаго развитія. Ука¬ 
жемъ, напр., хотя бы на фактъ обнищанія широкихъ слоевъ крестьянства,— 
фактъ, который выдвигается на первый планъ по сравненію съ происхо¬ 
дящей въ крестьянской средѣ дифференціаціей. Заслуга выясненія роли 
этого факта, пауперизаціи, въ экономикѣ деревни принадлежитъ П. П. 
Маслову. Выпуская теперь новое изданіе своей книги, г. Ильинъ долженъ 
былъ бы пополнеть свой анализъ дифференціаціи этнмп новыми штрихами. 
Однако этого-то мы и не находимъ во второмъ изданіи. Вообще, г. Ильинъ 
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слишкомъ мило переработалъ матеріалъ; всѣ его дополненія сводятся въ 
общемъ въ 20—25 примѣчаніямъ въ нѣсколько строкъ каждое и затѣмъ 
къ введенію двухъ коротенькихъ, мало разработанныхъ, главъ: 1) главы 
о „сравненіи военно-конскихъ переписей за 1888 -91 и 96—900 г.г." 
(стр. 94—95) и 2) главы, касающейся данныхъ переписи 1897 г. (стр. 
896—400). Вотъ и всѣ дополненія. А между тѣмъ со второй половины 
90-хъ г.г. произведено не мало цѣнныхъ статистическихъ изслѣдованій 
вѳхстваив, изданы (съ 900 г.г.) своды отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ, 
имѣются новыя данныя о развитіи горной промышленности, парового тран- 
•порта и т. д. н т. д. Весь этотъ матеріалъ не принятъ во вниманіе во 
второмъ изданіи работы г. Ильина, и это составляетъ существенный не¬ 
дочетъ изданія. Несмотря на это, однако, нельзя не привѣтствовать по¬ 
явленія работы г. Ильина, которая будетъ теперь особенно полезна для 
широкаго круга читателей, не имѣвшихъ до сихъ поръ возможности озна¬ 
комиться съ ней въ виду того, что она стала библіографической рѣд¬ 
костью. Б . ВеселФвскгй. 

Забастовки нефтепромышленныхъ рабочихъ за первое 
полугодіе 1907 г. Баку. 1907 г. Рабочіе бакинскаго нефтепро¬ 
мышленнаго района въ августѣ 1907 года. Съ приложеніемъ 
картограммы н діаграммы. Баку. 1907 г. Рабочее движеніе въ 
Баку часто останавливало на себѣ внихаііе публицистовъ и наблюдателей 
современной жизни. Бакинскія стачки отличалось н интенсивностью своего 
развитія, и своей частотой, и продолжительностью. Въ Баку можно было 
видѣть всѣ роды и виды стачечнаго движенія, какъ экономическаго, такъ 
и политическаго. Тѣмъ болѣе интереса и важности представляютъ весьма 
цѣнные матеріалы, изданные отдѣльными описками подъ вышеприведен¬ 
ными заглавіями „Нефтянымъ Дѣломъ". 

Исчисленіе рабочихъ, распредѣленіе ихъ но мѣсту работъ, но націо¬ 
нальному составу, но времени начала и окончанія работъ (августъ 1907 г.) 
представляетъ сводъ таблицъ, обработанныхъ статистическимъ бюро совѣта 
въѣзда нефтепромышленниковъ. Эта чисто статистическая и весьма цѣнная 
работа говоритъ только цифрами и воздерживается отъ какихъ бы то ни 
было выводовъ. Воспользоваться данными этого исчисленія необходимо бу¬ 
детъ всякому, изучающему профессіональныя нужды рабочихъ на промы¬ 
слахъ и мѣстное рабочее движеніе. 

Статьи о забастовкахъ точно также являются сводомъ статистическихъ 
даниыхъ. И здѣсь составитель старался оперировать главнымъ образомъ 
съ числами и ихъ комбинаціями, но все же нс моіъ не остановиться на 
■ѣкоторыхъ, осторожно сдѣланныхъ, выводахъ. Результаты его работы 
крайне интересны, и авторъ справедливо считаетъ, что его статистическій 
матеріалъ „даетъ возможность впервые подвергнуть научной разработкѣ 
весьма богатые но своему объему и разнообразію содержанія и формъ 
данныя о забастовочномъ движенія бакинскихъ нефтепромышленныхъ рабо¬ 
чихъ". Не думая исчерпать этого богатства матеріала и всѣхъ итоговъ 
статистической работы, мы ограничимся только указаніемъ на нѣкоторые 
выводы авто ра. 

За первую половину 1907 года, по изслѣдованіямъ статьи, не менѣе 
двухъ третей нефтепромышленныхъ рабочихъ и рабочихъ предпріятій, при¬ 
мыкающихъ въ нефтепромышленникамъ, было охвачено движеніемъ эконо¬ 
мическаго свойства (чисто-политическія и первомайскую забастовки авторъ 
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исключилъ изъ своего изслѣдованія). При этомъ преобладающимъ типомъ 
бакинскихъ забастовокъ оказываются—„полныя, охватывающія весь кон¬ 
тингентъ рабочихъ (мастеровыхъ и промысловыхъ) даннаго предпріятія*. 
Сюда же присоединяется еще одна характерная черта бакинскихъ забасто¬ 
вокъ: это ихъ связанность; такихъ забастовокъ было около 20% (16 изъ 
86), что, несомнѣнно, являлось результатомъ особенной остроты въ борьбѣ 
бакинскихъ рабочихъ съ капиталомъ. Не касаясь важнаго вопроса о влія¬ 
ніи численности рабочихъ въ предпріятіи на силу и развитіе забастовоч¬ 
наго движенія, о значеніи въ этомъ же смыслѣ характера предпріятія (ра¬ 
бочіе механическихъ заводовъ, керосиновыхъ и фирмъ подряднаго буренія), 
мы приведемъ еще нѣкоторыя данныя относительно требованій, выставлен¬ 
ныхъ въ забастовкѣ. Процентъ забастовокъ, связанныхъ исключительно съ 
повышеніемъ заработной платы составляетъ 82,6%, т. е. почти одну треть 
всѣхъ забастовокъ; соединенныя исключительно съ требованіями наград¬ 
ныхъ—11% общаго числа; забастовки, какъ „проявленія солидарности* 
выдѣляются своимъ количествомъ, составляя 6,6%. Но наибольшее число 
забастовокъ (53,1%) падаетъ на долю требованій „смѣшаннаго типа*, 
т. е. культурныхъ и бытовыхъ, касающихся рабочаго дня, признанія рабо¬ 
чихъ организацій и пр. Послѣднее изъ названныхъ пользовалось особой 
популярностью, оно повторяется въ 30,5% всѣхъ требованій. 

Эта же группа „смѣшаннаго типа* замѣчательна еще слѣдующимъ об¬ 
стоятельствомъ. „Изъ всей суммы предъявленныхъ за полугодіе требованій 
до забастовки дѣло доходило значительно рѣже, если эти требованія ка¬ 
сались исключительно заработной платы и, въ особенности,—наградныхъ; 
въ этомъ случаѣ, повидимому, легче было состояться соглашенію сторонъ, чѣмъ 
если бы были предъявлены иныя требованія (какъ видимъ, только не „смѣ¬ 
шаннаго типа)*. И еще болѣе, чѣмъ „смѣшанныя* требованія, усиливай 
возможпость забастовки взрывъ національнаго чувства, товарищеской солк- 
дариости, требованія политическаго характера (аресты товарищей). Этотъ 
точный цифровой выводъ свидѣтельствуетъ уже о томъ соціальномъ уровнѣ, 
на которомъ велась наиболѣе интенсивная борьба бакинскихъ рабочихъ. 
Обратная провѣрка этого вывода еще рѣзче подчеркиваетъ, что именно 
вызывало столкновенія, чѣмъ особенно дорожили рабочіе и что труднѣе 
всего отдать капиталу. „Требованія, связанныя исключительно съ заработ¬ 
ной платой, удовлетворялись или полностью пли въ большей своей частя 
больше, тѣмъ въ половинѣ случаевъ (51,4%), больше, чѣмъ въ треп 
случаевъ,—частично (34,5%), и лишь въ 14,1 %—вовсе не удовлетво¬ 
рялись. Въ то жѳ время требованія наградныхъ удовлетворялись полно¬ 
стью—въ трехъ четвертяхъ случаевъ, и не было нн одного случая—пол¬ 
наго отказа въ этого рода требованіяхъ. Менѣе удачно обстояло дѣло съ 
болѣе сложнаго характера требованіями смѣшаннаго характера. Большая 
часть этого рода требованій, какъ это видно и какъ можно было ожидать, 
удовлетворялась только частично (53,6°/о)“. 

Признаніе потребностей высшаго порядка, хотя бы и чисто экономи¬ 
ческой категорій, оказывается менѣе всего желательнымъ для капитала. 
Съ другой стороны, для бакинскихъ рабочихъ эти высшія потребности со¬ 
ставляютъ наиболѣе острый вопросъ. Неудивительно поэтому, что бакин¬ 
скія забастовки отличались весьма стойкимъ характеромъ, боевой неутоми¬ 
мостью со стороны рабочихъ н „неутомимымъ* забвеніемъ вырванныхъ 
обѣщаній со стороны предпринимателей. По сообщенію „Торгово-Промыш- 
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денной Газеты" нефтепромышленники стремятся „всѣми силами къ урегу¬ 
лированію рабочаго движенія. Съ этой цѣлью подготовляется и имѣющееся 
въ виду совѣщаніе нефтепромышленниковъ съ рабочими". Бакинскіе нефте¬ 
промышленники уже имѣли случай встрѣтиться съ представителями отъ 
своихъ рабочихъ въ Петербургѣ. Какъ извѣстно, изъ этого для рабочихъ 
ничего не вышло. Выйдетъ ля что изъ будущаго совѣщанія—вопросъ до¬ 
вольно сомнительный. Ибо либеральное совѣщаніе вызвано ничѣмъ инымъ, 
какъ большимъ увеличеніемъ числа рабочихъ: на однихъ промыслахъ оно 
достигло въ августѣ 1907 года 40.000 чел. („Рабочіе бак. нефтепронышл. 
раіова"). Отсюда и безпокойство предпринимателей: „для промышленности 
сейчасъ важно,—говоритъ „Торгово-Промышленная Гаэета", —чтобы тар¬ 
таніе и буреніе не пріостанавливались". Однако, то, что „сейчасъ важно" 
для капитала, еще не свидѣтельствуетъ, чтобы онъ измѣнилъ свою постоян¬ 
ную тенденцію и отношеніе къ рабочимъ. А какова эта постоянная тен¬ 
денція, краснорѣчиво разсказываютъ цифры „Забастовки", которыя без¬ 
страстно утверждаютъ, что культурныя и организаціонныя потребности ра¬ 
бочихъ встрѣчаютъ самое сильное сопротивленіе капитала. Л. Б . 

Графъ Ив. Ив. Толстой и Юлій Гессенъ. Факты н Мысли.— 
Еврейскій вопросъ въ Россіи. С.-Петербургъ. 1907. Ц. 1 р. 
60 в. Собственно говоря въ этой книгѣ два самостоятельныхъ произве¬ 
денія, соединенныхъ подъ общимъ заголовкомъ ея издателемъ, которымъ 
является одинъ изъ авторовъ, именно графъ Ив. Ив. Толстой. Въ пре¬ 
дисловіи графъ сообщаетъ, что побудило его къ таком; соединенію. 
„Когда я занялся вопросомъ о правовомъ положеніи евреевъ въ Россіи, 
я ознакомился съ брошюрой Ю. И. Гессена, которая, подъ заглавіемъ 
„О жизни евреевъ въ Россіи", была предназначена къ раздачѣ, въ видѣ 
записки, членамъ 1-й Государственной Думы, чего, однако, не удалось 
исполнить, въ виду роспуска Думы какъ разъ къ тому времени, когда 
записка была окончена печатаніемъ. Она была, впрочемъ, затѣмъ роз¬ 
дана членамъ 2-ой Думы. Въ запискѣ этой изложено вкратцѣ, но вполнѣ 
систематично, все главное, касающееся законодательства о евреяхъ, и я 
увидѣлъ, что мнѣ въ моей работѣ по еврейскому вопросу, въ интересахъ 
полноты изложенія, пришлось бы просто перепечатать значительную часть 
этой записки или же перефразировать ее. Мнѣ показалось тогда болѣе 
приличнымъ и ближе идущимъ къ дѣлу предложить автору вопросъ, не 
согласился ли бы онъ на перепечатку его записки, цѣликомъ или въ со¬ 
кращенномъ видѣ, и на переизданіе ея, въ качествѣ приложенія къ моей 
брошюрѣ". 

О брошюрѣ Ю. И. Гессена сказано, такимъ образомъ, самимъ графомъ 
Толстымъ все, что о ней можно было сказать. Это дѣйствительно краткое, 
систематическое изложеніе всѣхъ главнѣйшихъ пунктовъ законодательства 
о евреяхъ въ его историческомъ развитіи. 

Но въ брошюрѣ Ю. И. Гессена, кромѣ фактическаго матеріала, есть 
небольшая заключительная глава подъ названіемъ „Итоги", гдѣ авторъ 
пытается найти отвѣтъ на поставленный имъ вопросъ: „для какой же 
надобности и по какому плану русская власть трудилась въ теченіе болѣе 
вѣка надъ созиданіемъ этого безпримѣрнаго въ нынѣшніе дни тюремнаго 
зданія?" Показавъ заіѣмъ, что въ этихъ трудахъ и въ объясненіяхъ раз¬ 
личныхъ законодательныхъ мѣръ заключается масса противорѣчій, авторъ 
приходитъ въ слѣдующему выводу: „Русскіе ограничительные законы о 
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евреяхъ въ своей совокупности не преслѣдовали одной какой-либо цѣло, 
ясно намѣченной и устойчивой; законодательство видоизмѣнялось, разви¬ 
валось, но жизнедѣятельность законодателя ие вызывалась какой либо ши¬ 
рокой задачей, остро и опредѣленно ставившейся жизнью, задачей, ко¬ 
торая вытекала бы изъ условій дѣйствительности и давала направленіе 
работѣ законодателя. Законодательный аппаратъ работалъ, но ие сози¬ 
далъ; онъ билъ постоянную тревогу и, самъ не 8иая покоя, никому не 
давалъ его. Законодатель стремился къ цѣли, которой никогда не могъ 
добиться: онъ стремился къ цѣли, которую не ставилъ себѣ конкретно, 
которую не выразилъ въ открытомъ словѣ, въ явномъ непреклонномъ на¬ 
мѣреніи". 

Отвѣта иа поставленный вопросъ о цѣляхъ и задачахъ „тюремнаго" 
законодательства надо искать не у Ю. Гессена, сообщившаго намъ рядъ 
поучительныхъ фактовъ, а въ „мысляхъ" объ антисемитизмѣ въ Россіи 
срафа Ив. Ив. Толстого. Надо отдать справедливость графу Толстому: въ 
столь щекотливомъ вопросѣ, какимъ является вопросъ еврейскій, онъ 
тумѣлъ сохранить необходимое безпристрастіе, остаться одинаково дале¬ 
кимъ какъ отъ человѣконенавистническаго антисемитизма, такъ и отъ 
слащаво-сантиментальнаго филосемитизма. Графъ Толстой стоитъ на точкѣ 
зрѣнія политической эмансипаціи евреевъ. Для этого не требуется, чтобы 
еврейство отказалось отъ своихъ еврейскихъ чертъ, а необходимо, чтобы 
государство отказалось отъ политической исключительности. 

Но авторъ не захотѣлъ сдѣлать послѣдовательныхъ выводовъ изъ 
своего основного положенія или вѣрнѣе умолчалъ о нихъ* Это придаетъ 
его разсужденіямъ половинчатый характеръ. Авторъ знаетъ, напримѣръ, 
что отмѣна паспортной системы „сразу натолкнулась на непреодолимое 
препятствіе, представляемое правилами и законами о евреяхъ"; но онъ 
не задается вопросомъ, существуетъ ли серьезное желаніе отмѣнить пас¬ 
портную систему. Онъ знаетъ, что „всѣ эгн расовыя предубѣжденія, если 
внимательно въ нихъ разобраться, имѣютъ своимъ источникомъ боязнь по¬ 
терять свое преобладаніе какъ политическое, такъ и экономическое, и 
послѣднее гораздо болѣе, чѣмъ первое"; но онъ при этомъ продолжаетъ 
убѣждать государственную власть, чтобы она не руководствовалась эгои¬ 
стическими побужденіями. „Мысли" автора несомнѣнно обнаруживаютъ 
въ немъ широко образованнаго и гуманнаго человѣка, но вопросъ объ 
антисемитизмѣ въ Россіи однимъ этимъ ве разрѣшается. Д. К . 

Профессіональные союзы во Франціи. Сборникъ статей. 
Пер. съ франц. Изд. В. Иванова. М. 1908 ц. 40 коп. Вошедшія 
въ сборникъ статьи, написанныя въ разное вреія разными лицами, не 
даютъ цѣльной картины синдикальнаго движенія во Франціи ш довольно 
плохо знакомятъ съ его теоріей и практикой. Но зато сборникъ представляетъ 
интересъ въ другомъ отношеніи. Авторами статей являются почти исклю¬ 
чительно болѣе или менѣе видные практики синдикализма, и это даетъ 
намъ возможность проникнуть, такъ сказать, психологію движенія позна¬ 
комиться съ тѣмъ, что сами вожди о немъ думаютъ въ какія эадачн оні 
себѣ ставятъ, какіе пути и почему избираютъ У дѣятелей развитого про¬ 
фессіональнаго движенія ихъ наивныя разсужденія въ родѣ того, что выдача 
пособій не гарантируетъ еще успѣха стачки, а потому не въ пособіяхъ 
дѣло" (стр. 73, 74), или ихъ жалобы на то, что въ нѣкоторыхъ федераціяхъ 
синдикаты „даже подъ угрозой исключенія" „не могутъ предпринять 
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стачки или даже просто позволить всѣмъ или части своихъ членовъ при¬ 
нять участіе въ стачечномъ движеніи, не доложивъ объ этомъ предвари¬ 
тельно федераціи" (стр. 29)—подобныя разсужденія, повторяемъ, у про¬ 
фессіоналистовъ Запада ничего, кромѣ улыбки, вызвать не могутъ. Въ 
нѣсколько иномъ положеніи находится въ данномъ случаѣ Россія. 

Наблюдающееся сейчасъ наводненіе нашего книжнаго рынка синди¬ 
калистской литературой явленіе вовсе не случайное. Конечно, опредѣлен¬ 
наго синдикалистскаго движенія у насъ нѣть. Но почва для воспріятія 
синдикалистскихъ идей несомнѣнно имѣется. То несоотвѣтствіе между рево¬ 
люціоннымъ настроеніемъ н классовой сознательностью рабочихъ, которое 
въ политической области породило большевизмъ съ его упрощеннымъ по¬ 
ниманіемъ дѣйствительности и вытекающей отсюда прямолинейностью тактики, 
въ области профессіональной не разъ приводило къ тактикѣ, приблиясаю- 
щейся въ синдикализму. А обратное воздѣйствіе политической идеологіи 
иа участниковъ професс. движенія только усиливало и закрѣпляло эти 
ошибочные взгляды и дѣйствія. Въ сборникѣ В. Иванова можно найти 
не мало мѣстъ, показывающихъ какъ много общаго въ разсужденіяхъ и 
дѣйствіяхъ синдикалистовъ съ одной стороны, большевиковъ—профессіона¬ 
листовъ съ другой. Такъ, когда Поль Дельсаль приглашаетъ „не обращать 
никакого вниманія на то, что высокопарно зовется рабочимъ законодатель¬ 
ствомъ" (стр. 35), „не тащиться на помочахъ у государства, а обуздывать 
капиталистовъ самимъ", игнорировать законы, ибо „законъ только укрѣ¬ 
пляетъ буржуазное государство, къ^разрушенію котораго нужно стремиться", 
невольно (стр. 35) вспоминаются доводы противъ использованія законовъ 
4 марта, 15 ноября н т. д. Не мало аналогій можно найти въ книжкѣ н 
къ разсужденіямъ профессіоналистовъ—большевиковъ по поводу прошло¬ 
годней текстильной забастовки (см. особ, статью Эмиля Пуже), по поводу 
легализаціи союзовъ и т. д. 

Но наше професс. движеніе уже освобождается отъ этихъ грѣховъ 
молодости. И можно быть увѣреннымъ, что и объективныя условія обще¬ 
ственнаго развитія Россіи, и субъективныя стремленія подавляющаго боль¬ 
шинства вождей движенія въ зародышѣ заглушать эти синдикалистскія 
тенденціи. Больше того. Практическій опытъ, пріобрѣтаемый рабочими въ 
професс. движеніи, поможетъ имъ гг свою очередь раздѣлаться со мно¬ 
гими предразсудками н пережиг; и большевизма въ области полити¬ 
ческой. 

Статьи, изданныя В. Иванов! * мъ н полезны, что даютъ матеріалъ 
до критики нашего недавняго о, < . з, Представляя синдикализмъ въ его 

повседневномъ обиходѣ, въ обнаженномъ отъ идеологическихъ покрововъ 
вндѣ, онѣ вполнѣ обнаруживаютъ всю его практическую несообразность, 
безпомощность и непригодность. Д — г . 

И. Я. Гинцбургъ. Изъ моей жизни. Спб. 1908. Ц. 75 к. 
Эта маленькая книжечка предназначена для людей всѣхъ возрастовъ. 
Своими живыми, остроумными разсказами о различныхъ приключеніяхъ 
изъ жизви скульптора она займетъ взрослыхъ людей въ минуты, когда 
имъ хочется быть дѣтьми и смѣяться искреннимъ добродушнымъ смѣхомъ. 
Смѣяться надъ тѣми забавными положеніями, въ которыя попадалъ ав¬ 
торъ—то на обѣдъ у „красавицы молодой баронессы", то на дачѣ, гдѣ 
его живопись возбудила среди мѣстныхъ альгвазиловъ подозрѣніе въ на¬ 
мѣреніи „снять планы", то „въ коінанѣ Л6 9", нескромно занятой, въ 
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гостинницѣ, на время отсутствія ея хозяйки, провинціальной артистки. 
Смѣяться надъ его беззащитностью во всѣхъ конфликтахъ жизни, изъ 
которыхъ судьба выводитъ его, однако, цѣлыхъ и невредимыхъ, и надъ 
тѣми изображеніями, гдѣ мнимые ужасы повергали автора въ состояніе 
самаго нсиоддѣльнаго страха и скоропреходящаго отчаянія. Пережилъ 
авторъ нѣсколько непріятныхъ минутъ въ одиночествѣ своей мастерской, 
когда однажды неожиданно раскрылась бѣлая простыня, прикрывавшая 
трехъ-аршинную статую, и оттуда медленно поползла внизъ голова, испы¬ 
талъ паническій (впрочемъ, вполнѣ понятный) страхъ передъ жандармами, 
производившими обыскъ,—дѣло окончилось, по счастью, благополучно, 
оказавшись простымъ недоразумѣніемъ, но авторъ вынесъ, повндимому, 
изъ него, какъ и изъ другихъ подобныхъ случаевъ его жизни, непрео¬ 
боримое убѣжденіе, что худое бѣгство всегда лучше доброй борьбы. 

А молодежь съ неменьшимъ интересомъ прочтетъ о томъ, какъ ма¬ 
ленькій Гинцбургъ учился въ дѣтствѣ, какъ онъ сдѣлался скульпторомъ 
и какъ впослѣдствіи онъ жилъ и работалъ среди большихъ людей, какъ 
Толстой, Кропоткинъ, Стасовъ, Антокольскій. Особенно тепло разсказаны 
воспоминанія о Стасовѣ и Антокольскомъ, двухъ добрыхъ геніяхъ нашего 
скульптора. Но онъ не задается цѣлью дать нхъ портреты во весь ростъ 
и лишь съ любовью изображаетъ тѣ черты, которыми эти большіе люди 
были обращены къ нему, —ихъ добродушіе, величавую простоту, готов¬ 
ность помочь ближнему, любовь къ искусству. Въ этомъ кругу непосред¬ 
ственныхъ впечатлѣній читатель чувствуетъ себя словно въ мастерской 
художника: здѣсь фигура мальчика, тамъ незаконченная голова стараго 
мудреца; вотъ свѣтлый лучъ падаетъ на кусовъ глины, еще не воплотив¬ 
шій творческую мечту; вотъ гонетъ въ сумеркахъ и дразнитъ воображеніе 
неопредѣленностью очертаній стройная женская фигурка,—вездѣ штрихи, 
намеки, эскизы, и внѣшній безпорядокъ, н внутренняя заботливость о спо¬ 
собахъ наилучшаго выраженія... Читатель чувствуетъ себя уютно и интимно, 
но художникъ скроменъ, онъ боится задержать его долго въ этомъ міркѣ 
творческихъ возможностей,—н послѣднія страницы дочитываются такъ же 
легко и пріятно, какъ начинаются первыя. 

Въ самомъ дѣлѣ, это книга, съ которой не скучно. . Евг, Л . 

В. Черновъ. „Опера „Жизнь за Царя 44 М. И. Глинки. Эсте- 
тиво-теиатичесЕІй разборъ. Ц. 1 р. Изданіе П. Юргенсона. 
Ю. Энгель. Краткій музыкальный Словарь. Ц. 1 р. 50 в. Изд. 
П. Юргенсона. Фирма Юргенсона является у насъ чуть-ди не един¬ 
ственнымъ издательствомъ, которое старается пополнить вопіющую у насъ 
нужду въ книгахъ о музыкѣ. 

Къ сожалѣнію нужда въ книгахъ идетъ у насъ параллельно съ нуждою 
въ составителяхъ музыкальныхъ книгъ. По крайней мѣрѣ книга Чернова 
иллюстрируетъ эту нужду чрезвычайно наглядно. Черновъ, вѣроятно, изъ 
начинающихъ музыкальныхъ писателей, но, къ сожалѣнію, въ его книгѣ 
чувствуются уже главные, и при томъ чрезвычайно непріятные, недостатки 
нашихъ музыкальныхъ рецензентовъ: отсутствіе искренней любви къ той 
музыкѣ, которую онъ хвалитъ, любви, вмѣсто простыхъ выраженій кото¬ 
рой мы встрѣчаемъ высокопарный, неестественный наборъ словъ; отсут¬ 
ствіе собственнаго мнѣнія о предметѣ, выражающееся множествомъ выпи¬ 
сокъ изъ другихъ авторовъ съ постоянными осторожными оговорками (напр.; 
„Второй актъ, ни по драматическому своему развитію, ни по музыкѣ не 
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ложетъ быть отнесенъ къ числу лучшихъ актовъ оперы, но онъ стиленъ и 
выдержанъ отъ начала до конца" или: „ дуэтъ (Ванн и Сусанина) не 
можетъ быть отнесенъ къ числу лучшихъ дуэтовъ Глинки, хотя легко, 
горячо и искренно написанъ"); употребленіе словъ и описаній, точнаго 
смысла которыхъ пишущій, очевидно, самъ себѣ не представляетъ (напр.: 
„Поляки, совсѣмъ озлившись выходкой Сусанина, переходятъ на 8 А ритмъ 
мазурки"; или: „музыка Глинки такъ сильно и объективно, глубоко и 
правдиво отражаетъ все это (т. е. перипетіи драмы) въ себѣ, какъ въ 
зеркалѣ!" Вотъ ужъ музыка никакъ не можетъ чего-нибудь отражать, какъ 
въ зеркалѣ! Или еще примѣръ: „Измученные поляки, увязая въ сугробахъ 
снѣга, пробираются, и т. д." Въ музыкѣ Глинки это „увязаніе" не пере¬ 
дано, на сценѣ Черновъ еще менѣе могъ видѣть это „увязаніе". Вообще, 
слогъ Чернова заставляетъ подозрѣвать, что онъ, можетъ быть, н не ви¬ 
дѣлъ „Жизнь за Даря" на сценѣ. О нервомъ актѣ онъ пошетъ, что онъ 
„даетъ полную (?!) п художественную картину деревенской жизни былого 
стараго времени", а переходя ко второму акту, говоритъ: „Какъ по вол¬ 
шебству зритель переносится" и т. д. Какое-же тутъ волшебство? Просто 
перемѣна декорацій. На стр. 76-й Черновъ прямо обнаруживаетъ свое 
непониманіе основной національно-русской черты въ творчествѣ Глпнкп, 
общей у него съ Пушкинымъ: это способность, оставаясь вполнѣ самимъ 
собою, воспроизводить чужую національность. Говоря о мастерскомъ вос¬ 
произведеніи Глинкою польскаго элемента, Черновъ кончаетъ: „точно ихъ 
(польскій и русскій элементы) писали различные композиторы, а не одно 
и то-же лицо". Вотъ такъ похвала! 

Указанные недостатки дѣлаютъ чтеніе книги Чернова очень скучнымъ 
занятіемъ. Это тѣмъ болѣе жаль, что авторъ, повидимому, обладаетъ музы¬ 
кальнымъ образованіемъ. Но н это достоинство авторъ умудряется превра¬ 
тить въ недостатокъ, загромоздивши книгу техническими подробностями, 
дѣлающими ее для большой публики неудобочитаемой. Это относится къ 
разбору оперы (гл. IV—VII) и къ главѣ о русской пѣснѣ (гл. ІИ). 

Послѣ статей Стасова, Сѣрова, Лароша и др. совсѣмъ не трудно на¬ 
писать разборъ „Жизни за Царя", но это должно быть сдѣлано интересно 
для большой публики. 

Въ первыхъ двухъ главахъ отмѣчу нѣкоторыя странныя вещи. На 
етр. 6-й говорится, что Глинка въ 1834-мъ году рѣшилъ посвятить свои 
силы разработкѣ родной русской пѣсни", а между тѣмъ Глинка менѣе 
кого-либо изъ русскихъ композиторовъ пользовался народными пѣснями, на 
что указываетъ далѣе и самъ Черновъ. 

На стр. 18-й, разсуждая о томъ, что Шуманъ, Шопенъ, Листъ не 
имѣли вліянія на Глинку, такъ-какъ до сочиненія „Жизни за Даря" онъ 
нхъ не зналъ (глубокомысленный выводъ!), Черновъ забываетъ упомянуть 
о Веберѣ и Моцартѣ, вліяніе которыхъ на Глннну совершенно очевидно. 

На стр. 40 и въ др. мѣстахъ авторъ повторяетъ общепринятые упреки 
публикѣ за непониманіе гевія, и тѣмъ повторяетъ только общепринятое 
заблужденіе: дайте публикѣ хорошее исполненіе музыкальнаго произведе¬ 
нія, и она сумѣетъ оцѣнить геній композитора. Настоящими врагами генія 
являлись гораздо чаще директора театровъ, не желавшіе ставить новыхъ 
оперъ, капельмейстеры, скверно исполнявшіе эти оперы, и рецензенты, 
глумившіеся надъ недоступными ихъ пониманію, которое они сами такъ 
высоко цѣнятъ, произведеніями. 
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Краткій музыкальный словарь у составленный Ю. Энгелемъ (онъ- 
же редактировалъ н прекрасный „Большой музыкальный словарь" Римана 
въ русскомъ переводѣ), предназначается для лицъ, которымъ большой сло¬ 
варь недоступенъ по цѣнѣ. Ори бѣдности нашей музыкальной литературы 
онъ является цѣннымъ пособіемъ для ознакомленія музыкантовъ и люби¬ 
телей музыки, съ вопросами теоріи музыки, ея исторіи и съ краткими 
біографіями музыкальныхъ дѣятелей. Въ послѣднемъ отношеніи Словарь 
даетъ самыя послѣднія сообщенія. 

Викторъ Вальтеръ. 


Опечатка. 

Въ апрѣльской книгѣ журнала напечатано стихотвореніе, озаглав¬ 
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(пособіе для учителей и учительницъ). 
V. 1908. 226 стр. Д. 80 коп. 
Бальмонтъ К. Д. Только любовь (стихи). 
М. 1908. 233 стр. Ц. 1 р. Ивд. 2-ое 

Бергъ А. Волшебный фонарь (практ. руко¬ 
водство) съ 40 рис Спб. 1908. 56 стр. 
Д. 25 к. Ивд П. Сойкина. 

Берлинъ Я. А. —Дѣла и люди средневѣ¬ 
ковья; еъ рис. Спб. 1907. 96 стр. Ц. 
30 к. Ивд. „Библ. Юнаго читателя*. 
БилинокІЙ А. Обнаженія (разсказы), кн. I 


Спб. 1908. 154 стр. Ц. 80 к. Ивд. 

„Освобожденіе*. 

Бирюковъ П. Халеваицы. М. 1907. 36 стр. 
Ц. 7. кои. Ивд. „Посредникъ*. 

Богомоловъ Борисъ. Въ жути (эскизы). 
Спб. 1908. 48. стр. Ц. 35 к. Над. К. 

Ганина. 

Бомштейгь И. С. д-ръ и Мунцъ Р. й. 
д-ръ. Вскармливаніе ребенка оо дня ро¬ 
жденія до пятілѣтняго возраста. X. 1906; 
214 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Борецкій— БергФельдъ Н. Исторія Венгрія 
къ средніе вѣка ■ новое время. Сіб. 
1908. 206 стр. Ц. 1 р. 50 к. Ивд. 

Брокгаузъ-Бфренъ. 

Брюсовъ В. Пути ■ перепутья (собр. сти¬ 
ховъ). т. П X. 1908. 246 стр. Ц. 2 р. 
Ивд. Скорпіонъ. 

Бунинъ И. Т. ПГ Спб. 1908. 249 стр. Ц. 
1 р. Над. „Знаніе*. 

Бѣловежркій В. И. Система желѣвнодор. 

тарифовъ. Снб. 1908. 92 стр. Ц. 1 р. 
Бѣлый А. Кубокъ метелей (четверти сим¬ 
фонія) X. 1908 229 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Ивд „Скорпіонъ*. 

Вей меръ Г. Исторія педагогии; пер. еъ 
иѣм. К. Тюлеліева. Спб. 1908. 124 стр. 
Ц. 1 р. Ивд. Т-ва М. 0. Вольфъ. 
Вейнбергъ П. Русскія народныя пѣсня объ 
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Иванѣ Васильевичѣ Грозномъ. Над. 2-ое. каго. Спб. 1908. 255 стр. Ц. 1 р. Над. 
Спб. 1908. 206 стр. II. 1 р. Н. Глаголева. 

Вентцеаь С. Бѣлочка Чокъ-чокъ и др. Дрентѳльиъ Е. С. О проституція съ точкк 
маскаан. Съ 26 ряс. М. 1907. 38 стр аргѣнія динамики жизни. 1Г 1908. 125 
Ц. 40 к. Над. И. Горбунова-Посадова. стр. Ц. 60 к. Над. Брейтигама. 

Вересаевъ В. На войнѣ (записки). Спб. — Этюды о природѣ женщины и мужчины 
1908. 372 стр. Ц. 1 р. 25 к. Ивд. 0. (основанія полового и женскаго вопросовъ 
Поповой. въ нхъ взаимной связи) съ 9 рис. въ 

Вознесенскій А. Паутинныя ткани (стихи). текстѣ и 2 геліотип. М. 1908. 285 стр. 

К. 1908. 94 стр. Ц. 80 к. Над. „Ля- Ц. I. р. 60 к Над. Брейтигама. 

лія*. Дьяконовъ М. Очерки общественнаго н 

Война; разсказъ дяди Жоржа. Пер. съ государственнаго строя древней Руси. Спб. 
франц. Н. И. Живаго; съ 11 рнс. М. 1907. 1908 509 стр. Ц 3 р. Пзд. 2-ое „Право*. 

52 стр. Ц. 45 кож. Ивд, 2-ое. И. Гор- Дѣло о погромѣ въ Оршѣ 21—24 октябри 
бунова-Посадова. 1905 г. (обвинительный актъ ж судебное 

Гад антъ И. —Къ исторіи уманской рѣзни слѣдствіе) Спб. 1908. 79 стр. Д. 30 к. 
1768 г.; съ пред. проф. И. Лучнцкаго. Дѣти-работники будущаго. 1-ая кн. Моек, 
в. 1. Кіевъ. 1908. 39 стр. Ц. 20 к. об-ва „Сетлементъ* М. 1908. 153 стр. 

Гаясонъ Ола. Женщины, какихъ много Ц. 55 к. Над Горбунова-Посадова. 

(новеллы); къ фн8Іологін соврем, любви; Ефремовъ С.—Шевченко й украінське 
■ер. нодь. род. Н. Кауфмана. Снб. 1908 пжсьменство. Киів. 1907. 32 стр. Ц. 5 к. 
197 стр. Ц. 1 р. Ивд. „Прошлой*. „ Марко Вовчок (літерат. характеристика). 
Гаринъ Н. Т. VI. (Рааскавы). Спб. 1908. Киів. 1907 68 стр Ц. 10 к. 

283 стр. Ц. 1 р. Ивд. Т-ва „Знаніе*. „ Літературный иамук. Киів. 1908. 86 стр. 
— т. IV. (Инженеры). Спб. 1908. 323 Ц. 15. к. Над. „Вік*. 

стр. Ц. 1 р. Иад. Т-ва „Знаніе*. Загорскій Е. Исканія (книга стиховъ). Спб. 

Гемнель Р. Подъ огненнымъ дождемъ. Пер. 1903. 94 стр. Д. 50 к. Над. Гамза 
съ нѣм. Ад. Острогорской. Оь 26 рис. гурдн. 

Спб. 1908. 116 стр Д. 25 коп. Ивд. 2-ое Зааадиые сборники; книга вторая (К. 
„Бкбл. юнаго читателя*. Фнбигъ, Я. Вассерманъ, Г. Гнршфельдъ 

ГнанІуеъ З у . Д. Мережковскій и Д. Фи- Г. Гаунтманъ, I. іенаенъ, Т. Маннъ, 

лософовъ. Маковъ цвѣтъ (драма въ 4 д.) Эфонъ Кайаерлннгъ, 3 Трѳбнчъ): нор. 

Спб. 1907. 216 стр. Ц. 1. Иад. М. Пн- Иих. Каджшъ. М. 1908. 301 стрЦ. 1 р. 

рожкова. Нзд. Соврем, нробдеммы. 

Гиршовичъ М. А. Выборъ к^орта. Снб. Зариици —Сборникъ № 1. (А. Купринъ, 
1908. 191 стр. А. Яблоиоскій, В. Таив, Д. Овсяннке- 

Гордииъ В Звѣздный нутъ. Снб. 1908. Куликовскій. А. Горнфедъдъ, А. Карта- 

126 стр. Ц. 80 к. шовъ, И. Петрункѳвнчъ, Ф. Кокошкинъ, 

Даиидниъ И. Рааскавы; кн. П. М. 1908. Н. Щепкинъ, Д. Шаховской, 0. Перга- 

31 1 стр. Ц. 1 р. Иад. Т-ва И. Сытина. ментъ, М. Славинскій, А Петрищевъ. 

Денисюкъ Н. Крнт. лнтермура о прошвед. Снб. 1908. 193 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. Г. Чернышевскаго (сборн.) съ портр., Зиловъ А. Стихи. М. 1908. 79 стр. Ц. 
біогр. я прим. в. I. М. 1908. 336 стр 65 к. 

Ц. 1 р. 25 к. Иад. А Паиафиднной. Зубрилинъ А. Какъ получать большіе уро- 
Диюрджъ Генри. О вознагражденіи земле- жаи хлѣбовъ пои недостаткѣ навоза. М. 

владѣльцевъ; нер съ англ. С. Николаева. 1906. 56 стр. Ц. 6 коп. Иад. 2-оѳ И. 

М. 1907. 32 стр. Ц. 5 к. Иад. „Посред- Горбунова- По садова. 

ника*. ИдьинокІй В Переутомленіе ж сексуаль- 

Его-же Общественный задачи; нер. съ англ. ный вопросъ въ школѣ. Спб. 1908.23 стр. 

С. Николаева. Оь преджсл. Д. Н. Тол- Ц. 15 хон. 

стого. М. 1907. 278 стр. Д. 40 к. Иад. Иоторія руоси. литературы, поде ред. И. 
„Посредника*. Аничкова, А. Бороздина ж Д. Овеян ико- 

Дякаисиій М. Г.— Жилищная нужда ж Куликовскаго, т. I. в. V. М. 1908. 337 | 

строит, т-ва; съ 17 рис. Харьковъ 1908 421 стр. 

78 стр. Ц. 12 к. Иад. Харьк. о-ва Капитанъ Январь (Рааскавы) нер. съ агл. 
грамотности. В В. Съ 22 рис М. 1907; 75 стр. Ц. 

Дятмаръ фонъ И Ф Въ нравѣ-ля аем- 35 кон Ивд. 2-оѳ И. Горбунова-Посадова. 

отва подвергать обложенію аемск. сборами Киплингъ Р. Набранные рааскавы; кн. 1. 
веилж съ нолеа. ископаемыми? етд. от- съ преднел. Н. П. А. М. 1908. 320 стр. 
тискъ. X. 1908. 6 стр. Ц. 1 р. 50 к. Ивд. „Московское кннгоив- 

Домбровсиій И. Смерть; нер. съ юл. К. дательство*. 

ІІржевалпнекаго съ пред. А Нѣмоеас- К иОлаковъ И. М. Экономическое положеніе 
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сельскаго населенія Псковской губ. в а- Мирбо Октавъ Любовь. Шутка —фарсъ; пер. 

вику 1907—1908 г. г. Пск. 1908. 23 стр. съ франц. А. Шукянъ. Опб. 1908.22 стр. 

Ковалевскій II . Очерки по исторія полити. Ц. 20 к. Ивд. к-ва „Весна*, 
ческяхъ учрежденій Россіи; нер. А. Вау- НовосельокШ С- А —Отатнстнч. матеріалъ 
тейна подъ ред. Е. Смирнова. Спб. по вопросу о высокой смертности въ Россіи. 

1908. 242 стр. Ц. 1 р. 50 к. Изд. Н. Спб. 1908. 26 стр. 

Глаголева. О правѣ жительства евреевъ. Спб. 1908. 

Кокосовъ В. Не нашъ (Ивъ г воспоминаній о 24 стр. 

Карійской каторгѣ). М. 1907. 23 Осиповичъ И. 8а что? (равскавъ). Спб. 

стр. Ц. 4. коп. Ивд. „Посредникъ*. 1908. 20 стр. Ц. 3 коп. 

Колчинъ II . Ссыльные и заточенные въ Отрывной календарь на 1908 г. Спб. 
острогъ Соловецкаго монастыря въ XVI- 1908. Ц. 40 к. 2*ое изд. „Солнце* 

XIX вв. съ предисл. А. Пруг&вина. М. Отчетъ Библіотеки Об-ва Вз. Всп. приказ- 
1908. 176 сщ>. Ц. 70 к. Изд. „Носред- чиковъ-евреевъ г. Одессы; 8а 1907. Од. 
ника*. 1908. 45 стр. 

Крамбамбули и другіе разсказы: пер. С. Отчетъ о дѣятельности Казанскаго Обще- 
Орловскаго. Съ 6-ью рис. М. 1907. 49 ства Народныхъ Университетовъ въ 1907 г. 
стр. Ц. 30 к. Изд. 2-ое И. Горбунова- Каз. 1908. 31 стр. 

Посадова. Отчетъ (стенографическій) Портъ Артур- 

Крачковскій Дим. Разсказы; т. I. Спб. 1908 скаго процесса. Вын. I. Спб. 1908. 96 

157 стр. Ц. 1 р. Изд. „Зерно*. стр. Ц. 1 р.; в. И. 97—192 стр. Ц. 1р. 

Кузьминъ М. Сѣти (1-ая ки. стиховъ. М. Пантелѣевъ Л. Ф. Ивъ воспоминаній прош- 
1908. 213 стр. Ц. 1 р. 50 к. Изд. лаго; кн. П. Спб. 1908. 211+62 стр. 
„Скорпіонъ*. Ц. 1 р. 25 к. 

Кулишеръ I. М. Эволюція прибыли съ Первая Дума о евреяхъ (Рѣчи депута- 
капитала въ свявн съ развитіемъ промы* товъ), Спб. 1908. 16 стр. Ц. 3 коп. 
тленности и торговли въ Зап. Евр. Т. ПервФерковичъ Н. А. Еврейскіе законы 
П. (XIX л). Характеръ промышл. прибыли. объ иновѣрцахъ въ антисемитскомъ освѣ- 

Ученія о прибыли. Спб. 1908. 439 стр. щеніи. Спб. 1908. 98 стр. Ц. 34 кои. 

Ц. 2 р. 50 к. Порш М.— Про автономію Украіни. Киів. 

Купринъ А. Дѣтскіе разсказы. Спб. 1908. 1907. 124 стр. Ц. 15 к. Изд. „Укр. 

192 стр. Ц. 1 р. 25 к. Изд. „Освобож- видавництво*. 

деніе*. Порѣцкій С. А. Друзья растеній. Съ 53 

Лазаревскій Н. И. Лекціи по русскому рис. М. 1907. 145 стр. Ц. 50 кои. Изд. 

государств, праву, т. I. Конституціонное 2-ое И. Горбунова-Посадова. 

право. Спб. 1908. 509 стр. Ц. 3 р. Полтавцевъ В. Альбомъ (стихи и штрихи) 
Лангаардъ Г. Оскаръ Уайльдъ, его жизнь М. 1908. 111 стр. Ц. 1 р. 
и литературная дѣятельность; пер. Мих. Привѣтствіе Русскому народу отъ Кон- 
Кадишъ. М. 1908. 115 стр. Ц. 40 к. драта Малеваннаго (основателя секты 

Ивд. „Соврем. Проблеммы." „Малев&нцевъ*) М. 1907. 16 стр. Ц. 

Ландсбергъ-Бернгардъ. Въ Царствѣ лѣсовъ 5 к. Изд. „Посредникъ*, 
и полей, (образовательныя прогулки). Пер. Пругавинъ А. С. Старообрядческіе архіе- 
съ нѣм. С. Порѣцкаго; съ 150 рис. М. реи въ Суздальской крѣпости. М. 1908. 

1907. 291 стр. Ц. 1 р. 20 к. Изд. 2-ое ПО стр. Ц. 40 коп. Ивд. „Посредникъ*. 

И. Горбунова-ІІосадова. — Предполагавшееся заточеніе гр. Л. И. 

Лебедевъ Б. Н. „Проклятіе звѣря* Л. Толстого въ Суздальскій монастырь. М. 

Андреева. Спб. 1908. 15 стр. Ц. 8 коп. 1908. 21 стр. Ц. 7 к. Изд. „Иосред- 

Лоджъ 0. Сущность вѣры въ связи съ ника*, 

наукой; пер. съ англ. Спб. 1908. 162 Реймонтъ В. На грани (разсказы); нер. 
стр. Ц. 1 р. 25 к. Изд. В. Богушевскаго. Е. и И. Леонтьевыхъ; Спб. 1908. 187 

Лмтературио-художественные альманахи стр. Ц. 1 р. Изд. Е. и И. Леонтьевыхъ. 

Ивд. „Шиповникъ*; кн. IV. Спб. 1908. КеІсНезЬегд Іиіі&п сіг. Бег іпіегааііооаіе 
273 стр. Ц. 1 р, Зосіаіпйеіопдгеэв іп 8іпі%агі. Вепі 1907. 

Лэзанъ А. Воспитаніе будущаго. Пер. съ 38 р. 

франц. П. Егунова. Спб. 1908. 30 стр. „Религія и жизнь*; сборникъ статей. Ж. 
Ц. 15 коп. Ивд. В. Яковенко. 1908. 94 стр. Ц. 40 к. 

Марковичъ Д. По степахъ та хуторахъ. Ренанъ Э. Исторія израильскаго народа. 
Киів 1908. 266 стр. Ц. 65 коп. Бидавп. Т. I. пер. В. Смирнова. Спб. 1907. 272 
„Вік*. стр. Д. 1 р. Изд. И. Глаголева. 

Махъ-Эрнотъ Историко-критическій очеркъ — Жизнь Іисуса; пер. съ франц. 0. Кры- 
развитія механики (Введеніе и двѣ пер- ловой; Спб. 1907. 358 стр. Ц. 1 р. Изд. 
выя главы) пер. съ пятаго нѣм. изд. Спб. Н. Глаголева. 

1908. 39 стр. Ц. 25 коп. Роговинъ С. М. Деизмъ и Д. Юмъ (ааа- 
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л въ * Діалоговъ объ естественной рели¬ 
гіи) М. 1908. 88 стр. Ц. 75 вен. Изд. 
„Заратустра*. 

ПиЫпоѵ I. М . Еоооошіе сошііііоі оГ іЬе 
3 «ігв іп Впваіа. №шЫп$1ов. 1908. 

Рюлле Отто. Объясненіе половыхъ отно- 
■еній дѣтямъ пер. съ нѣм. М. Таганска¬ 
го Спб. 1908. 16 стр. Ц. 10 к. Ивд. 
к-ва „Зерно*. 

Дѣти пролетаріата. Пер. съ нѣм. К. Ве¬ 
селовской. М. 1907. 87 стр. 

Ц. 30 к. Ивд. И. Горбунова-Посадова. 

Сборникъ, изд. студенческаго, л тера¬ 
тур но-фо л ософскаго кружка. Харьковъ. 
1908. 191 стр. Ц. 70 коп. 

Сборникъ Т-ва „Знаніе* ва 1908 г. кн. 
21-я (М. Горькій. 9. Вѳрхариъ. С. Гу- 
севъ-Оренбургскій. Д. Дейчъ. Ив. Бунинъ. 
А. Купринъ. Шоломъ Алъ. А. Серафи¬ 
мовичъ) Спб. 1908. 368 стр. Ц. 1 р. 

Семеновъ С. Вино (Разсказы). М. 1906. 
32 стр. Изд. „Посредника*. 

СемчевскІЙ Вл. Пророкъ. Спб. 1908. 246 
стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Серафимовичъ А. Разсказы. Т. Ш. Сиб. 

1908. 286 стр. Ц. 1 р. Ивд. Т-ва „Знаніе*. 

Сетонъ-Томпсонъ Э. Жизнь сѣраго мед¬ 
вѣдя, иер. съ англ. Н. Шилкова. М. 
1907. 82 стр. Ц. 40 кои. Изд. 2-еѳ 
И. Горбунова-ІІосадова. 

— Герои ивъ міра животныхъ: Бвдленскій 
Билл ил волкъ-побѣдитель; иер. съ 
англ. Л Хавкиной. Ж. 1908. 48 стр. 
Ц. 20 к. Ивд. Т-ва И. Сытина. 

— Герои изъ міра животныхъ: Арво (исто¬ 
рія одного голубя) съ 16 рже. пер. съ 
англ. Л. Хавкиной. М. 1908. 32 стр. 
Ц. 15 И«Д. Т-ва И. Сытина. 

Снабичеоиій А. II .—Русскіе иисител со 
временъ Петра В. и н до налахъ дней; 
съ 52 иорт. Сиб. 1908. 276 стр. Ивд. В. 
Яховленко. 

Словарь литературныхъ тиковъ. В. в. 

1 ж 2 (Тургеневъ). Снб. 1908. 320 стр. 
Ц. 2 р. Изд. „Всходы". 

Снѣгъ А. ІІѢсжн вечернія. Спб. 1907. 119 
стр. Ц. 80 кон. 

Соловьевъ С. Сгогі {тарам. Ж. 1908.167 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Сорель Ж. Ренанъ (криткч. этюдъ); иер. 
еъ франд. Б. Иванова; Снб. 1908. СЬХІІ 
стр. ц.80 к. Ивд. Н. Глаголева. 

— Введеніе въ изученіе соврем, хозяй¬ 
ства; съ пред, автора къ русс к. изд. 
иер. съ фраші. подъ ред. н со встун. 
статьей д. Козловскаго. И. 1908. 361 
отр. Ц. 1 р. 25 к. Изд. В. Иванова. 

Спонсоръ Гербертъ. Право собствм и остж 
ва землю. Пер. еъ англ. С. Николаева. 
К. 1907. 30 отр. Ц. 5 к. Ивд. „По¬ 
средникъ*. 

Суринъ М. Война н деревни. Ж. 1908. 36 
отр. Ц. б кеи. Ивд. „Посредника*. 


Тардъ. Отрывки изъ будущей іеторін; іер. 
К. И. Дебу. Спб. 1908. 90 стр. Ц. 
35 к. Изд. „Популярно-Научной Биб* 
ліот.“ 

Твэнъ М. Дневникъ Адама (записки пра¬ 
родителя); пер. А. Левчановскаго; съ 44 
рве. Спб. 1908. 87 стр. Ц. 90 к. Изд. 
Т-ва И. 0. Вольфъ 

Толстой Л. Н. Голодъ. Ж. 1906. 62 стр. Ц. 

10 коп. Изд. „Посредника*. 

Его-жѳ Земл н трудъ. Ж. 1907. 82 стр. 

Ц. 10 кои. Изд. „Посредника*. 

Его-же. 1) Противъ толстовства 2) 0 тол¬ 
стовскомъ обществѣ 3) 0 вѣрѣ н невѣріи. 
И. 1906. 15 стр. Ц. 3 к. Изд. „Посред¬ 
ника*. 

Его-же. О разумѣ, вѣрѣ и молитвѣ. (Три 

письма). Ж. 1906. 12 стр. Ц. 4 кои. Ивд. 
„Посредника*. 

Тотоміанцъ В. Ѳ. Потребительныя обще¬ 
ства (исторія, теорія н практика) Снб. 
1908. 394 стр. Ц. 2 руб. йзд. 2-ое не- 
рер. н дополж. 

Тумимъ Г. Г. Сердце человѣка (книга для 

класснаго и^демажияго чтенія). Спб. 1908. 
516 стр. Ц. 1 р. 40 к. Ивд. Н. Еарбас- 
никова. 

Тэнеръ В. Вмѣсто кжнгн; іер. н ред. Ж. 
Симоновскаго. Ж. 1908. 631 стр. Ц. 3 р. 
25 к. 

Фаресовъ А. И. Пробужденный народъ 
(очерки). Снб. 1908. 228 стр. Ц. 1 р. 
Флееръ Матвѣй Жежду стѣнъ (Драмати¬ 
ческій этюдъ). Снб. 1908. 13 стр. Ц. 
15 кон. 

Хельчицкій Петръ Сѣть вѣры. Оъ чешек, 
въ изложеніи Ю. С. Анненкова. Ж. 1907.) 
101 стр. Ц. 25 кон. 

Ходасевичъ В. Молодость (стихи 1907. 

Ж. 1908. 62 стр. Ц. 70 к. Изд. „Грнфъ". 
Цокколв Г. врОФ. Анархизмъ; иер. съ итал. 
ф. Гурвица. іодъ ред. В. Тотоміапца. 
Спб. 1908. 415 стр. Ц. 2 р. 25 к. Изд. 

H. Глаголева. 

Чарокая. А . А. Смѣлая жизнь; историческая 
новѣетъ; съ рис. Сиб. 1908. 306 стр. 
Изд. Т-ва Ж. 0. Волфъ. 

Челурковекій Е. М. —Элементы общаго 
землевѣдѣнія; съ 58 рис. и картами; ч. 

I. Ж. 1908. 346 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Череванинъ. Современное положеніе ■ вов- 
можяое будущее (аграрная проблемна !■ 
ея рѣшеніе борющимися партіякя. 3-ья 
Дума, причины ея появленія я ея «уду- 
цее) М. 1908. 246 стр. Ц. 1 р. 10 к. 
Черевкова А. Рискшы. Ся4. 1908. 231 
стр. Ц. 1 р. 

Черновъ В. Къ вопросу о соціи. веша. 
М. 1908. 96 стр. Ц. 50 к. Ивд. „С*- 
труднЕчество“. 

Чернышевъ В. И. Некраоовъ при жшші я 

но смерті. Спб. 1908. 21 стр. 
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Чирьевъ С. И. —Анатомич. субстратъ души 
поср. сознанія Кіевъ. 1907. 28 стр. 

Шау Б. Апостолъ сатаны (мелодрама); пер. 
съ англ. И. Данилова; подъ ред К. Чу¬ 
ковскаго. Спб. 1908. 154 стр. Ц. 75 к. 
Изд. „Освобожденіе *. 

Шимкевичъ В. проф.—Будущее человѣче¬ 
ства съ точки зрѣнія натуралиста; съ 

11 рис. Спб. 1907. 44 стр.Ц. 30 к. Изд. 
М. Вольфа. 

Шнейдеръ Н. Сухіе элементы. Пер. съ 
англ, подъ ред. Л. Ассуръ. Спб. 1908. 
34 стр. Д. 25 к. Изд. II. Сойкпна. 
Штернъ I. —Государство будущаго (соціа¬ 
лизмъ, его сущность, осуществимость и 
цѣлесообразность), съ нѣм. пер. А. Рат¬ 
неръ, под ред. Румянцева. Снб. 45 стр. 
Ц. 8 к. Изд. „Знаніе 4 *. 

Штормъ Теодоръ Безъ вѣсти пропавшій: 
пер. съ англ. Б. Б. съ 3-мя рис.М. 1907* 
83 стр. Ц. 35 коп. Изд. 2-ое И. Гсрбу- 
нова-Посадова. 

Щаповъ А. П. Сочиненія Въ 3-хъ т. Т. 
Ш-ій (съ біографіей Щапова) Снб. 1908. 
717 стр. Ц. 3 р. Изд. М. Пирожкова. 
Энгедьоъ Ф. —Жилищный вопросъ, пер. Б. 
Мальцмана, подъ ред. И. Румянцева. Спб. 
1907. 85 стр. Ц. 15 к. Изд. „Знаніе*. 
„ Статьи 1871—75 г. г.; перев. съ нѣм. 
Б. Смирнова, подъ ред. А. Санина. Спб. 
1906. 77 стр. Ц. 12 к. Изд. „Знаніе*. 
„ Происхожденіе семьи, собственности и 
государства; перев. съ нѣм. под. ред. 
М. Іолшияа. Спб, 1907. 153 стр. Д. 
40 к. Изд. 3-е Ф. Иавленккова. 

Юмъ Д. Діалоги о естественной религіи; 


съ прилож. статей о самоубійствѣ ж о 
безсмертіи души; пер. съ англ» С. Рого¬ 
вина. 1. 1908. 193 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Изд. „Творческая мысль*. 

Юшкевичъ П. Матеріализмъ я критическій 
реализмъ (о философскихъ направленіяхъ 
въ марксизмѣ) Спб. 1908. 193 стр. Ц. 
1 р. Изд. Зерно. 

Юшкевичъ С.— Евреи. Спб. 1906.169 стр. 

Ц. 30 к. Изд. „Знаніе 44 . 

„ Кабатчикъ Гейманъ. Спб. 1906. 40 стр. 

Ц. 7 к. Изд. „Знаніе 44 . 

„ Невинные. Спб. 1906. 17 стр. Ц 4 к. 
Изд. „Знаніе 44 . 

„ Убійца. Спб. 1906. 10 стр. Ц. 3 к. 
Изд. „Знаніе 44 . 

Яблоновсиій А. Разсказы. М. 1908. 190 
стр. Ц. 75 коп. Изд. Сытина. 

Янжулъ И. Какъ англичане критикуютъ 
свои государственные расходы съ пред. 
М. Ковалевскаго; Спб. 1908. 167 стр.Ц. 
1 р. 25 коп. Иэд. 2-ое Просвѣщеніе. 
Ярошевичъ А. И. Очерки эконом, жизни 
юго—зап. края. В. I. Къ освѣщенію ху- 
торскаго вопроса. Кіевъ 1908. 61 стр. 
Ц. 35 коп. 

Ярошко А. Разсказы. Спб. 1908. 331 стр. 
Ц. 1. 25 к. 

Яцимирсиій А. И. Новѣйшая пол. литера¬ 
тура (отъ возстанія 1863 г. до нашихъ 
дней) въ 2 т. т. съ 16 портр. Спб. 1908. 
420+493 стр. Ц. 4 р. ва оба т. т. 
Изд. 0. Н. Поповой. 

Ѳѳдосѣевъ П. И. По мытарствамъ н др. 
раасказы. М. 1908. 203 стр. 80 коп. 
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ВЫСШІЕ КОММЕРЧЕСКІЕ КУРСЫ. 

С.-Петербургъ, Загородный пр., 58. 

Курсы принадлежатъ къ разряду высшихъ учебн. 

заведеній. 

Открыты два отдѣленія: 

1) КОММЕРЧЕСКОЕ К 2) ПОЛИТНКО-ЭКОЕОМИЧЕСКОЕ. 


Курсъ ученія 2 года (4 семестра). Въ число слушателей принимаются 
лица обоего пола, безъ различія вѣропсповѣд., со среди, образованіемъ; 
лица, не имѣющія среди, образованія, принимаются вольнослушателями 
Въ предстоящемъ 1908/9 учебн. году будутъ читаться слѣдующіе 
предметы: 

1. Политическая экономія—С. Н. Прокоповичъ. 

2. Статистика—онъ же. 

3. Исторія политической экоиоміи.— 

4. Ученіе о финансахъ—проф. И. X. Озеровъ. 

5. Энциклопедія права—проф. Н. А. Гредескулъ. 

6. Государственное право—прив.-доц. В. Н. Сперанскій. 

7. Гражданское право—проф. Н. А. Гредескулъ. 

8. Торговое право—прив. доц. Л. С. Сталь. 

9. Экономическая географія.— 

10. Исторія торговли.— 

11. Общее и торговое счетоводство—П. И. Шилдковъ. 

12. Байковое и фабричное счетовоотво—Е. Е. Сяверсъ. 

П. М. Гончаровъ. 

П. И. Шелковъ. 

14. Химія—А. Н. Доброхотовъ. 

15. Товаровѣдѣніе—проф. П. П. Федотьевъ. 

16. Новѣйшая исторія Зап. Европы—прив.-доц. Е. В. Тарде. 

17. Русская исторія— В. А. Мякотинъ. 

18. Соціологія—Е. В. Тарле. 

19. Психологія—прив.-доц. И. И. Лапшииъ. 

20. Исторія развитія мысли и языка—проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій. 

21. Нѣмецкій яз.—Э. Э. Лямбекъ и Ю. Г Шмидъ. 

22. Англійскій яз.— В. В. Осуховскій. 

23. Французскій яз.— 

Занятія на курсахъ происходятъ по вечерамъ отъ 6 до 10 час. 



Плата 60 рублей въ полугодіе вносится при 

записи. 


Лица, представившія удостовѣренія о прохожденіи предметовъ I курса 
въ другихъ соотвѣтственныхъ учебныхъ заведеніяхъ могутъ быть приняты 
на 2-ой курсъ. 

Заявленія и подробныя свѣдѣнія въ канцеляріи курсовъ (Загородный 
пр. 58) отъ 10 до 2 час. дня, кромѣ праздниковъ, или по почтѣ. 

Начало лекцій 1-го сентября. 


Директоръ Курсовъ. А. Даринскій. 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО % 

„МІРЪ БОЖІЙ 44 ! 

77 * 

СпС Разъѣзжая, 7. * 

і* 

Изданы і продаются слѣдующія книги; І 

Богдановичъ, А. И.—Годы перелома (ібвь-іеов) сбор- 1 

еикъ крптич. статей; со вступит, статьями В. Г. Королснка, | 
А. И. Куприна и М. П. Невѣд омскаго. XXXVI + 458 стр. ф 

Ц. 1 р. 50 к.— Вышла 21 нарта 1908 г. ^ 

КуПрИНЪ, А. т. I Изд. 3-е. Спб. 1907 г. 318 стр., ц. 1 р. # 

КуПрИНЪ, А. т. Ш Изд. 2-е. Спб. 1907 года. 273 стр., ц. 1 р. | 

Ѳедоровъ, А,—Камни (романъ). Спб. 1907 г. 254 стр. ц. 1 р. | 

Розенбергъ, А. Исторія искусства съ древнихъ временъ до | 

нашихъ дней, пер. О. Павловской; под. ред. проф. А. Пав- * 
ловскаго; вып. I. Спб. 1906. 348 стр.; 201 рис. ц. 2 р. # 

Печатается новая книга: I 


Невѣдомскій 


. П-—Критическіе ИТОГИ (отъ народив- 

чества до нашихъ дней)—сборникъ критическихъ статей. 
При выпискѣ означенныхъ изданій непосредственно изъ конторы изда¬ 
тельства подписчики журнала „СОВРЕМЕННЫЙ МІРЪ® за пересылку 

не платятъ. 




Книгопродавца: 





Не еабудьте 
при вапро- 
еахъ сослать¬ 
ся на этотъ 
журналъ. 







ВЕЛОСИПЕДНЫЯ ПАРКЕ 



Свифтъ мод. Римъ 

„Блок-Піонеръ”, 

„ Ройалъ- Блокъ”. 


ТРЕБУЙТЕ НОВЫЙ КІТЛЛОГЪ. 


представители 


Т-ВО 




Правленіе: Москва, Мяс ницкая , 11 

Отдѣленія и представители повсюду . 
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вѣшенныхъ* 1 Л. Андреева.—„Единственный 44 въ русской кри¬ 
тикѣ. Вл. КранихФвльда. 

ЗА РУБЕЖОМЪ. Упадокъ нѣмецкаго либерализма. 

К. Вѳйдвмнмера. 

НА РОДИНЪ. Анархвзмъ „простонародный* І.ЛарСКаГО. 
БИБЛІОГРАФІЯ И КРИТИКА. С. С. Кондуруиікинъ 

Сирійскіе разсказы.— Владиміръ Короленко. Отошедшіе (объ 
Успенскомъ, Чернышевскомъ, Чеховѣ).— Оскаръ Уайльдъ Са¬ 
ломея.— Ола Гансонъ. Женщины, какихъ много. — Шаломъ 
Ашъ. Разсказы.— Д. И. Овсянико-Куликовскій. А. И. Герценъ.— 
Евгеній Соловьевъ. (Андреевичъ). Очерки изъ исторіи русской 
литературы XIX в. — Полное собраніе сочиненій В. К. Бтълин- 
екаго. — I. М. Кулигиеръ. Эволюція прибыли съ капитала 
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о г и к а. 

Романъ. 

(Памяти друга Михаила Владимировича Гѳльрота посвящаю). 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

I. 

Надъ человѣческой жестокостью, надъ ея природой и свой¬ 
ствами Натанъ Маймонъ задумываться сталъ съ ранняго 
дѣтства, въ хедерѣ. 

Туда, въ духовную школу, Натана, какъ и всякаго еврей¬ 
скаго ребенка, отдали маленькимъ-маленькимъ: ему еще не 
было полныхъ четырехъ лѣтъ—и все же первыя впечатлѣнія 
младенчества сохранились до мельчайшихъ подробностей. 
Въ чистой душѣ дитяти воспріятія эти ярко оттиснулись, 
какъ на новомъ папирусѣ ясные знаки четкаго письма... 

...Въ памяти встаютъ широкія сѣни отцовскаго дома, не¬ 
высокій табуретъ у порога, круги толстенныхъ канатовъ у 
дверей... На табуретѣ устало сидитъ мать: умаялась за дол¬ 
гій день отъ хлопотливыхъ заботъ по хозяйству; на кругахъ 
канатовъ, на бичевѣ отъ невода, умѣстился отецъ. 

Разговариваютъ озабоченно, дѣловитымъ полушепотомъ,— 
Натану слышны только отдѣльныя слова: „Тонечка... взрос¬ 
лый... ужъ пора..." 

Заспорили. Заговорили громче. Мать умоляетъ: „такой 
крошечный!.. Какъ камышинка... И чего торопиться?.. Погу¬ 
лять бы ему еще... Еще только это лѣто пусть бы побѣ¬ 
галъ... Вѣдь успѣетъ! Если позже на одно полугодіе?".. И 
когда услышалъ послѣднее слово—понялъ. Они это о хедерѣі 
Чтобъ его туда отдать!.. 

И ущемленной болью сжалось его сердце: нехорошо разска¬ 
зывали о школѣ старшіе братья... 

Тоня сталъ слушать внимательнѣе. Отецъ увѣщеваетъ: 
говорятъ объ обязанностяхъ еврея предъ Богомъ и какія-то 
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другія непонятныя слова: „бездонные колодцы писанія... 
613 заповѣдей..." 

Мать печально киваетъ головой, фартукомъ утираетъ 
глаза... 

Вечеромъ въ домѣ Маймоновъ состоялось большое торже¬ 
ство. Въ залѣ зажгли семисвѣчную люстру, позолоченную и въ 
кристаллахъ, убрали столы. Приглашенныхъ явилось много: 
пришли родственники и родственницы, и „добрые друзья", 
и еще какой-то: этотъ раньше никогда не бывалъ,—высокій, 
костлявый, рыжій, совсѣмъ непохожій на еврея. 

Топя, когда увидѣлъ его, испугался, а потомъ узналъ, 
что это и есть „меламедъ"—наставникъ духовной школы, 
самъ страшный Пивникъ! Гроза дѣтей! Тотъ, предъ кѣмъ 
трепещутъ, какъ умирающій предъ ангеломъ смерти. 

Гости пили, ѣли, произносили „лехаимъ" — здравицы. 
Подзывали Топю, гладили его по головкѣ, трепали по щекѣ, 
поздравляли „со свѣтлымъ кануномъ..." И Пивникъ,—онъ 
тоже чокнулся съ нимъ,—сентенціозно протянулъ указатель¬ 
ный палецъ, и назидательно пустилъ: „И сказано: „Настав¬ 
ника своего, какъ Бога бойся!" 

Эту ночь Тоня провелъ безпокойно. Какъ только его уло¬ 
жили, ему сталъ мерещиться страшный Пивникъ. Въ са¬ 
ванѣ... остеклѣлые глаза,—мертвые... въ костлявой рукѣ 
мечъ ангела смерти,—бѣлый, тонкій, остроотточенный!.. 

Плакалъ со сна, просыпался съ острыми, протяжными вы¬ 
криками. 

Утромъ Натана одѣли во все субботнее и повели къ дѣ¬ 
душкѣ. ^ 

Дѣдушка, раввинъ общины, по имени раби Нойахъ, по¬ 
чему-то тоже въ праздничномъ одѣяніи: въ атласномъ каф¬ 
танѣ, длиннополомъ, препоясанномъ широкимъ поясомъ изъ 
чернаго шелка, въ раввинской митрѣ—мѣховая шапка пн- 
рожкомъ, съ бобровымъ околышемъ, лучеобразно утыкан¬ 
номъ собольими хвостами. 

Равви сосредоточенно серьезенъ. Маленькаго внука онъ 
теперь встрѣтилъ, какъ взрослаго, привѣтствовалъ: 

— Шолемъ алейхемъ! Миръ вамъ! 

Сѣлъ. Поставилъ предъ собой пришедшаго, возложилъ 
ему на голову обѣ руки, закрылъ глаза, зашепталъ. Долго 
молился шепотомъ, потомъ сталъ читать вслухъ, приказалъ 
Натану, чтобъ повторилъ за нимъ, чтобъ просилъ для себя 
у Бога—у Источника Благостнаго Познанья Истиннаго,— 
чтобъ просилъ вѣнца Мудрости Нетлѣнной, Короны Торы 
Святой. 
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Кончилъ молитву, поднялся со своего кресла, всталъ, 
•возвелъ глаза горѣ, рекъ: „и скажемъ аминь да аминь!" 
■Снова опустился на кресло, посадилъ внука на правое ко* 
•лѣно, поцѣловалъ его въ лобъ, сказалъ: „будь благочести¬ 
вымъ евреемъ! Каширнымъ, чистымъ, опорой для народа 
•своего!" 

Отпустилъ съ миромъ. 

Ѣ « 

* 

Въ тотъ же день, послѣ обѣда, Натана Маймона отвели 
въ хедеръ. Сдали меламеду, наказали вести себя благо¬ 
нравно, не шалить и слушаться ребе-наставника,—во всемъ 
ему повиноваться, почтительно и безпрекословно. 

И впервые Тоня очутился въ незнакомомъ домѣ одинъ. 
Было страшно. Прыгало сердце, и щекотало въ горлѣ, и 
нудило подъ вѣками,—но плакать боялся. Онъ растерянно опу¬ 
стился на земляной полъ, усѣлся рядомъ съ другими. Между 
ними узналъ Вигдора, родственника своего и пріятеля. Тотъ 
.уже второе полугодіе посѣщалъ школу. 

Вигдоръ замѣтилъ родича, пересѣлъ къ нему и отъ 
■этого сосѣдства Тоня почувствовалъ себя лучше: пріо¬ 
бодрился немного, осмотрѣлся. 

Въ полутемномъ помѣщеньицѣ школы подъ кроватью, 
на привязѣ, кудахтала домашняя птица: курица, двѣ утки, 
пѣтухъ. Жалобно мычалъ стреноженный теленокъ. Онъ часто 
вскакивалъ, Ьтчаянно брыкалъ свободными ногами, дергалъ 
головой. 

Къ нему бросались, пытались успокоить, и тогда пуга¬ 
лась привязанная птица: она изступленно металась, шумно 
хлопала крыльями,—и отъ этого въ хедерѣ подымалось ди¬ 
кое галдѣнье. 

На полу дѣти боязливо жались другъ къ дружкѣ, робко 
переглядывались, промежъ себя переговаривались пугливымъ 
шепоткомъ. Косились на почетный уголъ. Тамъ за четырехъ- 
угольнымъ столомъ, некрашенымъ и безъ скатерти, двое 
малышей жалобно и нараспѣвъ заучивали библейскій алфа¬ 
витъ, а надъ ними, изогнувшись, рыжей глыбой нависла 
•суровая фигура наставника. Онъ строго и также на распѣвъ 
задавалъ краткіе, однообразные вопросы. 

— Эт-та ка-кая буква? И ска-а-жи-и же, мальчи-шѳ-е-ечка: 

Бэ-ета-а-а! 

— Эт-та ка-кая буква? И ска-а-жи-и же, мальчи-ше-е-ѳчка: 
Га-ам-ма-а! 
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Изрѣдка, при удачномъ отвѣтѣ, сверху па раскрытый 
часословъ ниспадала конфетка, пряничекъ, яблочко. 

И ребе тогда торжественно возглашалъ: „вотъ ангелъ 
мудрости! Онъ поощряетъ прилежанье твое! Видишь? Съ неба 
онъ тебѣ яблочко кинулъ! Кушай и старайся! Оправдай до¬ 
вѣріе защитника небеснаго!" 

Кто-то изъ новичковъ робко захныкалъ. Наставникъ 
рѣзко обернулся къ нему. 

— Что? Чего тебѣ? 

Малышъ расплакался и, рыдая и сбиваясь, кое-какъ объ¬ 
яснилъ: ему необходимо выдти... 

Наставникъ разрѣшилъ ему отлучку, сурово напутствовалъ: 
вернуться немедленно! 

Прошло нѣсколько минутъ и дитя не возвращалось. Ребе 
всполошился... Онъ подкрался къ дверямъ, тихонько пріот¬ 
крылъ ихъ, глянулъ во дворъ и отошелъ быстро, неслышными 
шагами. 

Снялъ со стѣны „канчукъ"—ременную плеть, трехвостую 
и узловатую, зловѣще осмотрѣлъ весь хедеръ, приложилъ 
палецъ къ губамъ, прошипѣлъ: 

— Шш-ша! 

Притаился у входа. 

Вотъ сторожко скрипнули двери, сторожко- открылись. 
Показалась крошечная фигурка. Юркнула черезъ порогъ, 
жмется къ стѣнѣ, крадучись пытается добраться до мѣста, 
проскользнуть незамѣтно. Лукаво н блаженно улыбается 
сверстникамъ... 

Плеть взвизгнула, засвистѣла! И ошалѣлый крикъ! И 
снова визгливый свистъ плети... Пивникъ съ размаху сте¬ 
галъ по плечамъ, по курчавой головкѣ». 

* • 

♦ 

Отъ этой первой встрѣчи духовной школы въ мозгу у 
Натана Маймона навсегда остался темный слѣдъ. Его чуткая 
душа скорбѣла негодующимъ состраданьемъ и съ жуткимъ 
оцѣпенѣніемъ Тоня ждалъ первой кары хедера. Ждалъ г 
все же надѣялся, неувѣренно и робко успокаивалъ себя: 
надо быть прилежнымъ и послушнымъ—и будешь избав¬ 
ленъ, и не коснется тебя карающая десница наставника... 

Не избѣгнулъ: опоздалъ какъ-то, пришелъ въ школу на 
четверть часа позже назначеннаго времени, всего на пят¬ 
надцать минутъ опоздалъ,—и Пивникъ оборвалъ ему „пей¬ 
сы"—локоны у висковъ. 

Чтобы скрыть отъ родителей ученика слѣды истяванья,- 
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наставникъ срѣзалъ у Натана нѣсколько локоновъ и волосы 
эти искусно пришилъ къ околышу ермолки мальчика. 

Въ субботу, послѣ полудня, Давидъ Маймонъ по обыкно¬ 
венію экзаменовалъ сына изъ пройденнаго ва недѣлю. Отецъ- 
остался доволенъ успѣхами дитяти, любовно расцѣловалъ 
его, ласково погладилъ по головкѣ. 

Погладилъ по головкѣ и широкимъ рукавомъ халата 
задѣлъ за ермолку мальчика, и та сдвинулась немного. 

Старикъ оторопѣлъ: вмѣстѣ съ ермолкой сдвинулись и 
пейсы! Одна стала у Тони на лбу... 

Въ домѣ произошелъ переполохъ. Давидъ Маймонъ бурно- 
волновался: онъ ничего не имѣетъ противъ хедерныхъ на¬ 
казаній... школьную дисциплину онъ глубоко чтитъ! Маль¬ 
чика, конечно, необходимо наказывать... Но для этого имѣется 
розга... А вырывать пейсы! Обезобразить ребенка! Лишить 
его облика еврейскаго! Такое кощунство не должно пройти 
безнаказанно! И онъ, Маймонъ, этого ему не проститъ! Ни¬ 
когда! 

Вытребовалъ къ себѣ на домъ меламеда, разнесъ его,, 
пригрозилъ судомъ,—короннымъ судомъ. 

Вмѣшались евреи. Зятю раввина, Давиду Маймону на¬ 
помнили: предать еврея въ руки иновѣрныхъ—великій грѣхъГ 
Пивника могутъ засудить, приговорить къ заточенію, а у 
него семья, дѣти малыя. Они лишатся кормильца, безъ хлѣба- 
останутся... 

На чью голову падутъ слезы голодныхъ?.. 

И отступился старый Маймонъ, и Натанъ остался въ- 
хедерѣ Пивника. 

II. 

Шесть полугодій пробылъ Тоня въ школѣ Пивника, а- 
на седьмомъ, когда ему минуло семь лѣтъ, его перевели 1 
въ высшій хедеръ, — гдѣ проходили талмудическую пись- 
меннось. 

Здѣсь школьный режимъ былъ мягче, чѣмъ въ хедерѣ' 
Пивника: ученики этой категоріи считались уже отроками,, 
и къ нимъ пощечины и пинки примѣнялись рѣдко. 

Наставникъ талмудической школы ребъ Менахемъ, щуп¬ 
ленькій старичекъ съ козлиной бородкой и печальными 
глазами никогда не дрался. А къ розгѣ онъ прибѣгалъ только 
въ экстрепнѣйшихъ случаяхъ. 

Но ребъ Менахемъ считалъ своихъ восьмилѣтнихъ и 
десятилѣтнихъ учениковъ взрослыми, и поэтому занятія у? 
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него въ хедерѣ длились съ ранняго утра и до самого 
вечера. 

Было лѣто. Въ полутемномъ подвалѣ тѣсной школки 
•стояла смрадная духота,—дни были хрустально чистые, луче¬ 
зарные: ликующее солнце покойно нѣжилось въ шелковомъ 
пологѣ южныхъ небесъ,—и Тоня томительно изнывалъ: его 
влекло на свѣжій просторъ душистой степи, тянуло къ морю. 

У моря, на бѣломъ, какъ рыбья чешуя, пескѣ рдѣли, 
истомно грѣли свои толстые бока камышевыѳ курени отцов¬ 
скихъ неводовъ. 

По утрамъ тамъ солили рыбу, а вечерами, на солнечномъ 
закатѣ широкобортыя суда съ острыми крыльями сѣрыхъ па¬ 
русовъ, точно хищныя птицы—гиганты, уплывали на ловъ. 

Возвращались въ сумеркахъ. На берегу охотниковъ 
встрѣчали огнями. И отъ мѣднаго пламени смолистыхъ фа¬ 
келовъ съ разрыхленными, дымными султанами по чернымъ 
бороздамъ водъ прыгали, ломаясь и трепетно волнуясь, 
огненныя копья, ножи и мечи, — зыбко стлались пылающія 
тропы. Багряно-красныя съ темнымъ блескомъ, какъ отра¬ 
женіе пламени въ серебрянной чашѣ. 

Рыбаки съ засученными выше колѣнъ штанами, иные 
въ однѣхъ рубахахъ медленно тянули бичеву невода, 
„клячу"; они со степенной молчаливостью передвигались по 
плоскому берегу залива, тщательно и зорко перебирая мок¬ 
рыя крылья огромной сѣти. Въ ней, въ ея квадратныхъ 
отверстіяхъ, трепыхая головкой и хвостомъ, влажнымъ 
звѣзднымъ отсвѣтомъ поблескивала сверкающая спинка 
„баламута", пузанки, лиманной сельди. 

...Вздрогнула, буйно забилась, отчаянно рвется изъ крѣп¬ 
кихъ путъ... 

А потомъ уха. На пескѣ, остывшемъ отъ влажнаго ды¬ 
ханья моря, уже разставляютъ закоптѣлые треножники тага¬ 
новъ и нидъ ними на деревянныхъ'крюкахъ подвѣшиваютъ 
чугунные казаны. Разводятъ костеръ. 

И въ потревоженной тишинѣ теплой ночи безпокойно 
шипѣлъ огонь костра, трещалъ, брызгалъ лучистыми 
искрами; въ котлахъ торопливо булькала и гнѣвно пузыри¬ 
лась закипавшая вода, и билась въ ней еще живая рыба. 

Ловко готовилъ уху кашеваръ Ганько! 

* 

* * 

Изъ хедера Тоня сталъ убѣгать къ рыбакамъ. Онъ бѣгалъ 
не долго: на неводѣ всегда натыкался на кого иибудь изъ 
•семьи, на отца, на братьевъ. 
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Раза два мальчику спустили, не обратили вниманія на 
-его проступокъ. Авъ третій разъ наказали и отвели обратно,— 
въ хедеръ. 

И Натанъ сталъ уходить за городъ: нашелъ убѣжище 
на кладбищѣ. Служка „святого мѣста", кладбищенскій сто¬ 
рожъ добрый Мойшеле хорошо помнилъ свои школьные 
годы,—ой-ой, какъ помнилъ! 

И старикъ пожалѣлъ малютку-бѣглеца, пряталъ у себя, не 
выдавалъ. И тутъ, въ мирномъ покоѣ „дома вѣчности" Тоня 
часто оставался до ночи. 

Въ лунные вечера усаживались у сторожки на зава- 
ленкѣ, бесѣдовали. 

Предъ ними разстилалась нѣмая степь, жутко утканная 
-сиреневыми тѣнями восходящаго мѣсяца, — по ту сторону, 
за ихъ спинами мѣрно дышало поле мертвыхъ... И Мойшеле, 
древній старецъ, согбенный, съ сѣдой до колѣнъ бородой, 
густой и пышной, какъ кладбищенская трава,—въ ермолкѣ 
и въ одномъ бѣльѣ, тихо разсказывалъ о жизни покойни¬ 
ковъ. 

— За всѣ эти сорокъ лѣтъ своей службы, тутъ, у дома 
вѣчности, онъ таки хорошо узналъ свою команду, усопшихъ. 

— И у нихъ, надо энать, у нихъ все равно, какъ и у 
людей, живущихъ на міру, у каждаго имѣются свои при¬ 
вычки. Примѣрно: одинъ любитъ чеснокъ неочищеннымъ. 
Такъ нужно это анать! И класть ему то, что ему любо! 

— Такъ. Другому — напротивъ: чтобъ ему, на могилу 
•его, положить безъ шелухи—сохрани Всевышній!.. Разгнѣ¬ 
вается и... тамъ что нибудь надѣлаетъ тебѣ... Этакое... 

Мойшеле таинственно повелъ въ воздухѣ растопырен¬ 
ными пальцами. 

— Далѣе. Иной выходитъ изъ гроба только при мѣсяцѣ, 
часамъ этакъ къ десяти, къ тому времени, когда въ городѣ 
обыкновенно отходятъ ко сну. Есть же такіе, что вовсе не 
выносятъ свѣта! 

— И еще бываютъ повойники, вродѣ, какъ безлюдники. 
Эти постоянно бродятъ въ одиночку. 

— Другіе же наоборотъ: всегда держатся „Хеврой", — 
-съ товарищами, цѣлой компаніей. Разные характеры! 

— Видѣть ихъ трудно. Очень трудно, и даже что-почти 
невозможно. Ибо изъ гроба встаетъ не тѣло: тѣло же, из¬ 
вѣстно, прахъ— оно же подвержено гніенію. Выходитъ изъ мо¬ 
гилы отраженіе души. Сама же душа тамъ! Тамъ, на томъ 
свѣтѣ ея мѣстопребываніе: въ эдемѣ, если праведная, не¬ 
честивая—въ гееннѣ. Такъ. 
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— И, если хорошенько всмотрѣться, то на го илѣ можио 
замѣтятъ особыя тѣни. Еле уловимыя, почти прозрачныя и 
узкія. И безъ головы. Это и есть онѣ, выходящія оттуда. 

— Въ первые годы своей службы Мойшелѳ таки по¬ 
баивался ихъ... Ну, а потомъ, съ теченіемъ времени, свыкся. 
И ничего. 

— Они его не трогаютъ. И онъ мирно уживается съ 
ними. И, надо сказать правду, они вообще ведутъ себя 
смирно. 

— Конечно, не обходится безъ неблагополучія: они же 
не ангелы, а люди. И бываетъ это въ ночь, когда въ еврей¬ 
скій домъ появляется духъ смерти. Тогда таки—да... Какъ-то 
такъ... жутковато... 

— Начинается оно обыкновенно во полунощи. И пер¬ 
вымъ дѣлаютъ суматоху инструментъ дома вѣчности —лопаты 
ѳти заступы и кирки, вотъ всѣ тѣ, что стоятъ ва дверью 
въ сѣняхъ сторожки. 

— Среди нихъ и начинается. Прыгаютъ безпокойно, сту¬ 
чатъ, какъ бы подаютъ кому тревожный сигналъ. И точно, 
какъ только они свое отстучатъ,—въ тоже мгновенье тамъ, 
на полѣ мертвыхъ подымается горькое стенанье. Изъ гро¬ 
бовъ встаютъ родственники усопшаго... Въ своихъ саванахъ, 
въ талесахъ, неслышными стопами, стопами мертвыхъ они 
идутъ на встрѣчу родной тѣни... 

— И особенно тревожно на святомъ мѣстѣ, когда предста¬ 
вился младенецъ. Тоже, если дѣву шка невѣста: если она умерла 
послѣ обрученья. Тогда изъ гробовъ, гдѣ лежатъ музыканты, 
раздаются звуки... странные такіе... печальные, веселые... Это 
тамъ, въ могилахъ, настраиваютъ инструменты... 

— И скрипочка эта плачетъ, и флейта, и этотъ клар¬ 
нетъ. 

— И рыдаютъ, и пляшутъ... Репетируютъ. Потому вавтра 
имъ, покойникамъ музыкантамъ, предъ погребеніемъ, когда 
гробъ съ невѣстой введутъ подъ свадебный балдахинъ 
мертвыхъ, подъ черный балдахинъ веселья смерти, имъ 
вѣдь при этой церемоніи придется играть... маршъ играть: 
и вѣнчальный, и похоронный. 

— Въ такія ночи глубокій трауръ у всѣхъ, обитающихъ 
въ домѣ вѣчности; даже кладбищенскія козы не притраги¬ 
ваются къ сѣну,—постятся. 

— Скотина,— она добрая, она жалѣетъ человѣка. 
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Не дологъ осенній день, а зимній, онъ — мгновенью (по¬ 
добенъ; и оттого въ талмудической школѣ съ сентября за¬ 
нятія съ заходомъ солнца не прекращались. 

...Ушли съ земли дневныя тѣни, унялась и смокла забот¬ 
ливая суета труда людскаго, — и къ тусклымъ оконцамъ 
убогаго подвала, пылая зноемъ угасанья, страстно приль¬ 
нула заря заката. Радостно смотритъ въ уборѣ золотомъ, 
■свѣтлоокая. Зоветъ къ себѣ дѣтей, заморенныхъ дѣтей ев¬ 
рейскаго хедера. 

Но нѣтъ ей отклика, и, обезсилѣвъ въ истомномъ ожиданіи, 
юна блѣднымъ румянцемъ мечется по грязнымъ стѣнамъ, 
по пыльному полу, у чернаго устья раскрытой печи... 

Вытянулась судорожно, угасла. Ушла. Оставила улыбча- 
тую грусть и тихую печаль... Скорбное молчанье. Только 
подъ кроватью, на привязи, глубоко вздыхаетъ дремлющая 
птица, — да припавъ къ зеленому стеклу окна жужжитъ 
муха. Тоскливо ей, тоскливо. 

И вотъ ужъ сумерки. На стѣнѣ затрепетало блѣдно-ро¬ 
зовое пятно: не то отблескъ умирающей зари, не то от¬ 
свѣтъ зажженнаго огня. Оно не долго мигаетъ. Расплылось 
и растаяло, исчезло въ мглистыхъ покровахъ растущаго 
мрака. 

.„Хедеръ, окутанный въ темныя ткани ночи, хмуро за- 
■стылъ... 

...Зажгли свѣчу. Желтый свѣтъ хилыми полосками не¬ 
мощно поползъ по убогой свѣтелкѣ. Жутко. Чудится скре¬ 
бущій шорохъ подъ подомъ, мягкіе стуки мохнатаго... 

Многоликій страхъ нудно ворошитъ воображеніе Тони. 
Теперь, вечеромъ, ему тутъ нестерпимо тяжело: ему страшно 
и, какъ только наступали сумерки, онъ убѣгалъ изъ хедера- 

Наставникъ трижды предупредилъ Натана: вынужденъ 
будетъ поучить его „жезломъ**, — такъ ребъ Менахемъ на¬ 
зывалъ свой канчукъ. И послѣ троекратнаго предупрежденія, 
меланедъ безнаказаннымъ пропустилъ еще одинъ побѣгъ, 
а за пятый наказалъ непокорнаго: трижды высѣкъ его. 

Съ недѣлю мальчикъ исправно посѣщалъ школу, но тем¬ 
ный страхъ хедерныхъ вечеровъ предолѣлъ и стыдъ, и 
боль,—и побѣги Натана возобновились. 

Рѣшено было пресѣчь зло въ корнѣ, принять предупре¬ 
дительныя мѣры, — и строптиваго за ногу привязали въ 
«толу, за которымъ шли учебныя занятія. 
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Предъ вечеромъ Тоня сталъ проситься у наставника,, 
чтобъ его выпустилъ изъ хедера: ему необходимо... 

Отпустили подъ надзоромъ Вигдора. И штрафованнаго 
въ веревочныхъ путахъ ребъ Менахемъ торжественно вручилъ 
конвоиру; онъ ему строго внушилъ: „Бди зорко, Вигдоръ!|Вѣдь 
знаешь, это не мальчикъ,—этотъ „спиртъ" міръ способенъ 
спалить!" 

Лишь только переступили порогъ, Тоня взмолился стражу^ 
пусть предоставитъ ему возможность уйти. Онъ горячо взы¬ 
валъ къ родственнымъ чувствамъ мальчика. Предложилъ- 
ему взятку, посулилъ всѣ свои сокровища: двѣ дюжины пу¬ 
говицъ, десятокъ исписанныхъ перьевъ, сине-красный ка¬ 
рандашъ. 

Вигдоръ заколебался было, но устоялъ: вспомнилъ про- 
„жезлъ" ребъ Менахема,—про толстый, плетеный канчукъ. 

Прошло пять минутъ, подошла пора возвратиться. Поло¬ 
женіе Тони казалось безвыходнымъ: вернется, зайдетъ въ- 
хедеръ и тогда кончено: уже больше его оттуда не выпу¬ 
стятъ: весь вечеръ придется посидѣть! 

Раздумывалъ, старался выиграть время. Выручилъ слу¬ 
чай : какъ разъ въ этотъ моментъ у забора школы двое улич¬ 
ныхъ мальчугановъ затѣяли игру въ пуговицы. 

Вигдоръ, какъ и всякій ученикъ хедера, самъ страстный 
игрокъ, заглядѣлся. И Натанъ воспользовался оплошностью- 
своего конвоира. Улучилъ подходящій моментъ, ловко и 
незамѣтно скинулъ со своихъ ногъ веревочныя путы, без¬ 
шумно перелѣзъ черезъ невысокій тынъ, пустился въ бѣга.. 

Несся со всѣхъ ногъ, спѣшно соображая на ходу: куда? 
Опытъ бывалаго бѣглеца подсказывалъ ему: до кладбища 
не успѣетъ, — далеко, настигнутъ по дорогѣ, — а дома на¬ 
кроютъ, выдадутъ. 

На пути попался амбарчикъ. Онъ стоялъ открытымъ, а въ 
немъ пустые чаны изъ подъ соленой рыбы. Шмыгнулъ въ 
амбарчикъ, забрался въ одинъ изъ пустыхъ чановъ. При¬ 
таился. 

Вотъ съ гулкимъ топотомъ промчалась погоня. Пробѣ¬ 
жали и спустя недолго вернулись. Теперь шли не спѣша, 
разговаривали, смѣялись, хвалили удаль и ловкость бѣг¬ 
леца. 

Выждалъ немного и вышелъ изъ своего убѣжища. Ужъ 
сумеречилъ вечеръ, на кладбище идти онъ не рѣшался, боялся 
темной дороги и поэтому направился домой. 

Опасаясь, что домашніе отведутъ его обратно, не вошелъ- 
въ комнаты, а спрятался въ сѣняхъ. Полагалъ скрываться 
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тамъ до ночи, до седьмого часа. Тогда незамѣтно пробраться 
въ спальню и сейчасъ же улечься въ кровать. Не подымутъ, 
же съ постели? 

Въ сѣняхъ желтыми грудами лежала солома: ее припасли 
для топки печей. Тоня зарылся въ разворошенные снопы в 
отъ прѣлой духоты закашлялся. Сдерживался, кашлялъ 
глухо. 

И померещилось домашнимъ, что въ сѣни забралась 
свинья. Гурьбой высыпали они изъ покоевъ, стали кричаты 

— Аац-цю-у-у! ац-цю-у-уу! 

Тыкали лопатами въ солому, задѣли Тоню, лопатой по¬ 
пали ему въ плечо. Не сдержался и застоналъ. Домашніе- 
испуганно шарахнулись, подняли крикъ, вонъ кинулись 
изъ сѣней. 

И скоро вернулись, должно сообразили. Теперь они осто¬ 
рожно шарили въ соломенныхъ кучахъ. Шарили сдержанно,, 
въ напряженномъ молчаніи... И вдругъ прыснули,—захо¬ 
хотали весело, заливчато, шумно! И съ издѣвками и при¬ 
баутками вытащили бѣгуна изъ „соломенной пещеры". 

Съ поговорками и острыми словечками Тоню обрядили 
въ мамину кацавейку,—Натанъ бѣжалъ въ одной фуфайкѣ 
безъ пальто, безъ пиджака, и въ этомъ смѣшномъ нарядѣ 
повели его, плачущаго, обратно, „въ плѣнъ", какъ, шутя,, 
назвала хедеръ старая тетка Шеве. 

* * 

* 


На этотъ разъ Натана постигла самая суровая кара ду¬ 
ховной школы: онъ былъ подвергнутъ „кинэ". 

Послѣ вечернихъ занятій его домой не отпустили: ночь, 
онъ провелъ въ хедерѣ. 

Не спалось. До разсвѣта не смѣжилъ глазъ, дрожалъ въ 
холодномъ испугѣ, возбужденно думалъ о предстоящемъ, 
безсвязно молился, эарекался,—и лишь подъ утро тревожно 
забылся. Мучили кошмары... 

Въ восьмомъ часу разбудили. 

Послѣ утренней молитвы наставникъ собралъ всѣхъ уче¬ 
никовъ въ кругъ, Тоню онъ поставилъ по срединѣ круга. Поста¬ 
вилъ и укоряюще сталъ вычитывать ему всѣ его прегрѣ¬ 
шенья. Читалъ долго, съ глубокими, мучительными паузами, 
при этомъ дико таращилъ глаза, скорбно чмокалъ губами,, 
сокрушенно трясъ бородкой. 


Кончивъ чтеніе обвинительной 
—' И зыде! 


грамоты, крикнулъ грозно: 
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— Къ мѣсту позорному становись, ты-ы! Сынъ позора! 

Махнулъ рукой. 

И по данному знаку изъ круга тотчасъ же вышло двое 
школьниковъ. Они схватили Натана подъ руки и отведи 
'его къ „черному углу", къ тому, гдѣ стоитъ сосудъ съ по¬ 
моями. 

Тамъ, на позорномъ мѣстѣ, съ мальчика сорвали верх¬ 
нюю одежду, сбили шапку. И выдернули подолъ рубашенки 
и задрали ее надъ его головой, и поверхъ подола нахлобу¬ 
чили колпакъ шута. Изъ цвѣтной бумаги колпакъ дурацкій. 

И въ ротъ ему всунули гусиное перо „папиросникъ". И 
•разстегнули ему брючки, и открыли его наготу. 

И приблизились къ обреченному товарищи его, подхо¬ 
дили поочередно, одинъ за другимъ,—и каждый изъ нихъ 
'бичевалъ его плетью и плевалъ въ открытую его наготу. 

И когда окончили обрядъ бичеванья, обреченнаго выведи 
-за дверь, и въ облаченіи шута повели по двору,—на ко¬ 
чергѣ верхомъ водили. И подгоняли кнутомъ. 

Смирился Тоня. Съежился весь, пересталъ бѣгать. И съ 
точеніемъ времени свыкся. 

Тосковалъ по ночнымъ кострамъ невода на берегу мор¬ 
скомъ,—тосковалъ по мирному покою тихаго кладбища, по 
лунному свѣту въ степи и по доброму, милому Мойшеле. 

IV. 

Много было жуткой прелести въ зимнихъ ночахъ хедера. 
.Дневныя занятія обыкновенно длились до четвертаго часу. 
Въ эту пору наступалъ перерывъ, н наставникъ уходилъ въ 
синагоіу, къ вечернѣ. 

Дѣти, оставшись безъ надзора мѳламеда, предавались 
играмъ и забавамъ. Играли въ „Маккавеевъ", въ „продажу 
Іосифа братьями", въ „Самсона". 

Въ сумеркахъ усаживались на широкую лежанку теплой 
печи, плотно прижимались другъ къ дружкѣ, пѣли пѣсни, 
грустныя пѣсни еврейскихъ женщинъ. 

Вигдоръ, запѣвало и солистъ, скорбно пригорюнившись, 
подперевъ кулачкомъ курчавую головку, выводилъ звонкимъ 
.дисканто мъ, чистымъ, какъ горный ручеекъ: 

— Въ краю чужомъ, въ краю далекомъ, 

Гдѣ сосны хмурыя растутъ, 

Тамъ горъ угрюмыя вершины 
Сурово плѣнъ мой стерегутъ! 

Сурово плѣнъ мой стерегутъ! 
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Хоръ съ печальной лаской подбиралъ конечныя слова 
послѣдней строфы, бережно примыкалъ къ солисту, остана¬ 
вливался, дѣлалъ торжественный интервалъ, и ужъ потомъ 
пѣлъ самъ. Нѣжно и тихо, какъ бренчанье старинной 
арфы, хоръ дѣтей въ рыдающихъ аккордахъ изливалъ 
вѣковѣчнуютоску народа-изгнанника. 

— Іордана милая долива 
Тебя намъ больше не видать! 

... Въ хедерѣ было темно. Не хотѣлось зажигать огня. 
Казалось, какъ только появится свѣтъ, онъ спугнетъ и раз¬ 
сѣетъ печальную красоту сумеречнаго часа... 

Потомъ, много лѣтъ спустя, въ долгихъ странствованіяхъ 
своей скитальческой жизни, Натанъ Маймонъ часто вспоми¬ 
налъ о сладкой грусти зимнихъ ночей хедера. Тогда ему 
начинало казаться, что у пѣсни той было лицо... И глаза у 
нея были, кроткіе глаза... Она вся была живая! Одухотво¬ 
ренная. Имѣла чуткую душу, нѣжную. Но во мглѣ вечера 
нельзя было разглядѣть лица ея, а отъ огня, отъ пламени 
свѣчи оно пряталось, убѣгало... 

* • 

* 

* 

Изъ синагоги наставникъ возвращался около шести. За- 
жигали свѣтъ. Къ занятіямъ, однако, сейчасъ не приступали. 
Ребъ Менахемъ почему-то медлилъ урокомъ. 

Онъ усаживался въ дальній уголъ, доставалъ кисетъ, 
люльку,—закуривалъ. Сидитъ и сумно пускаетъ разрыхлен¬ 
ными прядями дымныя спирали,—задумчивый такой. И на 
изможженномъ лицѣ темными пятнами хмурится забота. 

Добрый тогда бывалъ ребе: виталъ гдѣ-то далеко-далеко, 
не замѣчалъ, не обращалъ вниманія на шалости учениковъ, 
и его менторское „шша“ теперь звучало скорбной мольбой... 

Покурилъ. Еще посидѣлъ. Въ тактъ своимъ думамъ 
качалъ головой,—медленно-медленно. Не спѣша вытряхи¬ 
валъ люльку, собирая пепелъ въ горсть. 

Вставалъ, подходилъ къ книжному шкафу, бралъ фо¬ 
ліантъ,—и занятія возобновлялись. Ученики попарно уса¬ 
живались за учебный столъ и совмѣстно съ наставникомъ 
читали главу изъ Талмуда. 

Остальные ученики сидѣли поодаль, обыкновенно у печки, 
и всѣмъ имъ Исосъ, первый сказочникъ хедера, разсказы¬ 
валъ сказки. 

Исосъ, кривоглазый съ лукавымъ личикомъ и необычайно 
тонкой шеей, повѣствовалъ таинственнымъ шепоткомъ. Раз- 
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сказывалъ о коварныхъ дѣяніяхъ волшебницъ и волшебни¬ 
ковъ, про чудеса „добрыхъ евреевъ", про оборотни, про 


блуждающія души грѣшниковъ, про хитрыя похожденія Асмо¬ 
дея... 

Доходя до центра сказки, Исосъ для усиленія эффекта 
выворачивалъ свои вѣки, сплющивалъ ноздри и страшно 
поводилъ испорченнымъ глазомъ. 

Часамъ къ девяти занятія въ школѣ прекращались. Въ 
темныя ночи домой возвращались при фонаряхъ. Складные 
фонарики конусами, цилиндриками, шарами и пирамидоч- 
ками, изъ промасленной цвѣтной бумаги красиво мигали 
въ уличной тьмѣ красными, синими и оранжевыми огонь¬ 
ками... 

Шли съ пѣснями, съ русскими пѣснями, смѣлыми, воин¬ 
ственными, испуганно громко заливались: 

Щ 

Рампа, бѣды, разъ давайся (Громъ побѣды раздавайся). 

Веселъ Ися Храбрый Росъ! (Веселися). 


Пѣли и боялись: вотъ-вотъ изъ ближайшей подворотни 
христіанскаго дома покажется оно... Выскочитъ въ бѣломъ... 
Огромноеі.. Выскочитъ... подхватитъ... унесетъ... за тынъ 
перекинетъ! 


А тамъ обернется... явится въ видѣ дикаго кабана, начнетъ 


грызть... до смерти загрызетъ! 


* * 

* 

Особенно дѣтей бралъ страхъ, когда случалось проходить 
мимо опустѣлаго дома. 

Чернымъ ореоломъ рѣяла надъ нимъ мрачная слава ги¬ 
бели и ужаса. Передавали, что нѣкогда опустѣлый при¬ 
надлежалъ первѣйшему богачу города. Но онъ, богачъ этотъ, 
отступился отъ завѣтовъ Торы: завелъ у себя трефную кухню, 
пересталъ блюсти святость дня субботняго, и отошло отъ него 
благословеніе отцовъ: благословеніе Авраама, Исаака и Іа¬ 
кова,—и въ домѣ нечестивца водворилось несчастье. 

Внезапно, безъ видимой причины, умеръ его старшій 
сынъ, его первенецъ. А за нимъ, одинъ за другимъ всѣ 
домочадцы,—всѣ до единаго. Растаяли отъ какой-то таин¬ 
ственной болѣзни,—не спасло ихъ ни богатство, ни знахари, 
ни врачи. И онъ самъ, глава несчастной семьи, удавился. 
На чердакѣ дома своего повѣсился. 

И потухъ его очагъ и опустѣлъ его домъ, и стоялъ онъ 
необитаемымъ, какъ поздней осенью садовая сторожка. 

е 




» 


ЛОГИКА. 19 

Днемъ опустѣлый глядѣлъ понуро молчаливымъ, но лишь 
только смеркалось, въ его проклятыхъ нѣдрахъ начиналось... 
Въ широкихъ щеляхъ потрескавшихся стѣнъ поблескивали 
веленые огйи. Нечистые. Дымъ, бурый и зловонный, съ тли - 
пѣніемъ и хриплымъ визгомъ вырывался изъ проваловъ 
замуравленныхъ оконъ,—вырывался и тотчасъ я«е исчезалъ, 
точно его загоняли обратно. А надъ кровлей, надъ полу¬ 
разрушенной трубой потухшаго очага кружились странныя 
птицы,—дикія. Каркали. 

Полагали, что самъ онъ со всей своей свитой устроилъ 
въ опустѣломъ пристанище себѣ. 

По ночамъ прохожій слышалъ звѣриное завыванье, мяу¬ 
канье, протяжный гоготъ. И мерзкую музыку, и богохульное 
пѣніе, и гнусный плясъ... грохочущій топотъ копытъ. 

Онъ предавался тамъ оргіямъ. 

И если кто, безразсудный, пытался приблизиться къ опу¬ 
стѣлому на разстояніе въ сто локтей, въ домѣ подымались 
хаосъ и буря! 

Завывало и улюлюкало, и изрыгало пламя, и швыряло ка¬ 
меньями... Летѣли кости,—черепа человѣческіе! 

Итакъ прошли долгіе годы. ѵ 

И было, и въ городъ пріѣхалъ новый аптекарь. Этотъ, 
конечно, не вѣрилъ легендѣ. Онъ смѣялся надъ темной сла¬ 
вой опустѣлаго. Пріобрѣти» его за ничтожную цѣну, отстроилъ 
заново, поселился въ немъ. Съ молодою женою поселился 
въ немъ аптекарь. 

Еретикъ, понятно, не устроилъ „обновленія дома" и къ 
косякамъ его дверей не подвѣсилъ „мезузе"—молитвы, на¬ 
писанныя на сверткахъ пергамента, щитъ и ограда отъ духа 
злого. Не подвѣсилъ. 

А женщина, жена аптекаря, была на сносяхъ: ей шелъ 
послѣдній мѣсяцъ бремени и со дня на день ждали младенца. 

И былъ вечеръ, и аптекаря позвали въ аптеку. И жен¬ 
щина, жена его, осталась одна. 

И увидѣла, что за окномъ горитъ большой свѣтъ, будто 
отъ золотого сѳмисвѣчника исходитъ свѣтъ тотъ. 

И встала она съ ложа своего и приблизилась къ окну. 
И видитъ: точно золотой семисвѣчникъ. 

И распахнула женщина окно и простерла свою руку. 
Й подаютъ ей семисвѣчникъ. А кто подаетъ ей— не видно. 

Только хотѣла его взять, уже пальцами прикоснулась къ 
драгоцѣнному стволу, — и увидѣла его... Черный! Зелеными 
змѣями глаза... Рожки... Высунулъ языкъ, какъ у коровы 
языкъ,—и какъ завоетъ! Какъ захохочетъ! 
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Она вскрикнула, въ безчувствіе впала. Прибѣжалъ мужъ, 
сбѣжались люди. Видятъ, и она лежитъ ничкомъ, окно 
раскрыто, а рама будто опалена, а на подоконникѣ пятно. 
Нехорошее пятно. 

Пришла она въ себя и все разсказала. И мужъ тоже 
разсказалъ: пошелъ въ аптеку, потому что его позвали, а 
приходитъ туда,—и тамъ никого нѣтъ... 

Въ ту же ночь жена аптекаря родила мертваго ребенка. 
А сама сошла съ ума. А аптекарь, ея мужъ, наложилъ на 
себя руки,—повѣсился. 

У. 

Сказки хедера зародили и развили въ Натанѣ любовь 
къ книгѣ. Къ чтенію онъ пріохотился съ ранняго дѣтства; 
у нихъ въ семьѣ даже женщины были обучены чтенію и 
письму: домъ былъ старинный, фамилія раввиновъ, — изъ 
поколѣнія въ поколѣніе въ немъ не переводились раввины. 

Глава дома, Давидъ Маймонъ, мужъ отмѣннаго благо* 
честія,—вставалъ съ пѣтухами, во полунощи, когда на выш¬ 
нихъ небесахъ, тамъ, гдѣ престолъ Вѣчносущаго—на седь¬ 
мой тверди смѣняется вторая стража ночи. 

Въ этотъ часъ просыпается самъ Іегова. 

Богъ просыпается и дѣлаетъ смотръ всему сущему. Й 
стройно и смиренно предъ лицомъ Творца проносятся всѣ 
миріады міровъ. Предстаетъ Ерусалемъ, его опустошенная 
столица. Въ ранахъ кровоточивыхъ предстаетъ онъ. 

Храмъ, сердце вселенной, оскверненный сынами Вави¬ 
лона, сынами Рима,—угрюмо зіяетъ руинами сожженныхъ 
святилищъ. 

На храмъ, на свой поруганный алтарь, взираетъ Богъ— 
Элогимъ. Смотритъ, и изъ Его Ока падаетъ слеза. Она, 
Слеза Господа, огненнымъ ливнемъ ниспадаетъ въ море¬ 
океанъ, падаетъ и возмущаетъ воды земли. 

Онѣ стонутъ бурями, волнуются водоворотами. И, какъ 
стѣны, вздымаются валы, и прыгаютъ, и шумятъ, и воютъ, 
какъ барсы пустыни, какъ львы. Заливаютъ села, города 

Топятъ корабли. 

Тоскуетъ Отецъ Израиля. 

И предъ скорбью Вседержителя, Его стража, отряды се¬ 
рафимовъ содрогается великимъ содроганьемъ, машетъ кры- 
лами во страхѣ. 

И отъ взмаховъ ангельскихъ крыльевъ сыпятся искры. 
Сыпятся по небу падучими звѣздами, расплавленными ос¬ 
колками падаютъ на землю. 
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Падаетъ искра пѣтуху подъ крыло. И пробуждается пѣ¬ 
телъ. Обожженный огнемъ неба, онъ троекратно поетъ хвалу 
Владыкѣ, громко славословитъ Отца всего сущаго. 

И чтобы не {проспать часа пробужденья Адонаи, подъ 
ложемъ благочестиваго спитъ на привязи эта птица-вѣщунъ. 

* * 

* 

Давидъ Маймонъ вставалъ и тотчасъ же приступалъ къ 
чину омовенія ногтей: подъ ними, на кончикахъ пальцевъ 
гнѣздится она— нечистая,—у изголовья еврея она пребываетъ 
неотлучно. Подстерегаетъ. 

И если предъ тѣмъ, какъ отойти ко сну, посыпать вкругъ 
постели пескомъ или чѣмъ-нибудь инымъ, на чемъ отчет¬ 
ливо сохраняется слѣдъ,—при пробужденіи явственно замѣ¬ 
тенъ „черный отпечатокъ",—слѣды уродливыхъ лапъ, чудо¬ 
вищныхъ когтей... 

Въ слѣдъ за главой дома подымались его домочадцы- 
мужчины, съ ними вставалъ и Тоня. И по омовеніи ногтей 
и благодарственной молитвы за возвращенье души, отнятой 
во снѣ, усаживались за столъ, оплакивали плѣненіе Іудеи, 
разрушеніе храма, пѣли гимны, псалмы покаянные. 

И послѣ этого отецъ и старшіе братья углублялись въ 
„Зогаръ",—въ эту мудрую книгу таинственной Каббалы, а 
Натанъ принимался за сборникъ легендъ о житіи мужей 
праведныхъ и о козняхъ Асмодея. 

Онъ, Асмодей, всегда искушаетъ праведныхъ,—въ образѣ 
прелестницы искушаетъ онъ слабость человѣческую. И отъ 
его коварства есть только одно вѣрное средство: кольцо съ 
подлиннымъ титуломъ Вѣчносущаго,—сорокъ два священ¬ 
ныхъ имени. 

Натанъ постоянно мечталъ объ этомъ завѣтномъ перстнѣ: 
добыть его— и навсегда избавишься отъ искушенія. 

Еще любимой книгой Тони былъ Исаія. Видѣнія великаго 
пророка іудейской земли, его негодующія обличенья бога¬ 
тыхъ и сильныхъ, грезы пророка о свѣтломъ грядущемъ, о 
братскомъ единеніи человѣчества со всѣми тварями,—волно¬ 
вали умъ мальчика, уносили его воображенье въ дивные 
предѣлы радужныхъ мечтаній. 

Мозгъ Натана постоянно былъ въ работѣ. И порой въ 
молчаніи ночи мальчику чудились таинственные голоса... 
Изъ мрака его окликали: 

— Ната-анъ! На-танъ! Рабъ мой Натанъ! 

Онъ трепетно вслушивался въ таинственный зовъ, и ему 
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мнилось, что это гласъ неба: Богъ его призываетъ!.. Какъ 
нѣкогда пророка Самуила, Онъ предназначаетъ его къ ве¬ 
ликому служенію... Быть можетъ, ему, отпрыску раввиновъ, 
потомку благочестивыхъ, быть можетъ ему пріуготованъ 
великій удѣлъ: онъ Господомъ избранъ орудіемъ избавленія 
Израиля отъ гнета плѣненія? 

И въ сладостномъ восторгѣ замирало сердце. 

* * 

* 

Со свѣтскими книжками Натана познакомилъ сказочникъ 
хедера, кривоглазый Исосъ. Сначала давалъ ему сказки н 
разсказы, потомъ сталъ доставлять „романы". 

Тоня увлекся, часами просиживалъ за этими книжками, 
и старшіе на пего недовольно косились: зачѣмъ тратить 
время на пустяки, на легкомысленные пустяки? 

— И что это у него за дружба съ этимъ кривоглазымъ? 
Ровня онъ ему? 

— Исосу, рожденному въ семьѣ портного, сыну ремес¬ 
ленника, несвѣдующему въ писаніи, тому и подобаетъ во¬ 
зиться съ жаргонными побасенками, но Тонѣ, внуку рав¬ 
вина? 

Сдѣлали строгое внушеніе. Отобрали книжки. И отъ этого 
страсть мальчика къ жаргоннымъ книжкамъ еще больше 
распалилась. Пустился на хитрости сталъ, прибѣгать къ улов, 
камъ. Въ свободные отъ школьныхъ занятій дни, по суббо¬ 
тамъ и праздникамъ, уходилъ въ молитвенный домъ для 
того будто, чтобы тамъ, въ мирной тишинѣ храма спокойно 
заняться писаніемъ. 

Изъ библіотечнаго шкафа онъ выбиралъ самый объеми¬ 
стый фоліантъ, усаживался въ укромномъ мѣстѣ, раскрывалъ 
книгу, и на ея раскрытыхъ страницахъ клалъ „романъ". 
Сидѣлъ и упивался запретнымъ. И воображеніе выростало, 
и окрылялось, и носилось по широкому міру, по безгран¬ 
нымъ предѣламъ вымысла и свѣтлыхъ сказаній... 

...Попался Натану какъ то учебникъ исторіи. Онъ прочелъ 
его съ захватывающимъ интересомъ. Точно въ колоссаль¬ 
ной панорамѣ предъ мальчикомъ прошло прошедшее наро¬ 
довъ земли, угасшихъ и живущихъ, загадочное появленіе 
невѣдомыхъ племенъ, внезапное возвышеніе націй, паденіе 
царствъ... И изъ всѣхъ событій историческихъ эпохъ успѣхи 
турокъ при завоеваніи имперіи восточныхъ цезарей осо¬ 
бенно привлекли чуткое вниманіе Натана. 

Сталъ грезить войной: освобожденіемъ старой родины... 

* * * 

ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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Было девятое число мѣсяца Ава, день поста и плача— 
скорбная годовщина разрушеніе Іерусалима римлянами. 

Какъ и всѣ школьники, Тоня послѣ утрени, побывалъ 
на кладбищѣ. Пошелъ туда препоясанный мечомъ. По ста¬ 
ринному обычаю, въ этотъ день къ покойникамъ — на поле 
мертвыхъ — подростающее поколѣніе должно явиться 
вооруженнымъ: вооруженныя дѣти—символъ былой мощи 
свободной Іудеи... 

Вотъ нестройными рядами маленькіе воины стали у ка¬ 
менныхъ памятниковъ. Скорбное пѣніе вѣчной памяти, 
сухой трескъ, — ломаютъ оружіе, — и обломки мечей дѣти 
тихо втыкаютъ въ невысокіе курганы дѣдовскихъ могилъ: 
пала Іудея, обезоруженъ Израиль,—плѣнникъ... рабъ... 

Съ погоста Натанъ возвращался вмѣстѣ съ Исосомъ. 
Шли, разговаривали, вспоминали былую славу предковъ, и 
Натанъ посвятилъ Исоса въ свои завоевательные планы. 
Быстро шагая, онъ возбужденно говорилъ: имъ обоимъ 
уготовано великое поприще! 

Когда они станутъ взрослыми, они должны будутъ обойти 
всѣ четыре страны свѣта: евреи вѣдь разсѣяны по всѣмъ 
концамъ земли. И въ каждой странѣ призывать дѣтей 
Израиля въ возстанію, чтобы вооруженной рукой вернуть 
Ханаанъ, священный удѣлъ избраннаго народа. 

И, переходя изъ края въ край и проповѣдуя избавленіе, 
они соберутъ армію новыхъ Маккавеевъ,—стотысячную! 

Потомъ купятъ сто тысячъ лошадей,—и въ походъ! 

И знамя у нихъ будетъ—огненное. И гербъ знамени— 
старый гербъ священной земли—левъ Іегуды! 

Если собственныя силы окажутся недостаточными, и по¬ 
надобится подмога, — они обратятся къ грекамъ: вѣдь и у 
тѣхъ измаильтяне родину ограбили. Греки, конечно, присое¬ 
динятся. Они съ радостью примкнутъ къ еврейской арміи* 
Выставятъ свое войско, вспомогательный отрядъ, сорока¬ 
тысячный. Больше и не потребуется. И за эту подмогу, при 
дѣлежѣ, имъ будетъ возвращена ихъ древняя столица,— 
Константинополь. А также и другіе города, которые нѣ¬ 
когда грекамъ принадлежали. По справедливости. 

И съ такими силами они у внуковъ наложницы Агари— 
отнимутъ страну завѣта,—страну праотцевъ, — законное на¬ 
слѣдство законнаго сына Авраама. 

Планы Натана Исосъ нашелъ выполнимыми. И уже 
вдвоемъ они посвящаютъ въ свои замыслы Вигдора и еще 
двухъ сверстниковъ. И всѣ вмѣстѣ, въ числѣ пяти, обра- 
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зуютъ военный орденъ „Новые Маккавеи". И приступаютъ 
къ подготовительнымъ работамъ. 

Обложили себя „десятиной*: двѣ копѣйки въ не¬ 
дѣлю съ каждаго. Деньги эти —фондъ на расходы войны 
избавленія. Казначеемъ сталъ Исосъ. 

И, по истеченіи двухъ недѣль, когда въ казнѣ скопилось 
двадцать копѣекъ, Исосъ поссорился со всѣми членами 
ордена и захватилъ кассу. И по всему хедеру разболталъ 
про орденъ, издѣвался надъ ними, дразнилъ. И, подмиги¬ 
вая испорченнымъ глазомъ, спрашивалъ съ задорнымъ 
ехидствомъ: 

— МаккавеиІ Гдѣ же ваша конница? Сто тысячъ ло¬ 
шадей? 

Школьники подхватили новую кличку, проходу не да¬ 
вали, бѣгали за Тоней и дразнили, распѣвая: 

— Ссс-сто тыщъ! Сс-сто-о тыщъ! 

— Ой! Эй, ай! сто тысячъ ло..! 

— Ло-ло-ло! Лошадей! 

Такъ окончились первыя мечтанія Натана Маймона. 

VI. 

Весной предъ пасхой и ранней осенью, недѣли за двѣ 
До еврейскаго новаго года, въ городъ прибывали книго¬ 
ноши. 

У Маймоновъ, какъ и во всякомъ благочестивомъ домѣ, 
эти странствующіе продавцы радостно встрѣчались всѣми 
домочадцами. У страниковъ, въ ихъ тростниковыхъ коро¬ 
бахъ, громоздкихъ и обшитыхъ парусиной, были молитвен¬ 
ники, катехизисы, божественныя книги. Была также бѣлая 
палестинская земля въ конусообразныхъ мѣшечкахъ, чудо¬ 
дѣйственныя дудочки изъ Іорданскаго тростника, цѣлебныя 
травы съ могилы праматери Рахили, ладонки на освящен¬ 
номъ пергаментѣ. 

Все это сбывалось хворымъ, сбывалось немощнымъ; ста¬ 
рикамъ, старушкамъ богомольнымъ. А для молодежи, для 
тѣхъ, кто искалъ свѣтской мудрости, — во второмъ потай¬ 
номъ днѣ короба хранилось запрещенное: стихи и проза 
новоеврейской литературы, популярныя брошюры о явле¬ 
ніяхъ природы—„мудрость натуры", и даже русскіе буквари. 

И у одного изъ такихъ странствующихъ просвѣтителей, 
Натанъ, на четырнадцатомъ году, научился русской азбукѣ. 

Склады онъ прошелъ самъ, безъ помощи учителя: чи¬ 
тать научился по вывѣскамъ лавокъ и кабаковъ. 
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Любознательность мальчика была возбуждена, но на¬ 
учиться большему не оказалось возможнымъ: единственная 
свѣтская школа города, народное училище, было доступно 
только для христіанъ. 

И сами евреи считали и зазорнымъ и даже грѣховнымъ 
отдавать своихъ дѣтей въ ученье къ иновѣрцамъ: у нихъ 
въ школахъ принуждаютъ сидѣть съ непокрытой головой,— 
безъ шапки, писать по субботамъ. 

И вотъ, въ началѣ осени, какъ разъ къ тому времени, 
когда въ хедерѣ началось второе — зимнее полугодіе, на 
телеграфныхъ столбахъ базарной площади, у почты, на за¬ 
борахъ синагоги и молитвенныхъ домовъ наклеили крупныя 
объявленія. Жителей-евреевъ оповѣщали: училище преобра¬ 
зовано въ шестиклассное городское, и отнынѣ доступъ туда 
открытъ для всѣхъ безъ различія націи и вѣры. 

„Афишки"—такъ горожане назвали объявленія — встре¬ 
вожили городъ. Благочестивые люди считали ихъ порожде¬ 
ніемъ его самого, того, чье мерзкое имя не должно произно¬ 
ситъ въ еврейскомъ домѣ. 

Старики опасались, какъ бы слабые не впали въ соблазнъ. 
Принимали мѣры. Три субботы подрядъ раввинъ въ сина¬ 
гогахъ предостерегалъ паству, уговаривалъ отцовъ и опе¬ 
куновъ не искушаться, не уклоняться отъ пути, — не отда¬ 
вать дѣтей, еврейскихъ дѣтей въ руки къ иновѣрнымъ. 

* 

* * 

Въ хедерѣ ребъ Менахема „афишки" вызвали горячіе 
споры. Гадали школяры: попадетъ ли кто изъ сверстниковъ 
въ „классы",—такъ ученики хедера называли школу хри¬ 
стіанъ. 

Сѣтовали. У нихъ, у „гоевъ"—у иновѣрныхъ—хорошо у 
нихъ! Очень превосходно! 

Вигдоръ сказалъ и скорбно пригорюнился. 

— Поучатся немножечко, попишутъ себѣ тамъ, и сей¬ 
часъ имъ ^же даютъ перемѣну. Вотъ какъ у нихъ! 

— А послѣ двухъ такихъ перемѣнъ, есть у нихъ еще 
третья. Й называется „Большая", — она ббалып-ша-а-ая, — 
большущая! Можетъ на цѣлые полчаса! 

— Ччто-о! „Полчаса"? На часъ! На цѣлый часъ! 

Тощенькій малышъ съ анемичными губками и завитыми 
локонами у висковъ восторженно протянулъ сжатый кула¬ 
чекъ. 

— А на перемѣнахъ у нихъ игры: гуляютъ, бѣгаютъ на 
перегонки, играютъ въ „краски", въ „войну", въ „мнячъ"- 
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И учитель ихній тоже. Онъ тоже играетъ съ ними! Вотъ, 
еслибы и у насъ такъ! 

Нѣсколько голосковъ, сразу и перебивая другъ дружку, 
заспѣшили, захлебываясь въ завистливомъ восторгѣ. 

— Вообразимъ... представимъ себѣ нашего ребе, — ребъ 
Менахема... что онъ играетъ съ нами... таки въ „мнячъ". 
Задралъ фалды своего длиннополаго кафтана и бѣжитъ,— 
чтобъ поймать его,— мнячъ! Бѣжитъ и его пейсы трясутся, 
ххи-хх-и! 

Исосъ сострилъ и шумно прыснулъ. За нимъ весело захохо¬ 
тали остальные, но смѣхъ быстро оборвался,—замеръ. Дѣти 
укоризненно посмотрѣли на Исоса. Угрюмо помолчали» 
опять заговорили. 

— А послѣ обѣда у нихъ уже не учатся, — вовсе не 
учатся! 

— Они послѣ обѣда дома остаются! 

— А чтобъ учиться ночью, какъ у насъ въ зимнемъ 
полугодіи, такъ у нихъ это совершенно не заведено! Ни¬ 
когда! 

— А лѣтомъ у нихъ каникулы. Все лѣто. Съ мая и до 
самого до половины августа каникулы у нихъ! 

— Тогда они вовсе не учатся. Иди себѣ тогда въ степь, 
лови сверчковъ, лови стрекозъ. 

— Иди себѣ къ морю. Купайся... Хоть три раза въ день,— 
хоть съ утра до вечера! 

— Хор-рош-шо! Очень великолѣпно! 

— А у насъ лѣтомъ все равно, какъ всегда: у насъ ка¬ 
никулъ не полагается. 

— Для дѣтей еврейскихъ не устраиваютъ такъ, чтобы 
они лѣтомъ гуляли! 

Грустно умолкли. Молчали недолго, снова заговорили. 

— У нихъ, у иновѣрныхъ учиться хорошо. Ихній ребе, 
учитель не дерется, не сѣчетъ. Тта-акъ... поставитъ тамъ 
въ*уголъ или на колѣнки... пустячное! 

— Въ уг-го-олъ!.. на колѣнки! Это тоже называется на¬ 
казанье? Ха! 

Дѣти еще долго увлекались прелестями „классовъ", и 
когда возвращались изъ хедера, по дорогѣ домой, Товя по 
секрету сообщилъ Вигдору: завтра же онъ отправится туда, 
въ „классъ" и запишется въ ученики. 

Вигдоръ усомнился: посмѣетъ ли Тоня? Вѣдь отецъ, 
когда объ этомъ узнаетъ, онъ его за такой поступокъ ис¬ 
калѣчитъ. 

Натанъ настаивалъ: пойдетъ, непремѣнно пойдетъ, не- 
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премѣнно поступитъ въ школу,—отъ отца же онъ съумѣетъ 
скрыть, устроить такъ, чтобъ онъ не узналъ. 

Заспорили. Побились объ закладъ. Пари держали на двѣ 
дюжины пуговицъ. 

* 

* * 

На слѣдующій день, послѣ заутрени, Натанъ прямо изъ 
синагоги направился въ городское училище. 

Чтобы избѣгнуть встрѣчи съ евреями, онъ пошелъ особой 
дорогой, — пробирался окраиной. Тамъ обитали только рус¬ 
скіе, и оттого Тоня всю дорогу тревожился: какъ бы не 
напали собаки, пьяные мужики. 

Шелъ, оглядывался ежеминутно, повторялъ старательно 
заученное имъ „вступительное слово". Съ рѣчью этой онъ 
обратится къ учителю, къ самому главному, къ тому, кто 
завѣдуетъ пріемомъ учениковъ. 

Шагалъ, пугливо волновался, шепталъ: „Желаю быть 
ученикомъ вашимъ. Очень прошу, очень умоляю дать мнѣ 
возможность вкусить отъ плодовъ сладостныхъ древа живо¬ 
творнаго, древа знанія великихъ мудрецовъ міра, какъ ска¬ 
зано у Соломона царя: „блаженъ, нашедшій мудрость". 

Пришелъ. Несмѣло открылъ двери, попросилъ сторожа, 
чтобы доложилъ о немъ самому главному учителю. 

Когда тотъ показался, Тоня оробѣлъ. Во всполошенномъ 
сознаніи мальчика заметалась ужасная мысль: здѣсь, внѣ 
еврейскаго міра, онъ одинокъ, беззащитенъ... и его отсюда не 
выпустятъ... Запрутъ... На замокъ запрутъ! И окрестятъ! 

... Учитель ласково поздоровался, улыбнулся мягко, при¬ 
вѣтливо спросилъ,—деликатно спросилъ: 

— Чѣмъ могу служить? 

И исчезла тревожная мысль, нырнула обратно... какъ тя¬ 
желый комъ она грузно опустилась въ отдаленныя глубины 
сознанія, опустилась и замутила его. И въ мозгу у маль¬ 
чика все спуталось и почему-то ссохлись губы... 

Забылъ поклониться, снять шапку, залепеталъ: 

— Я... источникъ сладостный... ученикъ древа... примите 
въ животворнаго... въ Соломоны... Царя Соломона... Муд¬ 
рый... какъ сказано... 

Сбился. Тоскливо смолкъ. Изъ подъ опущенныхъ рѣс¬ 
ницъ скупо выступили слезы смущенья. 

Учитель успокоилъ Натана, попросилъ его присѣсть. И 
Тоня ободрился, поправился п уже плавно прочелъ свое 
вступительное слово. 

Его повели въ классъ, проэкзаменовали и приняли. Ска- 
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зали, чтобы завтра, когда явится на ученье, принесъ съ со¬ 
бою бумаги,—документы. 

Смутился. Помолчалъ въ замѣшательствѣ, потомъ объ¬ 
яснилъ, что бумагъ доставить не можетъ, потому что сюда 
пришелъ безъ вѣдома, тайкомъ отъ своихъ: тѣ противъ его 
поступленія въ училище. Они опасаются, что здѣсь, въ рус¬ 
ской школѣ заставляютъ нарушать законы еврейской вѣры. 
И вотъ надо имъ доказать, что это неправда, и, когда они 
убѣдятся, тогда ему позволятъ. 

Учитель согласился. Объявилъ, что по субботамъ и въ 
еврейскіе праздники онъ, Маймонъ, будетъ освобожденъ 
отъ школьныхъ занятій и велѣлъ на слѣдующій день 
явиться въ училище. 

И сложилось такъ, чтоурѳбъ Мвнахема не возникло ни¬ 
какихъ подозрѣній. Натану удалось увѣрить своего настав¬ 
ника, что теперь онъ уже не можетъ приходить въ хедеръ 
раньше обѣда, потому что долженъ до перваго часа оста¬ 
ваться у дѣдушки раввина. Тотъ рѣшилъ принять теперь 
непосредственное участіе въ его воспитаніи. 

Ребъ Менахемъ повѣрилъ. 

VII. 

Прошелъ первый урокъ, прозвенѣли къ перемѣнѣ, и уче¬ 
ники шумной гурьбой высыпали на училищный дворъ. На¬ 
танъ остался. Неловко, съ радостной робостью онъ медленно 
ходилъ по классу. 

Нравилась строгая важность высокихъ валъ,—свѣтлыхъ, 
просторныхъ; ряды удобныхъ партъ, классная доска на де¬ 
ревянныхъ подмосткахъ, губка, бѣленькими конусами куски 
мѣла... 

Учительская каѳедра, точно въ синагогѣ... Со стѣнъ ве¬ 
личаво глядѣли портреты царей въ золоченыхъ рамахъ, въ 
мантіяхъ, въ діадемахъ. Съ загадочной таинственностью 
смотрѣли полотна полушарій... Извилистыя ленточки рѣкъ, 
синія пятна озеръ, узенькія тесемочки дорогъ желѣзныхъ, 
прихотливыя очертанья морей, земель. Глобусъ. 

Все это непонятное привлекало и трогало: душа мальчика 
была объята свѣтлой теплотой. И лишь одно омрачало мирную 
гармонію: въ классѣ, въ углу противъ входа висѣла икона... 
И предъ нею въ розовой лампадкѣ теплился малиновый 
огонекъ,— огонекъ жертвы... 

* * 

* 
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Быстро прошло очарованіе. На сотню русскихъ дѣтей, 
Тоня оказался единственнымъ иноплеменникомъ,—и на тѣхъ 
самыхъ перемѣнахъ, о которыхъ такъ восторженно мечтали 
ученики хедера,—въ эти заманчивые часы веселыхъ игръ 
школьники-христіане остервенѣло глумились надъ евреемъ. 

Они буйно обступали Натана цѣлыми десятками. Дер¬ 
гали за фалды смѣшного кафтана, длиннополаго, нелѣпо 
сшитаго. Драли за локоны у висковъ—за пейсы. Нападали 
сзади, хватали за локти, за плечи, держали крѣпко, чтобъ 
не могъ сопротивляться. 

Крестили. Натирали губы свининой. 

Порой валили на земь, садились ему на руки, на ноги, 
разстегивали пуговицы у брюкъ и съ тягучимъ припѣвомъ: 

— Жжж-жя-идъ, пога-не-цъ! 

Ппа-аррххъ, обрѣза-не-ѳцъ! 

съ хохотомъ плевали въ разстегнутое отверстіе брюкъ. 

Когда надоѣдало плевать, вскакивали съ криками, бра¬ 
лись за руки, шли вкругъ Маймона хороводомъ, гримасни¬ 
чали. И поддѣлываясь подъ еврейскій акцентъ, водя паль¬ 
цами у висковъ, у воображаемыхъ пейсовъ, съ ужимками 
и дурашливымъ припѣвомъ: 

— Ой вей! Ой вей! 

— Тателе-мамеле! 

Тянули кощунственную пѣсенку о грубой дракѣ боговъ, 
русскаго и жидовскаго. 

Пѣли, какъ русскій Богъ надругался надъ еврейскимъ 
въ его же домѣ, «въ жидовской синагогѣ “. Избилъ его, по¬ 
валилъ на полъ, сталъ сѣчь. 

Отъ страха жидовскаго Господа прослабило. Заголосилъ. 
Сталъ звать на помощь. 

И сбѣжались къ нему исповѣдующіе его, и они, желая 
утѣшить своего обиженнаго и избитаго божка, пали предъ 
нимъ ницъ, цѣловали его тѣло, ступни, умыли и его этой же 
водой умыли и себѣ головы. Мыли и пѣли: 

Нна-ашъ ббо-оххъі 


Головы вымазали, а виски остались,—оттого у жидовъ и 
пейсы. 

Натана душило негодованіе. Разъяреннымъ бросался онъ 
на хулителей Святого Имени, бросался—и его избивали. 

Положеніе мальчика стало невыносимымъ. Просить за¬ 
щиты у учителя онъ не могъ: традиція хедера сурово осуж- 
далам алѣйшую жалобу на товарищей, она ихъ равияладоносу. 
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Сталъ раздумывать, не уйти-ли—оставить училище? Обида 
истерзала его. И когда ужъ совсѣмъ собрался оставить 
школу, явился нежданный защитникъ. 

Первый силачъ училища, девятнадцатилѣтній третье- 
классникъ Первушинъ, сильный, какъ Самсонъ, и рослый, 
какъ Голіафъ, на одной изъ перемѣнъ громко объявилъ: 

— Хаимъ (Первушинъ почему-то окрестилъ Натана Хаи¬ 
момъ, причемъ поставилъ удареніе на „имъ"). 

— Хаимъ— мой жидокъ! Беру его подъ свою высокую 
руку! И кто его тронетъ, тому голову съ плечъ! 

Угроза перваго силача школы подѣйствовала; Маймона пе¬ 
рестали травить. Но самъ покровитель, въ награду за свое 
великодушіе, изрѣдка разрѣшалъ себѣ пугнуть своего пріе¬ 
мыша свининой. Но только пугать. Да порой въ минуты 
особаго расположенія къ Натану, Первушинъ пальцами кру¬ 
тилъ у висковъ: будто завивалъ пейсы. 

Впрочемъ заступничество перваго силача школы длилось 
недолго. По истеченіи мѣсяца со дня своего поступленія въ 
училище, у Маймона минула надобность въ особомъ защит¬ 
никѣ: Натанъ первымъ шелъ по ариѳметикѣ. И его недавніе 
гонители при рѣшеніи замысловатыхъ задачъ, сами теперь 
искали помощи у перваго математика класса,—такъ они 
стали почтительно титуловать Маймона. 

Къ этому времени и евреи города примирились съ учи¬ 
лищемъ, и въ школу сразу поступило съ десятокъ еврей¬ 
скихъ мальчиковъ. Уладилось дѣло и съ родными. Инспек¬ 
торъ лично побывалъ у отца Маймона. Цѣлый часъ провелъ 
у него. Наединѣ. 

О чемъ они говорили, для Натана осталось неизвѣстнымъ, 
но, невидимому, визитъ важнаго чиновника польстилъ ста¬ 
рику, и онъ далъ свое согласіе, чтобы сынъ посѣщалъ 
школу. 

И стали сбываться мечтанья. Натанъ прилежно учился. 
Не пропускалъ ни одного урока. И только по вторникамъ и 
пятницамъ, въ тѣ часы, когда въ его классѣ шелъ „Законъ 

Божій", только тогда онъ отсутствовалъ. 

* * 

# 

Однажды законоучитель школы, настоятель городского 
собора протоіерей Гавріилъ, явился на свой урокъ не въ 
обычное время. 

Натанъ Маймонъ былъ въ классѣ, сидѣлъ на своемъ 
мѣстѣ, на передней партѣ съ краю. Когда вошелъ священ¬ 
никъ, и Натанъ понялъ, что сейчасъ начнется урокъ „За- 
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кона",—Маймонъ поднялся со скамьи, намѣреваясь уходить. 

— Сиди. Ничего. 

Протоіерей городского собора ласковымъ жестомъ ука¬ 
залъ еврею, чтобы сѣлъ. Уйти теперь ужъ было неловко. 
Маймонъ опасался, что его уходъ сочтутъ за демонстрацію, 
и остался. 

Сидѣлъ, слушалъ и изумлялся: старый попъ, тотъ, кого 
онъ, Маймонъ, считаетъ служителемъ Ваала, онъ излагаетъ 
своимъ ученикамъ, русскимъ,—онъ имъ излагаетъ главу 
изъ Торы... Священной книги Бога?! 

— Имъ, маленькимъ язычникамъ, онъ — жрецъ языче¬ 
скій—повѣствуетъ объ исходѣ евреевъ изъ земли Египет¬ 
ской!.. Говоритъ о чудесахъ, проявленныхъ Саваоѳомъ, Го¬ 
сподомъ Силъ, чрезъ Моисея Наставника... Титулуетъ Мои¬ 
сея пророкомъ Божіимъ,—величайшимъ изъ всѣхъ проро¬ 
ковъ. .. 

— Какъ же такъ? 

— Вѣдь они... вѣдь всѣ они: русскіе... христіане,— они 
же всѣ идолопоклонники! 

Недоумѣвалъ, разводилъ подъ партой руками. 

— Служатъ... чтутъ... поклоняются издѣліямъ рукъ че¬ 
ловѣческихъ... 

— Боги ихъ изъ дерева... серебра... изъ золота... 

— Вотъ же этотъ, что виситъ вонъ тамъ,—въ углу... въ 
золоченомъ одѣяніи... 

— Идолопоклонники и... и чтятъ Истиннаго? Признаютъ 
Іегову? Бога Живаго... Господа Авраама, Исаака и Іакова... 

— Какъ же это примирить, согласовать? Странно... Не¬ 
понятно... 

Въ сознаніе еврея рѣзко вошло новое. Вошло и смутило 
привычное.| 

Смущенно ерзалъ на скамьѣ, и его душу наполняла гор¬ 
деливая радость: и невѣрные преклоняются предъ лицомъ 
Бога Израиля! 

Межъ тѣмъ законоучитель продолжалъ свой урокъ. Отецъ 
Гавріилъ разсказывалъ,—говорилъ съ умиленіемъ,—о пере¬ 
ходѣ черезъ Чермное море избраннаго народа (такъ и ска¬ 
залъ: „избранный народъ"), въ яркихъ краскахъ и съ оду¬ 
шевленіемъ обрисовалъ гибель фараона и всего воинства 
египтянъ, радовался торжеству евреевъ. 

Отъ древнихъ іудеевъ священникъ перешелъ къ настоя¬ 
щимъ. И о нихъ также отозвался съ похвалой: богобояз¬ 
ненны, трезвенники, почитаютъ старшихъ, бѣдняковъ сво¬ 
ихъ безъ помощи не оставляютъ. Праздники свои проводятъ 
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чинно: въ молитвѣ, въ мирномъ отдыхѣ. Добрымъ примѣ¬ 
ромъ могутъ служить и для христіанъ. 

По окончаніи урока настоятель городскаго собора подо¬ 
шелъ къ Маймону, сталъ его разспрашивать: чей онъ, 
давно-ли поступилъ въ школу? Пригласилъ бывать на уро¬ 
кахъ Закона Божьяго, сказалъ при этомъ: .это тебѣ на 
пользу будетъ". 

Натанъ ничего не отвѣтилъ соборному протоіерею. Въ 
сердцѣ своемъ рѣшилъ: „не стану ходить. Ибо сказано: изъ 
устъ ототупника и отрицателя и хорошаго не слушай,—го¬ 
воритъ бо съ злымъ умысломъ". 

Такъ Натанъ думалъ. Но что-то подзадоривало и драз¬ 
нило его любопытство. И сталъ бывать. 

ѴІП. 

Прошло шесть недѣль. Натанъ прослушалъ значитель¬ 
ную часть ветхозавѣтной исторіи: и о Богоявленіи на Синаѣ 
и о странствіяхъ по пустынѣ, о тельцахъ золотыхъ. 

О грѣхопаденіи Израиля старый священникъ говорилъ 
со скорбнымъ негодованіемъ. 

А Натанъ слушалъ и поражался. Не понималъ: — Обли¬ 
чаетъ идолопоклонство другихъ, искренно негодуетъ,— а 
самъ? 

Слушалъ мальчикъ, и недоумѣніе его росло: почему же 
разница? Зачѣмъ крестъ? Отчего отвергаютъ субботу, обрѣ¬ 
занье? 

— Это же главнѣйшая изъ заповѣдей... Символъ неру¬ 
шимаго единенія между вѣрующими и Іеговой... 

— Почему вражда, гоненья? 

— И мальчики, вотъ они, его сотоварищи по школѣ, — 
изучаютъ библію, еврейскую библію, признаютъ ее боже¬ 
ственной,—значитъ... выходитъ, что считаютъ ее истинной... 
вѣрятъ въ то же самое, что и мы, — евреи... Вѣрятъ и... и 
издѣваются надъ своей же вѣрой! Какъ же это можно?! 

— ... Кощунственно глумятся надъ Богомъ Израиля, то- 
есть надъ своимъ же собственнымъ Господомъ!.. 

— И зачѣмъ-то называютъ: „русскій Богъ", „еврейскій 
Богъ"? Вѣдь сами же утверждаютъ: Богъ единъ. 

— Какъ же такъ? 

Выросъ большой вопросъ, предсталъ рѣзко, властно тре¬ 
бовалъ отвѣта. И шаталось обезпокоенное привычное, оно 
безпомощно металось въ путахъ недоумѣнья. 

Не къ кому было обратиться за разъясненіемъ, не съ 
кѣмъ было подѣлиться тревожными думами. 
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Съ отчаянія сталъ разспрашивать своего меламеда. Опа¬ 
саясь признаться ребъ Менахему, что посѣщаетъ уроки хри¬ 
стіанскаго священника, представилъ наставнику дѣло въ та¬ 
комъ видѣ. Онъ, Тоня, случайно слушалъ, какъ у нихъ на 
кухнѣ одинъ изъ работниковъ отца, рыбакъ, читалъ книгу, 
и въ книгѣ той сказано, что они, христіане, признаютъ 
Тору,—считаютъ ее Богоданной. 

— Является вопросъ: если это такъ, почему же они не 
исполняютъ ея заповѣди? И почему, вообще, разница? 

Ребъ Менахѳмъ отвѣтилъ:—Дѣйствительно, лочно при¬ 
знаютъ. И не признавать не могутъ! Тора — это же солнце, 
свѣтило міра. А кто, какой безумецъ, дерзнетъ отрицать 
солнце? 

— И всѣ племена, всѣ народы земли,—всѣ твари: рыбы 
въ нѣдрахъ водъ, звѣри въ лѣсу, животныя, птицы въ под- 
небесьи, деревья, злаки полевые,—всѣ преклоняются предъ 
Истиннымъ Богомъ, Богомъ Силъ. 

— И все же русскіе—язычники. То-есть на половину, 
полуязычникп. 

Еврей сослался на очевидность: не Соблюдаютъ устано¬ 
вленій Торы, синайскаго законодательства. Поклоняются 
издѣліямъ рукъ человѣческихъ, употребляютъ въ пищу 
кровь животныхъ, жрутъ нечистое, напримѣръ, свинину. 
Не обрѣзываются. И еще приводилъ примѣры. 

Натану наставникъ ничего не разъяснилъ, и не улег¬ 
лась его душевная тревога. 

* * 

* 

Былъ среди школьниковъ хромой Филька. Серьезный, 
молчаливый мальчикъ. Избѣгалъ шума, веселья, игръ. На 
перемѣнахъ всегда съ книжкой, приткнется гдѣ-нибудь въ 
углу и читаетъ. 

Натанъ Маймонъ также не участвовалъ въ школьныхъ 
играхъ. Во время перемѣнъ онъ занимался, готовилъ уроки 
къ слѣдующему дню. И въ промежуткахъ между уроками 
только они двое: Филька и Натанъ оставались въ опустѣломъ 
классѣ; сидѣли, читали и изрѣдка перекидывались словомъ. 

Разговорились какъ-то. Подѣлились мыслями. И Филька 
повѣрилъ товарищу свою завѣтную мечту. Его умъ только 
однимъ и занятъ: какъ спастись, уйти отъ соблазна міра. 
И онъ думаетъ о монашествѣ. Да вотъ,—несовершеннолѣ- 
тенъ. А такихъ безъ согласія родителей въ монастырь не 
принимаютъ. А его отецъ и мать о монастырѣ и слушать 
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не хотятъ. Онъ, Филька, ихъ не осуждаетъ, грѣхъ вѣдь 
осуждать старшихъ, родителей. Но вѣдь Бога любить надо 
больше всѣхъ,—больше родителей!.. Чтожъ... придется по¬ 
терпѣть: подождать пока достигнетъ двадцати одного года,— 
совершеннолѣтія. 

Въ словахъ Фильки Натанъ почуялъ родственное на¬ 
строеніе, и онъ свелъ разговоръ на то, что теперь его не¬ 
отступно томило. 

— Вотъ, Филя!.. 

Немного замялся, осмотрѣлся, заговорилъ, странно растя¬ 
гивая слова. 

— Вотъ слушай... я хочу тебя одно спросить... вы, рус¬ 
скіе, нашу библію признаете? И... заповѣди... десять запо¬ 
вѣдей? И Моисея пророка... да-а? 

— Ну, а то какъ же! Наша вѣра у грековъ взята, а 
греки ее отъ васъ получили. 

— Такъ почему же разница? У насъ одно, у васъ другое? 

Натанъ оживленно придвинулся къ Филькѣ. 

— Какъ это? 

Филька не понималъ. 

— Насчетъ чего ты? 

— Да вотъ... Смотри. 

Еврей возбужденно показалъ руку, сжатую въ кулакъ, 
раскрылъ его, сталъ оперировать пальцами. 

— У васъ крестъ, иконы,—а у насъ поклоненье какимъ- 
либо изображенія мъ—величайшій грѣхъ есть! Это тебѣ разъ. 

Натанъ загнулъ мизинецъ. 

— У насъ суббота, у васъ воскресенье,- -это тебѣ два! 

Загнулъ слѣдующій палецъ. 

— Мы чтимъ одни праздники, вы другіе,— уже имѣешь 
три. 

— Не обрѣзываетесь, не кушаете на пасху мацы, опрѣс¬ 
ноковъ,—четыре! 

— И кровь животныхъ, и... и свинина... и вотъ, маль¬ 
чики говорятъ: „русскій Богъ", „жидовскій Богъ"... Вотъ 
тебѣ всѣ пять! 

Торжествующе протянулъ сжатый кулакъ. 

— Понялъ? 

Спросилъ и выжидательно примолкъ. 

— Видишь ли... 

Филька страдальчески поморщился. Затруднялся. Онъ 
искалъ нужныхъ словъ, подходящихъ выраженій. Загово¬ 
рилъ задумчиво, раздѣльно. 

— Дѣйствительно, что такъ... Ваша вѣра, іудейская, 
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раньше считалась первой, истинной... до... до Іисуса Христа. 
И вы, евреи, вы тогда тоже... назывались тогда „первый на¬ 
родъ". Избранный Богомъ. Ну, а когда явился Спаситель 
міра, и вы Его не признали... потому такъ было предсказано, 
въ священномъ писаніи... 

Филька въ замѣшательствѣ оборвалъ себя. И, опасаясь» 
что причиняетъ товарищу острое страданіе, сказалъ съ за¬ 
стѣнчивой скорбью: 

— И вы Его распяли... 

Опустилъ глаза, вздохнулъ съ глубокимъ сокрушеніемъ. 

— Тогда ужъ мы стали первыми. Это послѣ того, какъ 
вы отреклись отъ Іисуса Христа... 

Христіанинъ заволновался, воодушевился, заспѣшилъ 
Увлеченно заговорилъ о крестныхъ мукахъ Сына Божія, о 
предательствѣ Іуды, о предсказаніяхъ пророковъ. Сбился. 
И тогда сказалъ: 

— Не могу... Я не въ состояніи тебѣ всего хорошенько 
обсказать... все это... какъ оно тамъ было... Я все хорошо 
понимаю, ну, а только что другимъ я еще передавать не 
умѣю... какъ слѣдуетъ. Ну, и я вотъ лучше тебѣ дамъ 
книгу. Тамъ, въ книгѣ этой, все есть. Все, какъ слѣдуетъ. 
И ты ее прочти, и тебѣ все, понятно станетъ. Потому, въ 
книгѣ все очень хорошо объяснено. Называется книга: 
„Священная Исторія". И ихъ двѣ части: Ветхій Завѣтъ,— 
это вашъ, и Новый Завѣтъ,—нашъ. 

— Ты сначала прочтешь первую, а кончишь, возвратишь 
ее мнѣ, и я тебѣ вторую дамъ. Хорошо? 

Натанъ согласился. И Филька суетливо захлопоталъ. За¬ 
ковылялъ къ своей партѣ, досталъ ранецъ, вытащилъ его, 
вынулъ книгу и отдалъ ее Маймону. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

И.. Осиповичъ. 
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Помнишь ли ты, Нелли: паруса бѣлѣли, 

Мчалась наша шхуна въ предразсвѣтной мглѣ... 
Гдѣ съ тобой мы были: къ небу-ль мы летѣли,— 
Или наше небо—было на землѣ?! 


Помнишь ли ты, Нелли: старыя качели 
Вечеромъ качались—къ небу отъ земли, 

Вновь къ землѣ стремились, къ небу вновь летѣли,. 
Но оставить землю, Нелли, не могли! 


Помнишь ли ты, Нелли: астры помертвѣли, 

Осень къ намъ подкралась—вѣстница зимы... 
Помнишь ли, какъ—„любимъ!"— мы сказать хотѣли, 
И сказать боялись... и разстались мы... 


Влад. Вѣтвицкій (Бѣлостоцкійу. 




Оідііігесі Ьу 




Н. Г- Чернышевскій. 

въ годы ученія и на пути въ университетъ. 

У. 

Нанъ предстоитъ еще разъ вернуться къ письменнымъ рабо¬ 
тамъ Чернышевскаго ухе болѣе зрѣлаго періода, когда онъ былъ 
въ семинаріи. Въ группѣ тетрадей 1844 года, объединенной подъ 
общимъ заглавіемъ „Задачи Ученика Нисшаго Класса Втораго От¬ 
дѣленія Николая Чернышевскаго 1 *, находимъ тридцать два упраж¬ 
ненія по словесности, двадцать одно латинское и десять сочиненій на 
темы по всеобщей исторіи. Всѣ эти упражненія, какъ по обду¬ 
манности, такъ и по почерку, неузнаваемо отличаются отъ преж¬ 
нихъ. Упражненія латинскія представляютъ собою довольно сво¬ 
бодныя изложенія на заданныя темы. Обычныя оцѣнки, дѣлав¬ 
шіяся учителями, не выходили изъ разряда— Ьепѳ, ѵаИѳ Ьепѳ, 
гесіе еі Ъепе, айтобшп Ъепе, еіе&апііззіте еі орііте зѳпза 
ѳхрозііа. Одно сочиненіе Николай Гавриловичъ написалъ на 
тему—„Ап зсЬоіае риЫісае ргіѵаііз зипі ргаеГегепйаѳ?**,—гдѣ онъ 
весьма краснорѣчиво доказалъ преимущество частныхъ шкодъ надъ 
казенными, которыя, по его мнѣнію, обезличиваютъ учащихся, не да¬ 
вая выхода ихъ индивидуальнымъ способностямъ. У казавъ недостатки 
казенныхъ школъ, онъ закончилъ панегирикомъ въ честь домашняго 
воспитанія: — „Зале Геіісіззіті зипі.цпі сіоті ѳгисііипіиг ргаѳ ііз^иі 
зсѣоііз іапіит риЫісіз егийігі ровзипі: еі тиііо Ы іеіісіогез ргаѳ ііз, 
фіі отпіпо зипі поп еги<1ііі“. Учитель дважды подчеркнулъ эту 
фраву и въ своей рецензіи похвалилъ слогъ, но остался недово¬ 
ленъ направленіемъ мыслей. „Зепзипш ѳхрозіііо сопсіппа ѳіорііта, 
ве<і вѳпзииш бігесііо, аЬизиз всЬоіагит риЫісагит зоіит тобо 
вресіапз, Ыіах. Гіпіз, ай циет зсЬоіае а ватта Роіезіаіѳ йігі- 
#ипіпг, зііепііа ргаѳіегііаз езі“. Рецензія эта очень любопытна: 
она показываетъ, въ какомъ почтительномъ отдаленіи слѣдовало 
держать самостоятельно развившуюся мысль отъ тѣхъ схоласти¬ 
ческихъ формъ, какія прививались семинарской^ практикой. 

И Чернышевскій отлично примѣнился къ этимъ формамъ. 
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Цѣлыя тетради исписывалъ онъ упражненіями на ностроѳніе 
періодовъ, развивая и вширь и вглубь „предложенія логическія*, 
въ родѣ: „должно обуздывать страсти*; періоды сравнительные, 
напр., „праведникъ, яко гора Сіонъ, не подвигнется во вѣки*, 
періоды постепенные — „Богъ всѣхъ насъ влечетъ къ спа¬ 
сенію*. Сдѣлавъ рядъ замѣчаній, учитель положилъ резолюцію: 
, „Можно питать надежду, что авторъ современенъ будетъ мастеръ 
хорошій своего дѣла*. 

Особенно обстоятельны учительскія рецензіи подъ упражне-. 
ніями въ составленіи хрій. Здѣсь среди одобрительныхъ и даже 
лестныхъ отзывовъ встрѣчались и такіе: „не мѣшало бы каждую 
посылку распространить чрезъ остальныя части хріи. Отъ чего 
въ сочиненіи было бы болѣе разнообразія и менѣе сухости иля 
„сочиненіе очень дѣльное. Но приноравлѳнія къ слушателямъ не 
сдѣлано. Во всемъ изложеніи замѣтна холодность, которая не шеве¬ 
литъ души*. Эта рецензія была положена на „Слово* на тему изъ 
текста— „Вен хотящій благочестно жити о Христѣ Іисусѣ гонижи 
будутъ*. Были упражненія и въ діалогической формѣ, гдѣ требова¬ 
лась уже извѣстная доля творчества, ограниченная, впрочемъ, очень 
строгими рамками указаннаго матеріала. Мы помнимъ дѣтскія 
переложенія разговоровъ Густава со Стефаномъ. Здѣсь мы видимъ 
нѣчто совершенно другое. „Разговоръ Іисуса Христа съ двумя 
учениками, шедшими въ Эммаусъ*, находящійся въ одной изъ 
разсматриваемыхъ тетрадей, отличается большой ясностью мысли 
м легкостью изложенія. Задачей зтой работы было показать, что 
страданія, смерть и воскресеніе Христа были предсказаны про¬ 
роками. Наглядно показано сомнѣніе учениковъ вначалѣ, свидѣ¬ 
тельства пророковъ выбраны такъ искусно и приведены такъ 
кстати, что исчезновеніе сомнѣній у маловѣрныхъ является логи¬ 
чески неизбѣжнымъ. Въ своей оцѣнкѣ этой работы учитель осо¬ 
бенно оттѣнилъ глубокое знаніе Священнаго Писанія: „пріятно и 
утѣшительно видѣть—замѣтилъ онъ— основательное внаніѳ Свя¬ 
щеннаго Писанія* *). 

*) Приведемъ для характеристики начало „Разговора*: 

„( Ученики идутъ ; лица ихъ выражаютъ глубокую печаль, за ними не въ 
далекѣ слѣдуетъ Іисусъ и при первыхъ словахъ разговора настигаетъ ихъ). 

Клеопа (продолжая начатый прежде разговоръ). Даі Какъ ни думай, 
что ни говори, а вотъ чѣмъ все кончилось! 

Другой ученикъ: вотъ чѣмъ кончилась всѣ чудеса его! 

Ел. А того ли должно было ожидать? 

Д. У. Странно н ужасно! 

Іисуеъ. Добраго пути! Но объ чемъ это вы говорите, н отъ чего лида 
ваши такъ печальны? 

Ел. Неужели ты одинъ изъ всего Іерусалима не знаешь о случив¬ 
шемся здѣсь вотъ въ послѣдніе дни?” 
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Одно изъ упражненій состояло въ переложеніи послѣдняго 
псалма Давида 4-хъ стопными бѣлыми стихами. Съ обычнымъ 
усердіемъ Чернышевскій выполнилъ и эту задачу. Получилось 
слѣдующее произведеніе: 

Азъ братьевъ всѣхъ своихъ моложе 
Я былъ въ кругу семьи родной; 

И не было меня юнѣе 
Въ отцовскомъ домѣ никого. 

Одна на мнѣ лежала должность, 

Чтобы отцовскихъ пасть овецъ. 

И съ мл аду пѣть я гимны началъ. 

Творца чтобъ ими восхвалять, 

И самъ себѣ органъ состроилъ 
И десять—струнную псалтирь. 

Никто посредникомъ межъ мною 
И Богомъ будетъ, я сказалъ, 

И кто Ему мои моленья 
Въ чертогъ небесный принесетъ? 

Никто! Онъ самъ меня услышитъ, 

Мои моленья совершитъ; 

И много разъ, меня онъ слышалъ, 

Мои моленья исполнялъ; 

И вотъ что онъ рукою мощной 
Со мной, безсильнымъ, сотворилъ: 

Съ небесъ Онъ Ангела послалъ мнѣ, 

Чтобъ отъ овецъ меня воззвать, 

И Самъ избранія елеемъ, 

Меня помазавъ, освѣтилъ. 

И сильны были и велики, 

И старше братья всѣ меня, 

Но ихъ Господь себѣ не избралъ; 

Хотя моложе и слабѣе 

Ихъ былъ я, но меня Всесильный 

Свершить судьбу свою избралъ. 

Въ этомъ духѣ ведется весь діалогъ. Между прочимъ, въ дальнѣй¬ 
шемъ развитіи, Іисусъ спрашиваетъ: „А вы надѣялись, говорите, что 
онъ Мессія?* 

9 Кл. И нельзя было не надѣяться; ученіе, дѣла и вся жизнь его были 
такъ высоки, такъ божественны, что его, или никого уже, должно было по¬ 
честь Мессіей. 

Д. У. А теперь разрушились всѣ надежды наши. Не таковъ долженъ 
быть Мессія. Всѣ пророки говорятъ о Немъ, какъ о Царѣ, предъ кото¬ 
рымъ ничто всѣ царн земные, царствію котораго нѣтъ ни конца ни 
предѣла, какъ о Богѣ; возможно ли же признать его въ человѣкѣ претер¬ 
пѣвшемъ столько уничиженія, умершемъ такою поносною смертью какъ 
Іисусъ? 

I. Но точно ли предшествовавшая его жизнь показывала въ немъ 
Мессію? 

Ял. Да, мы уже сказали и повторяемъ, что если его не должно было 
считать Мессіей, то уже нельзя и никого...* 

е 



ЕВГ. ЛЯЦКІЙ. 


40 

Иноплеменнику ня встрѣчу 
Я вышелъ съ помощью Его; 

Меня проклялъ онъ и на жертву 
Своимъ богамъ подземнымъ далъ; 

Но у него изъ крѣпкой длани 
Легко я мечъ его исторгъ, 

И сверженному мной на землю 
Ему главу отсѣкъ я нмх: 

И этимъ дѣломъ славнымъ съ племя 
Израилева снялъ позоръ. 

Учитель далъ этому произведенію весьма резонную оцѣнку; 
„Размѣръ вѣренъ, но поэзіи не видно"... 

Въ 1845 г. темы для сочиненій становятся гораздо сложнѣе 
и разнообразнѣе. Одна изъ работъ доказывала, что образованіе 
человѣчества зависитъ отъ образованія молодого поколѣнія. Тя¬ 
желовѣсная неопредѣленность такой постановки вопроса лежала, 
конечно, на отвѣтственности учителя, но Чернышевскій ясно и 
послѣдовательно установилъ связь между задачами, лежащими на 
молодомъ поколѣніи и тѣмъ богатствомъ энанія и культуры, ко¬ 
торое это поколѣніе получаетъ отъ прошлаго. „Знаніе — это не¬ 
изсякаемый рудникъ,—пишетъ онъ,—который доставляетъ владѣ¬ 
телямъ своимъ тѣмъ большія сокровища, чѣмъ глубже будетъ 
разработанъ". И онъ кончаетъ призывомъ къ неутомимой дѣятель¬ 
ности на полѣ знанія; „подумаемъ только,—ходъ образованія цѣ¬ 
лаго человѣчества зависитъ отъ нашей дѣятельности". Другія 
работы были на темы: „На какомъ основаніи логика называется 
гимнастикою мышленія?" (учительская помѣтка — „Такъ"); „На¬ 
чало премудрости страхъ Господень"; „Боже, Боже мой, векую 
оставилъ мя еси?“; „О началѣ и значеніи Ветхозавѣтныхъ жертво¬ 
приношеній"; „О сущности міра"; „Постепенное прекращеніе 
первозданнаго существа въ явленія"; „О пространствѣ міра"; „О 
системѣ міра и космическихъ законахъ". Послѣднія четыре работы 
находятся въ связи н представляютъ собой самостоятельное изло¬ 
женіе чтеній по космологіи. Рецензія носитъ весьма одобритель¬ 
ный характеръ; одна ивъ нихъ гласитъ: „Прочитано съ удоволь¬ 
ствіемъ". Выяснялъ Чернышевскій н „аналогію между образова¬ 
ніемъ суаденія и твореніемъ міра", писалъ и „о явленіи Бога 
Иліи на Хоривѣ", доказывалъ необходимость чтенія хорошихъ 
книгъ; въ сочиненіи на тему —„обманываютъ-лн насъ чувствен¬ 
ные органы?"—Чернышевскій возражалъ Эккартсгаузену, утвер¬ 
ждавшему невозможность опредѣлить соотвѣтствія нашихъ пред¬ 
ставленій о предметахъ самимъ предметамъ. Доказательства Эк- 
картсгаузѳна Чернышевскій считалъ неубѣдительными. Если у 
насъ нѣтъ доказательствъ а разіѳгіогі, опытныхъ, но свойству 
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самаго предмета изслѣдованія, то можно воспользоваться доказа¬ 
тельствами а ргіогі. Для какой же цѣли въ такомъ случаѣ даны 
намъ чувства, если они только обманываютъ насъ, слѣдовательно 
не помогаютъ, а вредятъ намъ, повергая насъ въ заблужденія? 
„А кто же былъ бы въ такомъ случаѣ виновникомъ обмана, въ 
который повергали бы насъ чувства? Безъ сомнѣнія Тотъ, Кто 
намъ далъ ихъ. Но чтобы Богъ былъ виновникомъ лжи и причи¬ 
ною обмана, зто рѣшительно невозможно. А если невозможно то, 
чтобы Богъ былъ виновникомъ лжи, то мы должны согласиться, 
что Онъ не далъ намъ чувственныхъ органовъ, устроенныхъ такъ, 
чтобы они наеъ обманывали". Учитель оцѣнилъ сочиненіе отмѣт¬ 
кой „Очень хорошо". Очевидно отвѣтъ на вопросъ совершенно 
удовлетворялъ требованіямъ учителя, излишнія же умствованія 
не допускались. Одна изъ работъ отличалась особой обстоятель¬ 
ностью, въ ученическихъ, конечно, предѣлахъ. Это была работа 
на тему „Откуда составилось у евреевъ понятіе о Мессіи, какъ 
Дарѣ чувственномъ?" Чернышевскій далъ историческое объясне¬ 
ніе. Главнѣйшей причиной развитія той мысли, что Мессія будетъ 
Царемъ земного владычества, было, по его указанію, политическое 
положеніе іудеевъ. Онъ отмѣтилъ нхъ бѣдствія послѣ смерти Со¬ 
ломона, сознаніе которыхъ постоянно омрачалось памятью о бы¬ 
ломъ могуществѣ. Подъ вліяніемъ притѣсненій въ вихъ пробу¬ 
дилась необыкновенная жажда свободы, а вмѣстѣ съ нею и пла¬ 
менная надежда на свѣтлое будущее. „Естественно мысли ихъ 
должны были обратиться въ Мессіи, пришествія котораго ждалъ 
съ нѳтернѣніѳмъ каждый израильтянинъ, мысль о которомъ одна 
поддерживала евреевъ среди бѣдствій, отъ котораго одного они 
всего надѣялись: Ему, которому Богъ будетъ непосредственно 
помогать, легко будетъ съ Его всесильною помощью побѣдить и 
покорить всю вселенную: и вотъ, у нихъ родилась мысль, что 
Мессія долженъ возвратить имъ свободу и самостоятельность, и 
изъ рабовъ сдѣлать владыками вселенной..." Въ Священномъ Пи¬ 
саніи они находили много пророчествъ, которыя они могли истол¬ 
ковывать въ желательномъ для себя смыслѣ, и Чернышевскій 
приводитъ длинный рядъ цитатъ изъ Св. Писанія. Но ати проро¬ 
чества, разсуждаетъ онъ далѣе, были истолкованы іудеями не¬ 
правильно н привели къ подавленію въ нихъ стремленія къ выс¬ 
шимъ, небеснымъ благамъ... У читель далъ атому сочиненію такую 
оцѣнку: „Виденъ здравый м основательный разсудокъ и знаніе 
дѣла, — хорошо очень. Впрочемъ, есть и недостатокъ тотъ, что 
мысли не расположены въ порядкѣ. Вамъ бы слѣдовало сказать, что 
основаніемъ чувственнаго понятія о Мессіи были развратъ сердца 
и неспособность возвышаться къ духовенству; поддерживалось ато 
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ложное понятіе пророчествами, и пр. пр. Вотъ естеств. порядокъ, 
или ходъ мыслей". 

Среди тетрадей 1845 г. сохранилась записка одного изъ учи¬ 
телей, доказывающая, что, независимо отъ своихъ занятій въ 
семинаріи, Чернышевскій получалъ еще и особыя заданія на домъ. 
Къ сожалѣнію, подпись этого учителя оказалась неразборчивой. 
„Г. Чернышевскій!—говорилось въ этой запискѣ.—Прошу Васъ 
заняться сочиненіемъ на слѣд. тему: логическія изслѣдованія мо- 
гутъ-ли открывать какіе либо слѣды Божеств, совершенствъ въ 
мыслящемъ духѣ человѣка? Въ основаніе сего сочиненія можете 


взять прежнее Баше сочиненіе объ аналогіи между происхожде 
ніѳмъ вещей и нашихъ сужденій. Въ приступѣ рекомендую раз 


вить ту мысль, что въ разумной природѣ человѣка сокрыто едва ли 
не больше чудесъ, чѣмъ во всей видимой природѣ. Завтра въ 
9-ть часовъ пожалуйте ко мнѣ. Учитель И..." 


Упражненія въ арабскомъ, персидскомъ и татарскомъ языкахъ 


состояли въ переводахъ съ этихъ языковъ на русскій и обратно 
басѳнъ, изреченій и отрывковъ изъ Библіи. Такъ, для упражне¬ 


нія въ персидскомъ языкѣ служили „басни" Локмана Мудраго— 
„Газель", „Левъ и лисица", „Левъ и волъ"; дѣлались пѳрѳвош 


и „изъ книги славы въ человѣколюбивыхъ дѣяніяхъ султанства 
и въ династіяхъ исламскихъ". Сохранилось начало повѣсти о 
халифатѣ Гаруна-аль-Рашида: „Въ 170-мъ году явился на хали¬ 
фатъ Аль-Рашидъ, одинъ изъ лучшихъ халифовъ, онъ былъ также 
одинъ изъ краснорѣчивѣйшихъ, ученѣйшихъ и щедрѣйшихъ изъ 
нихъ. Онъ каждый годъ совершалъ Хаджъ и кажд ый годъ воевалъ 
противъ невѣрныхъ..." Далѣе идутъ многочисленныя арабскія изре¬ 
ченія въ переводѣ Чернышевскаго. Приведемъ нѣкоторыя: 


„Богъ не на небесахъ, а на землѣ. 

Ученый безъ дѣла, какъ облака (-ко) безъ воды. 

Худшій изъ людей, который не приноситъ пользы для своей науки. 
Женщина безъ скромности, какъ пища безъ соли. 

Сердце глупца во рту его, а языкъ мудраго въ сердцѣ его. 

Живая собака лучше льва мертваго 1 *. 


Обиліе упражненій показываетъ, что общенію съ мудростью 
Востока Чернышевскій отдалъ не мало времени втечеше своихъ 
трехлѣтнихъ занятій. Нужно думать, что не всѣ необходимыя 
пособія были у Чернышевскаго подъ руками: цѣлыя тетради 
исписывались имъ подъ словари и грамматическія правила; была 
списана между прочимъ вся татарская грамматика Г. С. Саблу- 
кова, со множествомъ примѣровъ и цитатъ. Латинскимъ язы¬ 
комъ, въ годы пребыванія своего въ семинаріи Чернышевскій 
владѣлъ уже настолько свободно, что могъ писать стихи, о ко- 
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торыхъ тоже можно было сказать словами его учителя: „раз¬ 
мѣръ вѣренъ, а поэзіи не видно - . Но такъ какъ эти опыты 
стихосложенія совпадали съ изученіемъ метрики, то послѣдняя 
цѣль, повидимому, не стояла на ближайшемъ планѣ, а первая 
достигалась вполнѣ. Въ тетрадяхъ Горацій смѣняется Тацитомъ, 
Тацитъ—Цицерономъ. 

Поэзія, дѣйствительно, не была удѣломъ Чернышевскаго. 
Разсудочная мысль слишкомъ брала верхъ надъ воображеніемъ, 
к само воображеніе, которымъ, какъ показало будущее, природа 
щедро надѣлила его, отличалось разсудочнымъ, теоретическимъ 
характеромъ. Область книжной мысли слишкомъ рано захватила 
любознательность юноши и не дала красокъ образамъ, которые 


зарождались въ его головѣ. Въ годы ученія процессъ накопленія 
знаній поглотилъ всѣ другіе интересы молодой души, н всѣ ея 
запросы рано слились въ одинъ потокъ, пролагавшій себѣ путь 
по каменистому ложу неуклонной, стремительной мысли. 

Въ эти годы видывалъ время отъ времени молодого Чер¬ 
нышевскаго А. Ѳ. Раевъ. Онъ запомнилъ его внѣшность—свѣтлый 
пуховой цилиндръ, свѣтло-сѣрый костюмъ: „все инѣ казалось на 
немъ отлично хорошо, н самъ онъ мнѣ виднѣлся издали такимъ 
милымъ и симпатичнымъ, что я позавидовалъ ему". Какъ „при¬ 
ходящій - или „квартирный - , т. е. не живущій въ общежитіи 
семинаріи, Чернышевскій могъ допускать нѣкоторую вольность 
въ своемъ костюмѣ; обыкновенный костюмъ его состоялъ ивъ 
темно-синяго, не слишкомъ длиннаго, сюртука и такихъ же брюкъ, 
въ холодное время носилъ шинель, голову прикрывала широкая, 
пушкинская шляпа х ). 

Уже въ годы ученія, подъ вліяніемъ необыкновенныхъ успѣ¬ 
ховъ и неизмѣнно лестныхъ учительскихъ отзывовъ, у Черны- 
ѳвскаго должна была эародиться вѣра въ себя н безграничное 
могущество науки. Не могъ не задумываться н Гавріилъ Ива¬ 
новичъ надъ участью сына, которому семинарія становилась 
какъ будто тѣсна. Невольно сама собою зародилась мысль, кото¬ 
рая вскорѣ заслонила всѣ интересы семья Чернышевскихъ: это 
была мысль объ университетѣ, о грядущей научной карьерѣ, 
можетъ быть о славѣ. Мысль эта не давала Гавріилу Ивановичу 
покоя еще задолго до окончанія сыномъ семинаріи. 

Первымъ видимымъ ея проявленіемъ было письмо отъ 2 
января 1845 г., о которомъ Раевъ говоритъ въ своихъ вос¬ 
поминаніяхъ. Именно, протоіерей Чернышевскій обратился въ 
этомъ письмѣ къ Раеву съ просьбой сообщить ему самыя точныя 


!) Юдинъ, Ист. Вѣст. 1905 г., № 12. 
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свѣдѣнія о томъ, можетъ ли сынъ его поступить въ Петербург¬ 
скій университетъ, не имѣя не только аттестата объ окончаніи 
полнаго курса семинарскихъ наукъ, но даже не окончивъ и того 
средняго отдѣленія семинаріи, куда онъ поступилъ 1-го сентября 
1844 г. Вмѣстѣ съ тѣмъ Гавріилъ Ивановичъ просилъ прислать 
программу пріемныхъ экзаменовъ въ университетъ, а Николай 
Гавриловичъ присоединялъ къ этому просьбу разузнать, какіе 
учебники приняты въ гимназіяхъ Петербургскаго округа. Въ 
апрѣлѣ того же года Гавріилъ Ивановичъ писалъ Раеву: „Ваша 
заботливость о моемъ Николаѣ столь пріятна моему сердцу, что 
я не въ состояніи вполнѣ возблагодарить васъ. Николай нынѣ 
для университета еще молодъ, ибо ему еще 17-й годъ. Я пред¬ 
полагалъ, ежели Богъ благоволитъ и благословитъ мое предпо¬ 
ложеніе, отправить его на будущій годъ; между тѣмъ онъ нѣ¬ 
сколько подкрѣпится тѣломъ и получше приготовится къ при¬ 
нятію лекцій университетскихъ. О намѣреніи моемъ перевести 
Николая въ университетъ никто не знаетъ, кромѣ васъ 2 ); впро¬ 
чемъ, при разговорахъ со свѣтскими учителями, когда завязы¬ 
валась рѣчь о моемъ сынѣ, куда я его готовлю, были совѣты 
помѣстить его въ Казанскій университетъ, гдѣ якобы метода 
ч ученія идетъ лучше, но тѣжѳ самые люди говорили, что для 

службы будущей лучше вашъ (Петербургскій) университетъ. При 
евиданіи, которымъ вы обѣщаете подарить насъ въ іюлѣ мѣсяцѣ, 
лучше о семъ побесѣдуемъ"... 

На рѣшеніе Гавріила Ивановича взять сына изъ семинаріи 
до окончанія курса повліяло также одно чисто внѣшнее обсто¬ 
ятельство. Его отношенія съ преосвященнымъ Іаковомъ, всегда 
благоволившимъ къ нему, неожиданно испортились. Въ метриче¬ 
скихъ книгахъ, бывшихъ на отвѣтственности протоіерея Черны¬ 
шевскаго, оказалась ошибка, объясняемая тѣмъ, что Чернышев¬ 
скій былъ введенъ въ заблужденіе данными ему свѣдѣніями: онъ 
записалъ незаконнорожденнаго сына майора Протопопова, родив¬ 
шагося отъ брава, заключеннаго 8а мѣсяцъ до рожденія младенца, 
что было неизвѣстно Чернышевскому, такъ какъ бравъ былъ со¬ 
вершенъ въ деревнѣ. На него былъ сдѣланъ доносъ, н въ нака¬ 
заніе онъ былъ уволенъ отъ должности члена консисторіи. 

Это огорченіе тяжело отозвалось на семьѣ Чернышевскихъ. 
Гавріилъ Ивановичъ былъ сильно разстроенъ, но крѣпился 


2 ) Ниже Раевъ говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ: .я былъ, ка¬ 
жется, первый изъ учениковъ Саратовской семинаріи, который сдѣлался 
студентомъ С.-Пѳтербургскаго^университета. И. И. Введенскій, окончившій- 
курсъ въ Петербургскомъ университетѣ ранѣе меня, былъ наполовину 
Пензенскимъ семинаристомъ. Въ Саратовской семинаріи онъ былъ 
лолько въ концѣ моего ученія 
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духомъ и не хотѣлъ унижать своего достоинства передъ мѣст¬ 
нымъ начальствомъ. Все это было извѣстно Раеву. „Я наводилъ 
черезъ знакомыхъ въ синодѣ справки по тому дѣлу,—писалъ онъ 
впослѣдствіи,—вмѣстѣ съ которыми и сообщилъ Гавріилу Ива¬ 
новичу, что для поправленія его положенія нужно настояніе 
мѣстнаго Епископа. По этому поводу отецъ Гавріилъ писалъ 
мнѣ: „Его преосвященство настаивать не будетъ, а я просить 


не отважусь; для меня довольно уже награды съ его стороны; 
онъ плакалъ обо мнѣ, эная мою невинность*. Около того же 
времени (письмо отъ 7-го января, 1844 г.), Евгенія Егоровна 
писала Раеву: „Я бѣдная, много, много, очень много скорблю 
тѣмъ болѣе, что часто вижу его (мужа) задумчивымъ, нѳвесѳ- 
лымъ; въ теченіи сего непріятнаго времени посѣдѣлъ"... 

Неблаговоленіѳ преосвященнаго соотвѣтственнымъ образомъ 
отразилось и на отношеніи мѣстнаго духовенства къ пострадав¬ 
шему протоіерею и даже на настроеніи семинарскаго начальства 
по отношенію къ сыну. Гавріилъ Ивановичъ сильно призаду¬ 
мался надъ перспективой духовной карьеры для Николая, и если 
прежде, какъ можно было предположить, его намѣреніе опредѣ¬ 
лить сына въ гражданскую школу могло бы встрѣтить горячій 
протестъ со стороны Евгеніи Егоровны, то теперь, подъ влія¬ 
ніемъ пережитыхъ разочарованій, и она пришла къ убѣжденіе 
въ необходимости сдѣлать этотъ рѣшительный шагъ. 

„Николай,—писала она Раеву,—учится прилежно по-прежнему, 
по-нѣмецки на вакацію бралъ уроки; по-французски тоже зани¬ 
мался. Мое желаніе было и есть его оставить въ духовномъ 
званіи, но согрѣшила: настоящія непріятности поколебали мою 
твердость; всякій бѣдный священникъ работай, трудись, терпя 
бѣдность, а вотъ награда самому лучшему изъ нихъ, Господь да 
проститъ имъ несправедливость". Можно себѣ представить, какія 
тревоги должны были пережить родители, рѣшаясь ввѣрить судьбу 
своего единственнаго сына случайностямъ неизвѣстнаго будущаго 
и нарушая традиціи сословія, намѣчавшія вѣками проторенную, 

спокойную бытовую колею. 


Жребій былъ брошенъ. 

29 декабря 1845 года ученикъ средняго (философскаго) отдѣ¬ 
ленія Николай Чернышевскій подалъ прошеніе ректору объ 
увольненіи, гдѣ говорилось: „Съ согласія и позволенія родителя 
моего протоіерея церкви Нерукотворѳннаго Спаса (такъ оффи¬ 
ціально называлась Сергіевская церковь), Гавріила Чернышев¬ 
скаго, имѣю я желаніе продолжать ученіе въ одномъ изъ Импе¬ 
раторскихъ русскихъ Университетовъ*. 26 января 1846 г. была 
сдѣлана помѣтка объ увольненіи Чернышевскаго для продолженія 


ученія въ С.-Петербургскомъ университетѣ, а 18 февраля того же 
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года, за № 751, ему было выдано увольнительное свидѣтельство. 
Въ нѳнъ успѣли Чернышевскаго аттестовались слѣдующимъ 
образомъ: „но философіи, словесности, гражданской, церковно- 
библейской и россійской исторіи—отлично хорошо; по право¬ 
славному исповѣданію, священному писанію, математикѣ, латин¬ 
скому, греческому и татарскому языкамъ— очень хорошо, при 
способностяхъ отличныхъ, прилежанія неутомимомъ и поведеніи 
очень хорошемъ". 

Не трудно представить себѣ, какъ относился молодой Черны¬ 
шевскій къ ваботамъ родителей о его судьбѣ. Конечно, онъ не оста¬ 
вался равнодушенъ; конечно, онъ принималъ живѣйшее участіе во 
всѣхъ тревогахъ и надеждахъ, волновавшихъ его отца и мать. По 
отдѣльнымъ, отрывочнымъ свѣдѣніямъ можно заключить, что душа 
его рвалась изъ привычныхъ стѣнъ родительскаго дома и отъ семи¬ 
нарской схоластики къ университету, къ болѣе глубокимъ источ¬ 
никамъ общенія съ книгами и людьми науки. Не трудно пред¬ 
ставить себѣ, какъ, сохраняя обычную сдержанность, онъ мечталъ 
и давалъ воображенію уносить себя далеко-далеко отъ береговъ 
родимой Волги и поднимать себя такъ высоко, что передъ нимъ 
разстилалась вся Русь, отъ моря до моря. И можетъ быть ему 
провидѣлось то время, когда эта Русь съ гордостью будетъ по¬ 
вторять его имя... Мы ни на минуту не сомнѣваемся вѣрить на 
слово Раеву, когда онъ разсказываетъ, какъ однажды, на прогулкѣ, 
Чернышевскій рагмѳчтался и на вопросъ Раева, чего бы онъ 
больше всего хотѣлъ отъ жизни,—отвѣтилъ: „славы, хотѣлъ бы я"... 
И Чернышевскій не только хотѣлъ славы, но увѣренно шелъ къ 
ней, полагаясь на свои силы и свою несокрушимую ѳнѳргію. Но 
слава представлялась Чернышевскому безъ того оттѣнка суетнаго 
тщеславія, какого можно было бы ждать въ его юные годы. Ему 
грезилась слава человѣка науки и, главное, просвѣтителя людей. 
Мечты эти такъ глубоко волновали его и сообщали его самолю¬ 
бію такую болѣзненную чувствительность, что самыя обычныя 
пожеланія, совпадавшія съ его настроеніемъ, принимались имъ, 
какъ нѣчто провиденціальное. Разсказывая о промежуткѣ между 
семинаріей и университетомъ, Чернышевскій отмѣчаетъ на листкѣ 
для памяти: „Петръ Никифоровичъ Каракозовъ, священникъ церкви 
при Александровской больницѣ, первый пожелалъ мнѣ именно того, 
желаніемъ чего исполнена вся душа моя: говоря о поѣздкѣ близ¬ 
кой моей въ Петербургъ, онъ сказалъ: Дай Богъ намъ съ вами 
свидѣться, пріѣзжайте къ намъ оттуда профессоромъ, великимъ 
мужемъ, а мы уже въ то время посѣдѣемъ". И добавляетъ во¬ 
сторженно: „Какъ душа моя вдругъ тронулась этимъ! Какъ пріятно 
видѣть человѣка, который хотя и нечаянно, безъ намѣренія, мо¬ 
жетъ быть, но все-таки скажетъ то, что ты самъ думаешь, поже- 
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лаетъ тебѣ того, чего ты жаждешь и чего почти никто не поже¬ 
лаетъ ни себѣ, ни тебѣ, особенно въ такихъ лѣтахъ, какъ я, и 
положеніи". А 28 ѵая того же года, уже во время путешествія 
въ Петербургъ, повстрѣчавшійся въ пути діаконъ М. С. Прота¬ 
совъ, пожелавъ счастья и здоровья, сказалъ: „желаю вамъ, чтобы 
вы были полезны для просвѣщенія и Россіи".—„Вотъ второй че¬ 
ловѣкъ!"—замѣчаетъ о немъ Чернышевскій и продолжаетъ: „Мнѣ 
теперь обязанность: быть имъ съ Петромъ Никифоровичемъ вѣчно . 
благодарнымъ за ихъ желаніе: вѣрно эти люди могутъ понять, 
что такое вначятъ стремленіе къ славѣ и служба человѣчеству. 
Маменька сказала: это уже слишкомъ много, довольно если и для 
отца и матери; нѣтъ, этого еще весьма мало, скажутъ о немъ; 
надобно именно быть полезнымъ и для всего отечества. Я вѣчно 
долженъ ихъ помнить". 

Съ такими мыслями и чувствами готовился Чернышевскій 
стать студентомъ Петербургскаго университета. Еще за нѣсколько 
мѣсяцевъ до этого онъ усерднѣе, засѣлъ ва книги, подъ общимъ 
руководствомъ Гавріила Ивановича, онъ бралъ уроки у учителей 
гимназіи, но больше всего читалъ и работалъ самъ. Неопредѣ¬ 
ленность требованій пугала его, но время не ждало и послѣ дол¬ 
гихъ хлопотъ и сборовъ необходимо было двинуться въ путь. 

УІ. 

Путешествіе отъ Саратова до Петербурга, при тогдашнихъ 
условіяхъ передвиженія, было цѣлымъ событіемъ. Предстояло при¬ 
способиться въ дорожному обиходу въ тарантасѣ „на долгихъ," 
въ теченіе нѣсколькихъ недѣль, предусмотрѣть и все необхо¬ 
димое, и неудобства, и возможныя случайности продолжитель¬ 
наго пути. Понятно, что родители побоялись отпустить сына 
одного, или со случайной оказіей, и на семейномъ совѣтѣ было 
рѣшено, что его повезетъ сама Евгенія Егоровна, въ сопровож¬ 
деніи своей хорошей знакомой Устиньи Егоровны Кошкиной, еще 
молодой, но „очень разсудительной особы". Время выѣзда ихъ 
изъ Саратова устанавливаетъ Гавріилъ Ивановичъ въ письмѣ къ 
А. Ѳ. Раеву, отъ 21 мая 1846 г. „Мой Николай 18 сего мая, въ 
5 часовъ послѣ обѣда оставилъ Саратовъ, чтобы явиться къ Вамъ 
въ Петербургъ ; подъ предводительство и попечительство Ваше. 
Его сопровождаетъ туда Евгенія Егоровна. Прошу Васъ усѳрд- 
нѣйше принять ихъ подъ Ваше попеченіе. Они поѣхали черезъ 
Воронежъ и Москву на долгихъ до самаго Петербурга, куда, 
полагаю, прибудутъ не ближе какъ черезъ мѣсяцъ, а можетъ 
быть и ранѣе. Николай вчера ивъ Маріинской колоніи написалъ 
къ Сашенькѣ (А. Н. Пыпину), что по началу ѣзды ихъ, ариѳме- 
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тически достигнутъ цѣли своей черезъ а недѣль, 6 дней и ІіѴа 
часовъ"..,. 

Разставшись съ роднымъ домомъ, Чернышевскій аккуратно не* 
рѳписывалса съ отцомъ и другими близкими. Письма эти бережно 
хранились, съ помѣтками объ ихъ полученіи и но, счастью, дошли 
до пасъ, можно думать, въ полномъ видѣ. Уже первый письма, 
отправленныя съ дороги, живо изображаютъ ту обстановку, 
. въ которой совершалось тогда это длительное путешествіе 
на долгихъ; интересны они еще въ томъ отношеніи, что уже въ 
атихъ раннихъ отраженіяхъ новыхъ впечатлѣній, переживавшихся 
юношей, сказалось умѣнье Чернышевскаго примѣняться къ каж¬ 
дому изъ своихъ корреспондентовъ, писать ему не о томъ, что 
наполняло самого Чернышевскаго, но о томъ, что являлось какъ 
бы мостикомъ, соединявшимъ ихъ интересы и чувства. Первое 
письмо, помѣченное 19 мая, въ два часа пополудни, было полу¬ 
чено въ тотъ же день въ 10 вечера. Въ немъ Чернышевскій пи¬ 
салъ на четвертушкѣ плохой писчей бумаги: „Милый папенька, 
пишемъ къ вамъ изъ Маріинской колоніи, гдѣ остановились кор¬ 
мить лошадей; доѣхали мы сюда очень благополучно и, какъ ви¬ 
дите, очень тихо. Ночевали мы въ Ольшанкѣ. Извощикъ нашъ 
пока очень хорошъ: каковъ-то Богъ, дастъ, впередъ будетъ: а, ка¬ 
жется, можно надѣяться, что намъ нельзя будетъ быть имъ не¬ 
довольнымъ. Пріѣхали сюда, въ Маріинскую колонію, въ 11 ча¬ 
совъ утра, застали Ивана Андреевича еще въ церкви, служа¬ 
щимъ, по окончаніи обѣдни, молебенъ кому то. Въ 2 или 8 часа 
выѣзжаемъ; куда успѣемъ нынѣ доѣхать и гдѣ будемъ ночевать— 
не знаемъ пока еще, но до Аткарска, какъ бы намъ хотѣлося, 
вѣрно не доѣдемъ. Прощайте милый папенька, цѣлую вашу ручку. 
Сынъ вашъ Николай". Затѣмъ слѣдовала приписка, въ которой 
Чернышевскій разсказывалъ о своей встрѣчѣ съ топографскимъ 
чиновникомъ, Ѳедоромъ Семеновичемъ Кеномъ. „Онъ полякъ. Та¬ 
кой, кажется, добрый и ласковый". Кенъ воспитывался въ Пе¬ 
тербургскомъ университетѣ, и Евгенія Егоровна не упустила 
случая закидать его вопросами о томъ, что ее всего болѣе вабо- 
тило въ Петербургѣ, и онъ далъ много наставленій и совѣтовъ, 
какъ держать экзаменъ, какъ себя вести вообще, съ кѣмъ въ 
какія отношенія поставить себя, далъ даже письмо къ инспектору 
университета — „Его Высокоблагородію Александру Ивановичу 
Фицтумъ-фонъ-Экстедтъ". „Жаль, что время такъ коротко: отъ 
него бы, кажется, можно было узнать много такого, что очень и 
очень пригодилось бы. Маменька просили его зайти къ вамъ,, 
когда онъ будетъ въ Саратовѣ, и онъ обѣщался..." 

Въ томъ же письмѣ оказалась и приписочка къ двоюроднымъ 
сестрамъ. Онъ имъ писалъ: „Милыя сестрицы мои, Любинька, Ва- 
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ринька в Евгеньичка! Осушили ли вы свои слезы? А мы, какъ 
простились съ вами, такъ и отерли ихъ; сначала кое о чемъ го¬ 
ворили, кое чему смѣялись, а потомъ маменька заснули: но мы 
съ Устиньею Васильевною неукоризнѳнво не смывали глазъ до 
самаго ночлега: да и тутъ я не могъ уснуть до часа ночи. Про¬ 
щайте, будьте здоровы. Цѣлую васъ, поцѣлуйте и вы за меня 
ручку у Бабиньви. Братъ вашъ Николай Ч.“. 

Тутъ же было и письмо къ маленькому А. Н. Пыпину, кото¬ 
рый уже въ то время поражалъ Раева „замѣчательнымъ спокой¬ 
ствіемъ и благоразуміемъ". Тонъ письма Чернышевскаго любовно¬ 
шутливый, проникнутый особой нѣжностью и симпатіей глубокаго 
духовнаго сродства. „Милый другъ и братъ мой, Саша,—писалъ 
ему Чернышевскій въ атомъ первомъ письмѣ своемъ съ дороги,— 
какъ ты находишь, повѣрятъ ли англичане, такъ тщеславящіеся 
своими скаковыми лошадьми, что у насъ въ Россіи, простыя ивво- 
щичьи лошади, пара съ 15 пудами клади, могутъ нестись съ 
быстротою трехъ съ двумя третьими (8 г /з) верстъ въ часъ? А это 
фактъ, братъ: именно съ такою быстротою несемся мы. Повѣрь 
ужъ мнѣ. Варочѳмъ меня утѣшаетъ въ атой быстротѣ разрѣшеніе 
уравненія х — 1800 — 48, ивъ котораго выходитъ, что х, число 
верстъ, которыя остается намъ проѣхать = только 1757. Не 
меньше меня утѣшаютъ и два другихъ уравненія х: 1 = 1757 :43, 
изъ котораго выходитъ, что намъ остается ѣхать только (43/1757/ 
41 ,<м /48) 41 24 /<з дня, или 5 недѣль, 6 дней н около ПѴг часовъ. 
И наконецъ: х": 1 = ну, да не остается мѣста, такъ сообщу тѳбѣ 
это любопытное уравненіе въ другой разъ. Прощай. Сига иі та- 
Іеаз. Цѣлую тебя. Братъ твой Николай Ч.“. 

Ѣхали медленно, и ѳто огорчало Евгенію Егоровну, которая, 
поввдимому, волновалась и сгорала нетерпѣніемъ поскорѣе при¬ 
быть въ Петербургъ. Путешествіе совершалось благополучно; для 
ночлега останавливались то въ городахъ (въ Аткарскѣ „у те¬ 
теньки"), то въ селахъ. Въ одномъ изъ писемъ Чернышевскій 
описываетъ подробный маршрутъ первыхъ дней путешествія: 
21-го, напримѣръ, — „обѣдали въ полѣ, подлѣ села Колѣна (въ 
селѣ не стали потому, что погода была прекрасная), ночевали въ 
ІСрутцѣ". „Теперь мы сидимъ въ прекрасной избѣ, бѣлой и чи¬ 
стой,—пишетъ Чернышевскій утромъ 22 мая,—а тѣ всѣ три ночи 
ночевали мы съ маменькою въ черныхъ избахъ: впрочемъ въ 
избѣ ночевали до сихъ поръ только мы съ маменькою: Устинья 
Васильевна и всѣ прочіе товарищи наши спятъ въ повозкахъ: 
теперь и маменька рѣшаются ночевать въ повозкѣ, если будетъ 
хорошая погода, а теперь со второго часа ночи вдеть дождь, хотя 
я не слишкомъ большой, но сопровождаемый сильнымъ и довольно 
холоднымъ вѣтромъ: въ повозкѣ у насъ, впрочемъ, хорошо..." Въ 
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тотъ же день писалъ онъ и сестрамъ, невольно, вмѣстѣ <йь ха¬ 
рактерными черточками своего подвижнаго быта, передавая я 
черты, рисующія характеръ Евгеніи Егоровны: „когда погода и 
дорога хороши и мы сидимъ въ повозкѣ, маменька все укоряютъ 
себя, что не взяли тебя, Любинька; а какъ становиться ночевать 
или обѣдать въ курной, черной небѣ, то благодарятъ Бога, что 
ты осталась дома". 

„Впрочемъ мы какъ-то веселы и беззаботны: то-ли уже 
і&лчкн, которые со всѣхъ сторонъ получаемъ, когда ѣдемъ и 
усталость отъ нихъ и голодъ, когда пріѣдемъ на ночлегъ, не 
дожъ ни о чемъ думать кромѣ дороги и ѣды"... 

.г г. г>Типичными дорожными разсужденіями наполнено и письмо 
къ іЯмцину , отъ того же 22-го числа. Ихъ можно оцѣнить и 
независимо отъ личностей корреспондентовъ, если припомнить, 
чкгадервЬздъ ивъ Саратова въ Петербургъ, тянулся болѣе мѣ¬ 
сяца! '->#М*мый братъ Саша! Что, брать, каково поживаешь безъ 
«асъ#., ^кишеть Чернышевскій въ втомъ письмѣ,—что, теперь, я 
дуі*Ю/ неасъ кѣмъ уже поиграть въ шахматы? Не знаю какъ 
дебѣуі (едва Ди впрочемъ), а мнѣ уже хоть бы въ шахматы по¬ 
играть ,въ («ѣмъ, да кусаешь локоть, да не достанешь. Теперь мы 
й^оѣхаайі 1 &• мереть въ 3>/в часа: это по вашей Саратовской нате- 
йЙтйііѣ вЬйдё№ п0‘5 8 /7 въ часъ, а по нашему кажется, что мы ѣдемъ 
вврС'Ы'ій) 'ЯЗ'-въ ласъ. Да вотъ теперь кажется придется сидѣть 
де'ушорй/ Ь тл -иѳбѣ у болота, да ждать погоды, т. е. хорошей. 
АГ>-йебоитикъ обложило облаками, что кажется придется ждать до 
«бй^хорк^ѳйі щотоАЬі дондѳже отымутся власы: впрочемъ недѣли 
черезъ три народите# - №овый мѣсяцъ и тогда погода вѣрно пере- 
ііфцитоя: а/.Чфн[‘ве^ѣлв’ Юуда ни шло! А знаешь ли, вѣдь года 
Чбрйзъ^рй-'ФудбтъііійейѣЗйвя дорога изъ Петербурга въ Сара¬ 
товъ: > Ш( ьодощаті > лй > у же* 1 ея? А то, что тянуться по 7 верстъ 
®в дэнь^вѣдъ 1 *^ ряйыйё 1 од дотянешься, а только бока натру- 

«фо Своему» адеббййь йадо бы вмѣсто ера нависать ерь? 
ймлжулётв/. Чі Вѣдъ н&' ѴОД Яѳ Соглашусь) прощай, цѣлую тебя, 

«ЦП#кЬ мй9“.;іі.доіі ,л г.чіі <іь 


<гн СХдйЬОбрЬзіе і) №утй''наруаиЛооь^нногда маленькими приключе- 
■йійій Иъ родѣ' тоГоI 1 - йййое 1 оОйобйо въ письмѣ 20 мая: „у одной 
Ібъм йаШиІхЪІ Спутницъ ^овйДтгйоцу' 1 ѣхали цѣлымъ обозомъ) у 
'ійвобйи' сломадйя СерДешнййЪ, 1 ' только что мы выѣхали было изъ 
®брйййна: ;, ѣтО ! часов*# въ ; 6 у веЧера; часа два провозились 
ййййёчдйей эт*й1ѣ^ я 'кейсДу ;к г%1МЪ Солйце подвинулось совсѣмъ 
■уйе '^.'■зайату^ ^нечёго 1 Дѣлвіть^’ йрйнуаід^ьы были остановиться 


Фѣ’^ервйвнѣукорййгъ 1 Лойадбй}'Засу вОі 2 : -мъ ночи выѣхали, и 
•Въ 1 7’‘Віи 11 & йріѣХйли^й#' АТйарейѣ".'..‘ 1 По- пбводу иввозчиковъ и 
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ихъ лошадей, Чернышевскій подтрунивалъ, что у нихъ—„вѣрно 
духъ бодръ, а плоть немощна"... 

Аткарскъ далъ Чернышевскому поводъ, изобразить его сестрамъ 
въ шутливомъ тонѣ: онъ восторгается его безчисленными лу¬ 
жами, напоминающими лагуны Венеціи („Саша скажетъ вамъ, 
впрочемъ, что, лужа и лагуна происходятъ отъ одного корня и 
значатъ одно и то же"), его безчисленными хорами лягушекъ, ко¬ 
торыя „вѣчно поютъ, и не чуждаются людей", его нравами; 
отмѣчаетъ „важность въ политическомъ и торговомъ отношеніи". 
Изображаетъ маленькія бытовыя сцены. Вотъ движутся они по 
улицамъ Аткарска. Когда повозки остановились вблизи больницы, 
больные, высунувшись изъ оконъ, спрашивали извозчиковъ, кто 
это пріѣхалъ. — „Сестра Александры Егоровны, отвѣчали извоз¬ 
чики.—Чтожѳ это, ея, что ли, товары-то? На базаръ, видно, ихъ при¬ 
везла? Да, отвѣчали смущенные такою догадливостью и проница¬ 
тельностью извозчики". Пока происходилъ этотъ разговоръ, Ев¬ 
генія Егоровна, и Устинья Васильевна разыскивали, гдѣ жилъ 
Н. Д. Пыпинъ. 

Хорошее расположеніе духа не покидало Чернышевскаго 
во все время пути. Путешествіе въ просторномъ и удоб¬ 
номъ во8кѣ очень нравилось ему. „Повозка наша, писалъ онъ 
отцу 23-го мая изъ Балашова, сначала довольно тряская, теперь 
такъ укаталась, что читать въ ней можно совершенно свободно, 
даже не только по русски, но и по нѣмецки, все равно какъ въ 
комнатѣ: нѣтъ, эдѣсь то важное различіе, что въ комнатѣ читаешь 
кое въ какомъ положеніи, сидя или стоя; чуть аахочѳшь при¬ 
лечь, сейчасъ назовутъ лежебокомъ; да и укладываться поспо¬ 
койнѣе очень трудно: а ддѣсь я пользуюсь безпрекословно пра¬ 
вомъ лежать 14 часовъ въ сутки въ повозкѣ, а остальные 10 на 
лавкѣ въ избѣ: прелесть! поэтому я и ничуть не скучаю доро¬ 
гою: я думалъ, что дорогою нельзя дѣлать дѣла, а выходитъ на¬ 
противъ: очень и очень можно"... 

Въ Воронежъ прибыли въ четвергъ 30 мая въ 8 ч. вечера. 
Рѣшено было остановиться на 2—3 дня для отдыха и поклоненія 
мѣстнымъ святынямъ. Въ пятницу говѣли, въ субботу причаща¬ 
лись св. Таивъ. Воронежъ не произвелъ особаго впечатлѣнія на 


юнаго путешественника, и онъ только въ шутку, дразня сара¬ 
товскій патріотизмъ своихъ сестеръ, отдаетъ предпочтеніе Воро¬ 
нежу передъ Саратовомъ. Изъ церквей посѣщали и приглядѣлись 
въ св. Митрофану, остальныя по наружному виду не шли и въ 
сраваеніѳ съ саратовскими: каѳедральный соборъ (Смоленской 
Богоматери) показался во всемъ и менѣе, и хуже даже Николь¬ 
ской церкви, не только Сергіевской или Троицкой. И монастырь 
«в. Митрофана широкъ, но не длиненъ, вообще втрое менѣе 
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саратовскаго новаго собора: наберется народа сотъ сень или ты* 
сяча—„и уже до того тѣсно, что негдѣ занести руку перекре¬ 
ститься". Понравился Чѳрнышевскону иконостасъ, бѣлый, съ 
огромными золотыми колоннами, но вообще вѳликолѣиія было, по 
его мнѣнію, мало, н самая рака, гдѣ покоятся мощи, не слиш¬ 
комъ богата. И Чернышевскій подводитъ итогъ общему впеча¬ 
тлѣнію: „уже, кажется, если нѣтъ средствъ норавить, ослѣпить 
изумляющимъ великолѣпіемъ, богатствомъ, блескомъ, то лучше 
бы уже поразить величественной простотою. А то такъ—ни то, 
ни се". Не особенно понравился Чернышевскому и мѣстный на¬ 
пѣвъ, и опять-таки отзывъ о немъ чрезвычайно характеренъ: онъ 
показываетъ, куда были направлены требованія Чернышевскаго 
и въ этомъ отношеніи. „Напѣвъ точно,—пишетъ онъ,—въ нѣко¬ 
торыхъ словахъ иной пѣсни церковной, отзовется чувствомъ, но 
вообще неестественъ и страненъ, потому что не смотритъ на 
мысль и чувство, заключающіяся въ словахъ". Далѣе шли по¬ 
дробности о чинѣ богослуженія, объ исполненіи причастна, ир¬ 
мосовъ, о расположеніи монаховъ на клиросахъ и т. д. Видимо, 
всѣ эти подробности были до тонкости извѣстны Чернышевскому 
и служили предметомъ особаго интереса для Гавріила Ивановича. 
Письмо долго задерживаетъ на нихъ вниманіе и только въ концѣ 
заключаетъ въ р сѳбѣ нѣсколько строкъ о путевыхъ впечатлѣніяхъ. 
Далѣе выѣхали на Задонскъ, оттуда на Елецъ. 

Удобства ѣзды увеличивались съ каждымъ днемъ. Чернышев¬ 
скій забавно разсказываетъ, какъ имъ становилось все спо¬ 
койнѣе, и спокойнѣе ѣхать. „Провизія, которую мы съ собою 
набрали, достало бы не только до Воронежа, но и въ оба конца, 
туда и оттуда, въ Петербургъ. Впрочемъ, мы ею не безпокоимся: 
пѳрѳклали ее на козлы кучеру". Читая эти описанія, нельзя не 
перенестись воображеніемъ въ тѣ условія дореформенныхъ путе¬ 
шествій, которыя отошли въ невозвратное прошлое, съ ихъ пре¬ 
лестями и тяготами, съ поэзіей и мечтательной скукой. Огромнѣй¬ 
шій рыдванъ, который Чернышевскій сумѣлъ превратить въ 
кабинетъ для чтенія, томительно медленное движеніе впередъ, 
долгія остановки, теплыя ночи, новыя впечатлѣнія— все это 
должно было складываться въ непрерывную цѣпь ощущеній 
своеобразныхъ и для молодой души увлекательныхъ. По у Чер¬ 
нышевскаго не вырывается ни одного восклицанія восторга, 
ни одного намека на пережитое очарованіе красотой природы 
или новизной путевыхъ впечатлѣній. Уже въ этихъ пись¬ 
махъ онъ скупъ на лирическія изліянія. Но онъ понимаетъ/ ихъ 
въ другихъ людяхъ и въ тонѣ его писемъ уже чувствуется въ 
высшей степени заботливое вниманіе къ тому, чѣмъ жили его 
корреспонденты, взрослые и юные. Съ отцомъ онъ подѣлится 
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своимъ „географико-топографическимъ" наблюденіемъ, что горы 
не кончаются Соколовой и Лысой, а идутъ вездѣ но всей нагор¬ 
ной сторонѣ (Волги), подробно опишетъ церковь или мона¬ 
стырь; „милому другу Сашенькѣ", „извѣстному своею скром¬ 
ностью", будетъ излагать свои „новыя и благородныя" мысли 
объ улучшеніи дорогъ, экипажей и прочаго: „какъ буду мини¬ 
стромъ путей сообщенія (теперь я рѣшился согласиться занять 
пока н это мѣсто), то буду приводить ихъ въ исполненіе"... Съ 
сестрами будетъ неизмѣнно шутить, чтобы вызвать ихъ беззабот¬ 
ный веселый смѣхъ. 


Въ томъ письмѣ, гдѣ Чернышевскій сообщалъ маленькому 
Пыпяну о новыхъ идеяхъ, приходившихъ ему въ голову во время 
путешествія, излагается любопытный планъ дорожнаго пере¬ 
устройства; въ немъ уже можно разглядѣть прообразъ будущихъ 
соціальныхъ утопій, которыя такъ занимали Чернышевскаго 
впослѣдствіи и на которыя онъ смотрѣлъ, какъ на полудѣло, 
полу-развлеченіе. „По всѣмъ дорогамъ,—пишетъ онъ,—должно 
устроить галлереи крытыя; начать разумѣется, съ тракта между 
Аткарскомъ и Иткаркою: это будетъ не то что длинная 3 (т. ѳ. 
въ 3-ей степени, т. ѳ. превосходной, выговаривай длиннѣйшая), 


а длинная 338338 галлерея, построенная изъ дикаго камня и 
кирпича, смотря по удобствамъ мѣстнымъ и крытая желѣзомъ 
иля черепицею, тоже смотря по мѣстнымъ удобствамъ, шириною 
саженъ въ 5, вышиною сажени въ 2 Ѵ 2 , мощеная хоть чугунными 
плитами: отъ Петербурга до Саратова постройка ея будетъ 
стоить милліоновъ 15: эа то въ ней будетъ уже рѣшительно, не 
то что какъ въ комнатѣ, а какъ во дворцѣ: можно пожалуй хоть 
топить ее: печи будутъ стоить 100000 рублей, а отопка тысячъ 
200, за то уже какая прелесть! И она будетъ освѣщена, не га¬ 
зомъ, а Друммондовымъ свѣтомъ, который почти также ярокъ, 
какъ солнечный! Не правда ли богатая мысль? Надѣюсь на твою 
скромность"... 

О томъ, въ какую сторону были направлены вообще помыслы 
Чернышевскаго въ эту пору, говоритъ одно, по истинѣ драгоцѣнное 
письмо отъ 1 іюня къ тому же „милому брату и другу Сашенькѣ". 
Оно является отвѣтомъ на замѣчаніе его корреспондента о томъ, 
что ивъ Саратова ему „нечего писать": дней прошло не много, 
и впечатлѣній не набралось достаточно. Это замѣчаніе заставило 
Чернышевскаго „отчитать" своего двоюроднаго брата въ милой 
и добродушной формѣ. Письмо краснорѣчивѣй всякихъ дока- 
казатѳльствъ говоритъ о томъ, чѣмъ былъ Чернышевскій для 
Пыпина въ годы наиболѣе критическіе для крѣпнущей мысли и 
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скій: 


мирующѳйся воли. „Нечего писать"!— возмущается Чернышѳв- 
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недѣлю не дуналъ ни о чемъ, не дѣлалъ ничего, ни одна новая 
мысль не пришла тѳбѣ въ голову? Въ Саратовѣ нѣть новостей, 
да если и есть, то онѣ не занимательны ни для тебя, ня для 
меня, да ты и не знаешь ихъ; нѣтъ новостей и во внѣшней 
жизни твоей: Да кто жъ и требуетъ отъ тебя такихъ новостей? 
Если ужъ кто и требуетъ, такъ навѣрное не я. Посмотри на де* 
рево лѣтомъ: есть ли хоть одна минута, въ которую бы не про¬ 
изошло въ немъ перемѣны къ лучшему или худшему? 

„Останавливается ли хоть на мигъ его развитіе? Такъ и душа 
человѣческая, особенно въ нашихъ лѣтахъ съ тобою: не прохо¬ 
дитъ дня, чтобы не развивалась на сколько нибудь наша душа: 
съ каждымъ новымъ днемъ, въ наши лѣта, или начинаешь пони¬ 
мать и постигать что нибудь, что прежде было для тебя непо¬ 
стижимо, . или начинаешь задумываться надъ тѣмъ, что правде 
было для тебя непостижимо, или начинаешь не понимать того, что 
казалось простымъ до того, что не надъ чемъ и голову ломать. 
Все равно умственныя очи наши теперь ежедневно постепенно 
дѣлаются сильнѣе и зорче, какъ ивощрялось бы зрѣніе, если 
сталъ смотрѣть въ зрительныя трубы и микроскопы, выбирая 
другъ ва другомъ ихъ все лучше и лучше. Смотришь простымъ 
главомъ: движется что-то; а что, рѣшить невозможно; берешь 
порядочную трубу: человѣкъ; еще получше: вотъ на немъ такое- 
то и такое-то платье; еще лучшую: это вотъ тотъ-то твой зна¬ 
комецъ; еще лучшую—и различаешь каждую порошинку на его 
платьѣ, каждый его волосокъ: такъ съ каждымъ днемъ теперь, 
при развитіи души нашей, становится понятнѣе, ближе то, что 
прежде было непонятно; прежде ты смотрѣлъ конечно хладно¬ 
кровно на эту точку, а теперь ты, узнавши въ ней своего пріятеля, 
интересуешься имъ, смотришь съ участіемъ: такъ знаніе возбу¬ 
ждаетъ любовь: чѣмъ больше знакомишься съ наукою, тѣмъ 
больше любишь ее. Теперь наоборотъ: смотришь на каплю воды, 
на листокъ зелени простымъ глазомъ: надъ чѣмъ тутъ задуматься? 
Безъ цвѣта, безъ вкуса, безъ запаху: берешь микроскопъ, и эта 
капля безцвѣтная, мертвая оживаетъ подъ нимъ: въ ней видишь 
цѣлый міръ, милліоны существъ, наслаждающихся и дорожащихъ 
бытіемъ своимъ, защищающихъ и сохраняющихъ его: что тебѣ 
прежде было въ этой каплѣ? Капля, такъ капля и есть, что въ 
ней толку, интересу? А теперь, какъ она интересна для тебя! 
Что было въ ней непонятнаго, занимательнаго? А теперь, сколько 
вопросовъ объ этихъ существахъ у тебя въ головѣ! Сколько 
трудныхъ вопросовъ, сколько въ ней темнаго почти всегда. И 
это интересуетъ тебя, представляя тебѣ загадки и вопросы: такъ 
ясное и потому не интересовавшее насъ прежде, становится тем¬ 
нымъ и потому самому интереснымъ для насъ при развитіи силъ 
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души нашей... Ну записалъ, да негдѣ кончить теперь; если не 
скучно, то доведу до конца въ слѣдующемъ письмѣ, а дѣло въ 
томъ, что умъ твой раввивается, и потому вездѣ являются для ■ 
него новые интересы, а интересное для тебя, можетъ ли быть 
не интересно для любящаго тебя? Какъ же тѳбѣ не о чемъ 
писать? Нѣтъ, ты долженъ всегда находить много о чемъ писать: 
можетъ у тебя не быть время, охоты писать: но не можетъ не 
быть предмета, о которомъ бы нечего писать къ любящему тебя 
Николаю Ч.“. 

Застѣнчивый н замкнутый по натурѣ, Чернышевскій—юноша 
въ письмахъ, какъ— позже— въ дневникахъ, словно ищетъ воз¬ 
можности раскрыть ту, другую, интимную сторону своего суще¬ 
ства, которая мало проявлялась, или не проявлялась вовсе при 
личномъ общеніи, прочную, на всю живнь привязанность въ 
людямъ и нѣжную заботливость, способную возвышаться до само¬ 
пожертвованія и почти всегда замаскированную ироніей или 
добродушной шуткой. Здѣсь въ пути, эти свойства проявлялись 
въ трогатѳльвой заботѣ о матери. Путешествіе, какъ видно изъ 
сообщенія Чернышевскаго отцу, сдѣланнаго по латыни, отзыва¬ 
лось на Евгеніи Егоровнѣ значительнымъ утомленіемъ. Она чув¬ 
ствовала себя иногда разстроенной, разбитой, можетъ быть, сѣто¬ 
вала. Онъ нѣсколько разъ высказываетъ свою радость по тому 
поводу, что съ ними ѣдетъ Устинья Васильевна: „теперь маменька 
ва нею спокойны во всемъ, что только можетъ отъ нея зависѣть, 
ну, а безъ нея... ай, ай, ай—бы. И вынетъ все, и уложитъ, и 
все, и все". Удручитѳльно дѣйствовали непріятности съ изво¬ 
щикомъ, о которомъ Чернышевскій сначала отзывался одобри¬ 
тельно: „извощикъ нашъ дороги не знаетъ, лошадьми править 
не умѣетъ вовсе, хуже Павла, но добрый, милый и послушный: 
съ дороги, дастъ Богъ, не собьемся, да и сбиться нельзя, лошади 
сильныя и смирныя, дастъ Богъ доѣдемъ благополучно: онъ обѣ¬ 
щается доѣхать до Москвы (530 верстъ) въ 7 дней". Но вскорѣ 
пришлось сильно разочароваться въ этомъ добромъ и послушномъ 
маломъ. Въ одномъ изъ послѣдующихъ писемъ Чернышевскій 
останавливается на дороговивнѣ путешествія: „обѣдать за ком¬ 
нату плати двугривенный, ночевать —другой... въ постоялыхъ 
дворахъ гадость, мерзость, пьянство и все таки на эту пресквер- 
нѣйшую дорогу вышло бы не менѣе 150 рублей, нашихъ слѣд. 
денегъ зашло бы за извощика рублей 130 (за шоссе еще 20)",— 
и прибавляетъ: „сверхъ того еще нѳдовольствія съ извозчикомъ, 
отъ которыхъ маменька плакала раза по три въ день: онъ, 
каналья, нарочно грубитъ, ни въ чемъ не слушается, почти 
ругаетъ маменьку; поэтому рѣшились бросить его и бросили, 
полюбовно согласившись оставить у него эабранныя деньги, и 
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наняли дилижансъ. „8і ѵіз—пишетъ Чернышевскій далѣе—аііав 
ѳііат саизав ІіЪі аАйисо: а регреіио тоіи іп ѵЬѳйа (?) нов (та, 
саѵепіі еіазіісів зизіѳпіаспііз, тент цшщие ресіив ѳ4 согриа 
сопіІісІаЪапйіг еі аѳ^гоІаЬапі: циій йѳ таігѳ йісо*?. 

Какъ бы то ни было, 12-го іюня, путешественники были въ 
Москвѣ. Извозчикъ обошелся инъ до Москвы всего 240 рублей, 
дорожные же расходы поглощали рубля 2 въ день; весь путь до 
Петербурга былъ разсчитанъ приблизительно рублей иа 500 
(ассигнаціями). 

VII. 

Въ Москвѣ Чернышевскіе остановились у іерея Григорія 
Степановича Кліѳнтова, въ донѣ при церкви Воскресенія, на 
Бронной, близъ Спасскихъ воротъ. Попросились у него „жить*, 
по выраженію Николая Гавриловича. Москва произвела много¬ 
различное и сильное впечатлѣніе и на Евгенію Егоровну и на 
молодыхъ ея спутниковъ. „Другъ мой, Гавріилъ Ивановичъ!— 
писала она въ день пріѣзда: что мнѣ писать, то ли, что городъ 
великъ, хорошъ, украшенъ храмами, многолюденъ, но лучше все 
это перескажу, когда возвращусь, а теперь буду писать о томъ, 
въ какомъ я затруднительномъ положеніи насчетъ извозчнка, 
ѣдемъ медленно, Николай скучаетъ, н я совершенно не знаю, 
что мнѣ дѣлать, холода и дождь безпрерывные, но Господь Хра¬ 
нитель нашъ бережетъ насъ, слава Богу здоровы. Другъ мой 
милый, помолись эа насъ, мы теперь въ чужой сторонѣ, нѣтъ 
ни совѣтниковъ, ни утѣшителей, небо пасмурно, одинъ Господь 
надежда моя. У маменьки прошу благословенія, всѣмъ моимъ 
милымъ кланяюсь н цѣлую*... Начали съ усерднаго посѣщенія 
храмовъ, причемъ, „молебствовали* о прекращенія дождя, стара¬ 
лись все осмотрѣть, но глаза видимо разбѣгались, и впечатлѣнія 
съ трудомъ укладывались въ отчетливыя ранки. Въ письмѣ „къ 
милымъ сестрицамъ* Чернышевскій пытается дать, въ обычной 
полушутливой формѣ, нѣкоторое внѣшнее понятіе о Москвѣ. 
Онъ ходилъ по „знаменитому* Кузнецкому мосту, моста не ви¬ 
далъ. Магазины снаружи великолѣпны, а внутри не былъ, осо¬ 
бую прелесть придаютъ бульвары— не чета саратовскимъ; густота 
деревъ удивительна. Мытищенская вода чиста, пріятна и мягка 
на вкусъ: „привыкшіе къ ней жители не могутъ пить чаю съ 
Москворѣцкою водою, хоть и она очень хороша*, словомъ— 
хорошо побывать въ Москвѣ не на 3 дня, а на 3 мѣсяца, „и 
съ 30,000 денегъ въ карманѣ, своихъ разумѣется*... 

Особое вниманіе Чернышевскаго привлекало, конечно, все, 
касавшееся университета. Въ день, назначенный для выѣзда 
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изъ Москвы, (въ субботу 15 іюня), въ университетѣ былъ объяв¬ 
ленъ актъ, но Чернышевскій, къ его сожалѣнію не успѣлъ побы¬ 
вать на йенъ. „Гимназіи здѣшней я не видалъ, пишетъ онъ 
Цыпину въ день отъѣзда, а гимназистовъ нѣсколькихъ видалъ: 
по виду все такіе маленькіе и хорошенькіе, не внаю, что на 
дѣлѣ. Студенты университета составляютъ, кажется, половину 
народонаселенія: до того часто мелькаютъ ихъ голубые ворот¬ 
ники: не пройдешь 20 сажень, не увидѣвши хоть одного: и это 
еще большая половина разъѣхалась... Эхъ, братъ, некогда, а то 
много бы можно написать. Я все какъ-то не могъ свыкнуться съ 
мыслью, что мы въ Москвѣ. Чудно кажется"... За разсужденіемъ 
о преимуществѣ московскаго ' населенія надъ саратовскимъ въ 
физическомъ и нравственномъ отношеніи слѣдуетъ любопытное 
сравненіе удобствъ жизни въ этихъ городахъ, въ зависимости 
отъ цифры годового дохода: „Здѣсь съѣстныѳ припасы дороже 
вдвое, втрое протнву Саратова, поэтому, если мало денегъ, какъ 
у насъ, такъ лучше жить тамъ, но если пять, семь тысячъ дохода, 
то нѣтъ никакого сравненія: въ Саратовѣ и на 30,000 нельзя 
имѣть такихъ удобствъ жизни, какъ здѣсь на 10, не говоря уже 
объ умственныхъ наслажденіяхъ: народъ здѣсь весь несравненно 
образованнѣе саратовскаго, но образованность эта имѣетъ, кажется, 
очень мало дурныхъ слѣдствій, а почти все одни хорошія, на¬ 
оборотъ противъ того, что говорятъ о Парижѣ, напримѣръ**... 

Въ 4 часа дня 15 іюня выѣхали игъ Москвы. Дилижансъ 
окавался покойный, и путь былъ совершенъ благополучно. Евге¬ 
нія Егоровна писала мужу: „Другъ мой, благодареніе Царю царей 
мы въ Петербургѣ въ 5 часовъ утра 19-го числа іюня**. 

▲. Ѳ. Раевъ записалъ о прибытіи Чернышевскихъ: „Прибывъ 
въ Петербургъ въ августѣ *) Дѳрнышѳвскій въ тотъ же день 
отыскалъ меня. При первыхъ разговорахъ рѣшено было, что 
Николай Гавриловичъ, по сдачѣ пріемныхъ экзаменовъ въ уни¬ 
верситетѣ, поселится вмѣстѣ со мною. Ничего особеннаго о Петер¬ 
бургскихъ впечатлѣніяхъ Чернышевскій не высказывалъ, но 
мать его говорила мнѣ: „что это у васъ въ Петербургѣ всѣ 
куда-то торопятся, н бѣгутъ съ вытаращенными главами?** 

Кромѣ Раева, Чернышевскіе въ первый же день разыскали 
другихъ своихъ знакомыхъ, были въ университетѣ, вообще въ 
первое же утро „исходили верстъ десять". Городъ показался 
Евгеніи Егоровнѣ богатымъ. „Хорошъ, огроменъ,—писала она 
20-го іюня,—но не желаю и не хотѣла бы быть въ немъ. Кто 
имѣетъ постоянное вдѣсь жительство, хорошо тому, но я летѣла бы 
скорѣй домой". Квартиру они наняли за 16 рублей асе. въ мѣ- 
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сяцъ въ Спасскомъ переулкѣ (у Каменнаго моста), въ домѣ 
наслѣдника Прилуцкаго. Квартира эта заключалась въ одной 
комнатѣ, помѣщавшейся въ 8 мъ этажѣ, „удобствъ никакихъ , 
ходить въ нее черезъ жилье хозяевъ*... Пугаетъ дороговизна 
жизни, заботитъ вопросъ устройства сына, оставить его одного, 
у чужихъ людей, невозможно—„хаосъ*; помѣстить съ Раевымъ, 
но тотъ за одну квартиру платятъ 35 р. асе., а столъ и чай 
имѣетъ свой. Знать бы, что Николай выдержитъ .экзаменъ, и 
отдать его пансіонеромъ, но Раевъ этого не одобряетъ. „Поживу, 
узнаю подробнѣе; посовѣтуй, не нужно ли быть у кого изъ про¬ 
фессоровъ*. Николай, сообщаетъ она далѣе, до Москвы ѣхалъ 
не весело, оживился, когда поѣхали изъ Москвы, а въ Петер¬ 
бургѣ снова загрустилъ. 

„Сію секунду нахожусь подъ вліяніемъ спокойствія, а то 
вовсю дорогу и вчера, и нынѣ, въ Петербургѣ находясь, 
все тосковала. Утромъ нынѣ была въ церкви у заутрени; 
ближайшая въ нашей квартирѣ — Вознесенія Христова, цер¬ 
ковь прекрасная, иконы всѣ въ разахъ богатыхъ... Москов¬ 
скія церкви всѣ мрачны, темны, но богаты украшеніемъ*. Была 
у Евгеніи Егоровны еще одна забота—похлопотать о возстано¬ 
вленіи репутаціи Гавріила Ивановича въ главахъ синодскаго 
начальства. Но здѣсь она встрѣтила черствое равнодушіе и фор¬ 
мализмъ, отъ которыхъ она чувствовала себя обидно и грустно. 
„Наше единственное теперь утѣшеніе и желаніе,—говоритъ она, 
иэливъ накопившуюся горечь, —состоитъ въ сынѣ, и я именно 
ѣхала съ нимъ и для него, чтобы видѣть то мѣсто, гдѣ Богу 
угодно назначить для его новаго поприща, нѣсколько время 
поживу, и, если можно, то даже прожила бы всѣ четыре года 
съ нимъ*... Она еще разъ возвращается къ той мысли, что Петер¬ 
бургъ хорошъ только для богатыхъ и для тѣхъ, „кто можетъ жить 
здѣсь при должности*, иначе — умрешь съ голоду. Дома, гдѣ жи¬ 
вутъ бѣдные, воздухъ дурной— не отъ климата, а отъ нечистоты 
въ домахъ. „Это, по моему, декораціи*, и хозяева такихъ домовъ 
сами въ нихъ не живутъ. Вскорѣ послѣ того она уже раскаивается, 
что завезла сюда свое сокровище. „Будешь бранить, и сама себя 
за эту мысль браню, но передать ее, кромѣ тебя некому, умоляй 
Господа, чтобы онъ сохранилъ намъ его, но не брани меня за сіе, и 
не скучай, что я сказала, милости его къ намъ такъ велики, что 
когда бы я была дома, не вынесла бы ни того холода, ни такой по¬ 
годы, какая была во всю дорогу. Напишн мнѣ больше, но что пи¬ 
сать,—что хочешь, я бы такъ и полетѣла домой, или уже прожила 
бы здѣсь всю зиму, но ни терпѣнія, ни денегъ нашихъ на сіе 
не достанетъ. Столица, столица, Богъ съ нею*... 

...„Мнѣ въ Петербургѣ еще ничто не понравилось,—пишетъ 
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она далѣе въ тонъ же письмѣ, исполненномъ грусти и тревоги,— 
Саратовъ нашъ лучше, понолнсь о йенъ, помолись о сынѣ на¬ 
шемъ, далеко мы его завезли, помолись, чтобы далъ Богъ встрѣтить 
ласковый лица профессоровъ: долго мнѣ еще томиться неизвѣст¬ 
ностью о его участи. Климатъ холодный, впрочемъ теперь сносно, 
но когда настанетъ осень, то каково то будетъ и здѣсь, и ѣхать". 
Во все продолженіе пути отъ Москвы до Петербурга лилъ дождь, 
было неуютно и холодно, не хотѣлось писать длинныхъ писемъ. 
Поэтому Евгенія Егоровна дѣлится своими впечатлѣніями изъ 
Петербурга. Понравилась ей Тула, жаль было н выѣзжать ивъ 
нея, Богородскъ—маленькій, Подольскъ—маленькій, но хоро¬ 
шенькій, Тверь —такъ хорошъ городъ, что хотѣла бы даже жить 
въ немъ хорошъ и обширенъ и Новгородъ... Мнѣніе Евгеніи 
Егоровны о Петербургѣ мы уже знаемъ: для людей при долж¬ 
ности и онъ не дуренъ. Пожеланіе встрѣтить ласковыя лица 
профессоровъ, конечно, объясняется знаніемъ семинарскихъ нра¬ 
вовъ, гдѣ безъ „ласковости* преподавателей ученическіе успѣхи 
сильно тусквѣли. 

Тонъ писемъ Чернышевскаго къ отцу, напротивъ, бодрый, а 
къ сестрамъ н брату—положительно жизнерадостный. Онъ, ви¬ 
димо, очень доволенъ, что попалъ въ Петербургъ, гдѣ столько 
пищи для ума н размышленій. Первое, что ему бросилось въ 
глава въ Петербургѣ—обиліе книжныхъ лавокъ. „На Невскомъ 
проспектѣ,—пишетъ онъ (21 іюня 1846)— кажется въ 'каждомъ 
домѣ по книжному магазину: серьезно, я не проходилъ и 3—6-й 
доли его, а видѣлъ по крайней мѣрѣ 20 или 30 ихъ, да сколько 
еще пропустилъ мимо глазъ!" Вскорѣ онъ познакомился съ книж¬ 
ными лавками Грефа, Ольхина, Смирдина, Ратькова, узналъ, что 
ивъ частныхъ типографій лучшая—Эд. Праца. Разъ пять отпра¬ 
влялся въ Публичную библіотеку, но каждый разъ находилъ ее 
эапѳртою: „зданіе прекрасное, но не замѣчательно особенно ни¬ 
чѣмъ". Затѣмъ онъ побывалъ въ Соборахъ и подѣлился съ от¬ 
цомъ своими впечатлѣніями. Ему очень понравился Исаакіевскій 
соборъ, который въ то время отдѣлывался внутри. Его главы 
„такъ и свѣтятъ на солнышкѣ, странно и прекрасно отраженіе 
солнца въ маленькихъ его главахъ: оно такъ же дрожитъ, какъ 
свѣтъ звѣзды или свѣчи, когда издалека смотрѣть на нее". Часто 
бывали Чернышевскіе въ Казанскомъ соборѣ, который имъ по¬ 
казался „великолѣпенъ". Не понравились молодому Чернышев¬ 
скому только памятники Кутузову и Барклай-де-Толли: ^приз¬ 
наюсь, они довольно оправдываютъ насмѣшливые стихи и анек¬ 
доты про нихъ: вообще статуи не произвели на насъ благопрі¬ 
ятнаго впечатлѣнія". Зато понравился Чернышевскому „памят¬ 
никъ Александру I" (рѣчь идетъ, конечно, объ Александровской 
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колоннѣ); большое впечатлѣніе произвелъ в памятникъ Петру. 

Поз&ѳ онъ сообщаетъ обстоятельныя свѣдѣнія о колоннахъ 
Исаакіевскаго собора, о вмѣстимости Каванскаго, о церковныхъ 
напѣвахъ („хуле, чѣмъ въ Саратовѣ"), о строившемся Нико¬ 
лаевскомъ мостѣ. Но особенно типиченъ выборъ сюжетовъ для* 
письма къ „бабинъкѣ“ (Голубевой). Письмо обнаруживаетъ явное 
стремленіе примѣниться ко вкусамъ и любознательности старушки 
и проникнуто превосходной степенью довольства и благодушія, 
сквозь которую пробивается чуть замѣтная струйка ироніи. Въ 
самомъ дѣлѣ, оно очень характерно: „Мы, слава Богу, здоровы. 
Погода у насъ въ Петербургѣ хорошая н по Саратовскому, не 
то что уже по здѣшнему. Третьяго дня мы видѣли митрополита: 
мы шли по улицѣ, а онъ ѣхалъ навстрѣчу намъ въ каретѣ— 
сидитъ и благословляетъ народъ. Но Царской фамиліи пока мы 
еще не видали: она вся въ Петергофѣ (25 верстъ отъ Петер¬ 
бурга)—тамъ у нихъ готовится свадьба: Ольга Николаевна вы¬ 
ходитъ вамужъ, обрученіе уже было. Видѣли мы и паровозъ: 
идетъ онъ не такъ уже быстро, какъ | воображали: скоро, уже 
нечего и говорить, но не слишкомъ уже. Нева рѣка чудесная, 
по крайней мѣрѣ въ полверсты: этакъ какъ до косы отъ жен¬ 
скаго монастыря. Вода чудесная, какой въ Саратовѣ нѣтъ: такъ 
чиста, что дно видно сажени на полторы. Самая рѣка и прове¬ 
денные по улицамъ каналы обдѣланы гранитною чудеснѣйшею 
набережною, потомъ на ней чугунная рѣшетка въ аршинъ. 
Спуски со ступенями, все гранитное. Купаться въ рѣкѣ не поз¬ 
воляютъ, а если угодно, то купайся въ купальнѣ. Колодезей что 
то не видно, да и не нужно: вѳвдѣ есть вблизи каналы ивъ 
рѣки". 

Въ противоположность Евгеніи Егоровнѣ, его не очень за¬ 
ботитъ вопросъ о квартирѣ и устройствѣ быта. Осуществившееся 
предположеніе поселиться съ Раевымъ радовало его въ томъ от¬ 
ношеніи, что хозяинъ ихъ квартиры, нѣкто Аліевъ былъ фран¬ 
цузъ, въ семьѣ котораго Чернышевскій надѣялся выучиться по- 
француэски. О неудобствахъ и невзгодахъ Петербургской жизни 
Чернышевскій пишетъ въ полушутливомъ тонѣ. Обстановка ком¬ 
наты, въ которой они остановились, была весьма некависта: 
даже писать было почти не на чемъ. „Столъ нашъ, исправля¬ 
ющій должность письменнаго,—пишетъ онъ отцу 28 іюня,—не¬ 
много стѳня и трясыйся..." Моціонъ въ Петербургѣ необходимъ 
(пишетъ онъ сестрамъ того же числа), и Петербургъ съ одной 
стороны устроенъ для моціона, но если приходится подчасъ дѣ¬ 
лать въ день верстъ по 15—ти по неровно набитымъ камнямъ 
мостовой, это уже пожалуй слишкомъ много. Чернышевскій встрѣ¬ 
чаетъ много прелестныхъ лицъ на улицахъ, но эти лица—„съ 
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позволенія сказать, разбиты ногами, какъ наша черная лошадь: 
съ ужасомъ смотришь на ихъ ковылянья и ждешь и себѣ по¬ 
добнаго хроманія на обѣ плеснѣ въ будущемъ; изъ прелестныхъ 
вещей (для меня книгъ, для васъ платьевъ, шляпокъ и проч.) 
купить почти ни одной не хватаетъ денегъ". Черевъ нѣсколько 
времени, освоившись съ Петербургомъ онъ находитъ его уже 
не столь обширнымъ. Впрочемъ, знакомство съ нимъ соверша¬ 
лось медленно: ходить все приходилось по однѣмъ и тѣмъ же 
« улицамъ, обошелъ Васильевскій островъ, былъ на Петербургской 
сторонѣ, собирался на Елагинъ островъ, на гулянье съ иллюми¬ 
націей, гдѣ должна была быть царская фамилія... Но гулять 
было некогда— приходилось усиленно заниматься. „Объ универ¬ 
ситетѣ (пишетъ онъ отцу 21-го іюня), экзаменахъ, приготовленіи 
и пр. все собираю свѣдѣнія: пока они благопріятны. Пригото¬ 
вленіе изъ исторіи я кончилъ дорогою". Интересы предстояв¬ 
шихъ испытаній все болѣе и болѣе захватываютъ Чернышев¬ 
скаго и наполняютъ его письма къ отцу. Дѣятельно шло его 
приготовленіе по математикѣ, одновременно съ другими пред¬ 
метами. Книги доставалъ ему Раевъ „у племянника новаго са¬ 
ратовскаго губернатора", который тоже готовился въ универ¬ 
ситетъ. Письма въ Пыпину пестрятъ полуфантастичѳсвими ма¬ 
тематическими формулами и чертежами: Чернышевскій предла¬ 
гаетъ ему поломать голову надъ ними. Изученіе библіотекъ про¬ 
должается, и заботы о книгахъ являются существеннымъ пред¬ 
метомъ переписки съ Гавріиломъ Ивановичемъ. Чтобы судить о 
степени начитанности Чернышевскаго уже въ зту пору н предъ¬ 
являвшихся имъ требованіяхъ въ библіотекамъ, слѣдуетъ обратить 
вниманіе на письмо отъ 6-го іюля: „Карта изъ Лихтенбѳргова 
Атласа получена съ почтою Алекс. Ѳеодоровичемъ. Получивши ее, 
я отнесъ Шмицдорфу 65 в. сер.; въ полученіи ихъ выдали рос- 
писку, хоть я вовсе и не думалъ о ней. Книжная лавка его нэъ 
нѣмецкихъ здѣсь, кажется, первая, но Библіотека для Чтенія не 
стоитъ того, чтобы подписываться: однѣ повѣсти, романы, путе¬ 
шествія и театральныя піэсы. Серьезныхъ книгъ очень не много 
въ каталогѣ, который я нарочно просматривалъ съ большимъ 
вниманіемъ: ищешь той, другой серьезной книги Европейской 
славы—нѣтъ почти ни одной; нѣтъ даже ни Герена, ни Шел¬ 
линга, ни Гегеля, ни Нибура, ни Раумѳра, нѣтъ ничего: о су¬ 
ществованіи ихъ Библіотека и не предчувствуетъ. Только рѣ¬ 
шительно и нашелъ я нзъ нсторіи и философія что нѣсколько 
сочиненій (а не полное собраніе ихъ) Гердера и Автобіографію 
Стефенса, отрывки ивъ которой были въ Москвитянинѣ. Но что 
касается до беллетристики, то она дѣйствительно должна быть 
богата, въ ней тысячъ 18 томовъ. Условія подписки: если брать 
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довой по 4 тома, то 9 рубл. сер. въ годъ, а если по 6 томовъ, 
то 12 рубл. и залога, кажется, рублей 9 или 10. Не знаю, не хо¬ 
роша ли развѣ библіотека у Вѳллизара: я у него еще не былъ; 
надобно сходить и посмотрѣть каталогъ... А хорошо бы ходить 
къ Шмицдорфу..." 

А Евгенія Егоровна все тревожилась и все собирала справка 
о томъ, въ какомъ случаѣ полезно и въ какомъ вредно идти къ 
профессорамъ, которые пока отсутствовали, „разъѣхавшись по 
дачамъ". Чернышевскому не нравилась эта сторона заботливое» ' 
матери. Евгенія Егоровна сочла нужнымъ побывать у законо¬ 
учителя Райковскаго, потомъ 24-го іюля, вмѣстѣ съ сыномъ. 
Райковскій принялъ ихъ ласково, но по пріему Чѳрнышевскіі 
рѣшилъ, что визитъ былъ, въ сущности, нелишнимъ. Съ чув¬ 
ствомъ особаго удовлетворенія сообщаетъ онъ отцу 26 іюля, 
что „къ профессорамъ, кажется, не должно идти: самъ Райков- 
скій и не намекнулъ на это: да я думаю и нѳзачѣмъ, и нѳ 
нужно, еслибъ и можно. Какъ угодно, невольно заставишь смо¬ 
трѣть на себя, какъ на умственно - нищаго, идя разсказывать, 
какъ ѣхали 1500 верстъ мы при недостаточномъ состояніи в 
прочее. Какъ ни думай, а какое тутъ можно произвести впеча¬ 
тлѣніе, кромѣ худого. Да ѳдва-ль и выпросишь снисхожденіе къ 
своимъ слабостямъ этимъ. Ну, положимъ, хоть и убѣдишь Хряста 
ради принять себя: да вопросъ еще, нужна ли будетъ эта ми¬ 
лостыня? Ну, а если не нужна? Если дѣло могло-бъ и безъ нея 
обойтись? А вѣдь какъ угодно, нужна лн она или нѣтъ, а прося 
ее, конечно, заставляешь думать, что нужна. Какъ-такъ и пой¬ 
дешь на всѣ 4 года съ титуломъ: „Дуракъ, да 1500 верстъ ѣхалъ; 
нельзя же"! Такъ и останешься вѣкъ дуракомъ изъ-за тысячи 
пятисотъ верстъ. А, вѣроятно, и ненужно ничего этого дѣлать. 
Не должно— это уже извѣстно. Маменька, впрочемъ, довольны, 
что были у Райковскаго. Мы теперь, слава Богу, здоровы. 

Я былъ бы очень веселъ, еслибъ не маленькая забота о томг, 
что будетъ. Впрочемъ, я и такъ веселъ". Заботы Евгеніи Его¬ 
ровны въ этомъ направленіи имѣли, однако, извѣстное осно¬ 
ваніе. Существовало опасеніе, какъ бы Чернышевскому, не кон¬ 
чившему курса семинаріи, не было отказано въ пріемѣ вовсе; 
заступничество профессоровъ могло, конечно, имѣть извѣстное 
значеніе при рѣшеніи этого вопроса. Но еще 20 іюня Черны¬ 
шевскій успокаиваетъ отца, что всѣ необходимыя справки по 
этому поводу были уже сдѣланы. „О томъ, что слышала маменька, 
что въ Университетѣ не принимаютъ не кончившихъ въ семи¬ 
наріи курса, нечего вамъ безпокоиться: Олимпъ Яковлевичъ 
Рождественскій самъ нарочно за этимъ ходилъ къ Ректору Уни¬ 
верситета, когда маменька, видѣвшись съ нимъ у Колеровыхъ, 

е 




Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКІЙ. 


63 


сковала ему свое сомнѣніе, и Ректоръ сказалъ ему, что это 
ввдоръ, что даже н самое то, хорошъ ялн нѣтъ аттестатъ семи¬ 
нарскій не имѣетъ вліянія 0 . 

Не мало тревогъ испытала Бвг. Егоровна и за время нездо¬ 
ровья сына. Невская вода, которую онъ такъ расхваливалъ въ 
одномъ ивъ своихъ писемъ, заставила прохворать его нѣсколько 
дней. Сообщая объ этомъ мужу, она пишетъ: „Николай удиви¬ 
тельно какъ исхудалъ, но я и тому рада, что первая перемѣна 
отъ воды съ нимъ была при мнѣ“... Съ трогательной нѣжностью 
разсказываетъ она, что при всѣхъ своихъ хлопотахъ и заботахъ 
она съ Устиньей Васильевной вяжутъ носки Никол ѳнькѣ и свя¬ 
зали уже двѣ пары помочей. „Хорошо, какъ бы Варенька вышила 
ему помочи, да пошире тѣхъ, какія у него теперь"... Въ ожи¬ 
даніи экзаменовъ время тянулось томительно. Наконецъ, 12-го 
іюля Чернышевскій подалъ прошеніе о принятіи его въ универ¬ 
ситетъ. На слѣдующій день, въ день ангела Гавріила Ивановича, 
Чернышевскій подробно описываетъ процедуру принятія про¬ 
шенія. Здѣсь отъ его взора не ускользаетъ ни орденокъ 
въ петлицѣ у сѣденькаго старичка въ партикулярномъ сюртукѣ, 
стоявшаго у окна, заваленнаго поданными прошеніями, ни под¬ 
робности разговора со „старичкомъ", принятымъ имъ ва ректора 
(П. А. Плетневъ). Вмѣстѣ съ прошеніемъ Чернышевскій прило¬ 
жилъ и свидѣтельство объ увольненіи и аттестатъ (повидимому, 
объ успѣхахъ). 20-го іюля Чернышевскій угналъ ивъ „здѣшнихъ 
Вѣдомостей", что начало экзаменовъ назначено на 2-ое августа. 
Чернышевскій былъ очень доволенъ, что экзамены откладывались: 
тѣмъ лучше можно было приготовиться. 26-го іюля утромъ онъ 
былъ въ университетѣ и узналъ всѣ подробности предстоящихъ 
испытаній. Экзаменующіеся будутъ раздѣлены на три комиссіи, 
по порядку буквъ алфавита, съ которыхъ начинаются ихъ фамиліи, 
ему, стало быть, придется экзаменоваться въ третьей. Предметы, 
по которымъ предстоитъ экзаменоваться, тоже будутъ раздѣлены 
на три отдѣла: 1-ый отдѣлъ—русская словесность и языки; 2-ой— 
Законъ Божій, логика, исторія и географія, 3-ій— математика и 
физика. Всѣ три комиссіи будутъ держать экзаменъ въ одно 
время, каждая изъ особаго отдѣла. 

Въ томъ же письмѣ онъ сообщаетъ о „реформѣ": универси¬ 
тетскій пансіонъ упраздняется. Чьихъ это рукъ дѣло, министра 
(Уварова), или Мусина-Пушкина, онъ не знаетъ. „По духу, ка¬ 
жется, Уварова. Ему дали графа". Далѣе—любопытно маленькое 
замѣчаніе о тогдашнихъ студентахъ: „студенты, почти всѣ его 
(Уварова) удивительно любящіе, радовались этому до нельзя. Если¬ 
бъ, говоритъ одинъ, мнѣ самому дали генерала или даже графа 
же, 'акажѳтся, не былъ радъ столько". 
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Наконецъ, 2-го августа начались экзамены. Первый былъ по 
физикѣ. „Ленцъ остался доволенъ, скавалъ „очень хорошо", спро¬ 
силъ, гдѣ я воспитывался. Онъ человѣкъ пожилыхъ лѣтъ, но еще 
не сѣдой, и здоровый, и свѣжій". Чернышевскій описываетъ 
самый процессъ экзамена: „Экзаменовали четыре профессора 
вдругъ на 3 столахъ. Ленцъ экзаменовалъ на среднемъ, вакъ 
предсѣдатель комиссіи. Когда пришли ректоръ и попечитель, 
сѣли за этимъ же столомъ, но справа отъ Ленца, а Ленцъ остался 
на первыхъ креслахъ. Налѣво, подлѣ его креселъ, кресла для 
экзаменующагося. При попечителѣ вызывали по порядку алфа¬ 
витнаго списка; когда онъ ушелъ, вызывать перестали, а каждый 
подходитъ самъ, раньше или позднѣе, какъ угодно, въ родѣ того, 
какъ подходятъ исповѣдываться. Желающій держать экзаменъ 
подходитъ въ столу, поклонится, профессоръ тоже ему; потомъ 
экзаменующійся беретъ билетъ, прочитываетъ его вслухъ, потомъ 
садится въ кресла, поставленныя налѣво отъ экзаменаторскихъ". 
На слѣдующій день Чернышевскій столь же успѣшно выдержалъ 
экзаменъ по математикѣ: по алгебрѣ и тригонометріи даже лучше, 
чѣмъ онъ могъ надѣяться; отчасти этотъ успѣхъ объяснялся, ка¬ 
залось Чернышевскому, тою бойкостью, съ какою онъ держалъ 
себя при отвѣтахъ. Тутъ же вскольвь сообщаетъ онъ, въ письмѣ 
въ сестрамъ, что маменькѣ Петербургъ уже нравится „онѣ гово¬ 
рятъ даже, что согласились бы, ничего, здѣсь жить, если бы сюда 
перевели папеньку; говорятъ, для этого стоитъ только попросить 
Михаила Павловича (великаго князя): онъ въ дружбѣ съ митро¬ 
политомъ, и Антоній ничего не скажетъ". 

Бойкость, о которой упоминалъ Чернышевскій выше, была, 
повидимому, тѣмъ подъемомъ духа, своего рода вдохновеніемъ, 
которое испытывалъ онъ въ минуты обнаруженія своихъ знаній. 
Эти минуты были для него, конечно, торжественны, въ нихъ во¬ 
площались давнишнія саратовскія мечты, въ нихъ сосредоточи¬ 
вались въ эти дни, высшіе интересы его расцвѣтавшей юности. 
Скупой на лирическія изліянія, онъ въ перепискѣ съ отцомъ 
обнаруживалъ, въ немногосложныхъ внѣшнихъ проявленіяхъ всю 
глубину того нравственнаго удовлетворенія, которое онъ пережи¬ 
валъ. И нѣтъ сомнѣнія, что отецъ такъ же глубоко понималъ 
сына, какъ глубоко чувствовала свою привязанность къ сыну его 
мать, видѣвшая въ его успѣхахъ валогъ будущей служебной 
карьеры, перспективу его матеріальнаго благополучія и душев¬ 
наго покоя. 

Экзамены продолжались. 7-го августа Чернышевскій подвер¬ 
гался испытанію по словесности и латинскому явыку; по словес¬ 
ности онъ написалъ сочиненіе на тему „письмо изъ столицы" и 
отвѣчалъ на вопросы по исторіи русской литературы. По латыни 
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онъ экзаменовался у Фрѳйтага и Шлиттѳра. Такъ какъ Фрѳйтагъ 
плохо говорилъ'по-русски, то Шлиттѳръ переводилъ его вопросы, 
предлагавшіеся на нѣмецкомъ языкѣ. Экзаменуясь у нихъ, Чер¬ 
нышевскій остался собою недоволенъ. „Я сдѣлалъ вдѣсь три глу¬ 
пости,—пишетъ онъ отцу,— первое, мнѣ бы должно заговорить съ 
- Фрѳйтагомъ по-латыни, а я не догадался, а когда догадался, было 
уже поздно, потому что онъ уже занялся съ другимъ; второе, должно 
было взять не переводить, а сочинить; но это не въ употребленіи, 
потому должно было мнѣ самому сказать, что я могу сочинять, 
а не дожидаться, что меня спросятъ объ атомъ; третье (но я это 
узналъ послѣ, изъ нѣмецкаго экзамена) должно было спросить, 
нѣтъ ли у нихъ здѣсь Тацита или Горація или другого автора, 
чтобы мнѣ перевести безъ приготовленія. Но я не гналъ, что 
это было бы хорошо. Но все таки я получилъ 4, этого слишкомъ 
достаточно, а съ Фрейтагомъ еще успѣю познакомиться". Забавно 
происходилъ экзаменъ по нѣмецкому явыку. Чернышевскій на¬ 
писалъ сочиненіе на тему „о благословенныхъ плодахъ міра" и 
прочелъ его Свѳнске. Тотъ задалъ вопросъ, говоритъ ли Черны¬ 
шевскій по-нѣмецки. „Я отвѣчалъ ему по-нѣмецки, — пишетъ 
онъ,—что самъ не 8каю, что сказать ему на это; говорить, какъ 
видитъ, говорю немного, а что говорятъ другіе, того почти вовсе 
не понимаю, потому что не привыкъ слышать, какъ говорятъ по- 
нѣмецки". Экзаменъ продолжался такимъ образомъ, что Свѳнске 
задавалъ вопросы по-русски, а Чернышевскій отвѣчалъ и давалъ 
объясненія по-нѣмецки, и странно казалось экзаменатору, какъ 
могъ Чернышевскій такъ хорошо переводить к Ііѵгѳ опѵѳіѣ труд¬ 
ный текстъ и не понимать нѣмецкой рѣчи. Во время этого экза¬ 
мена подошелъ профессоръ Соколовъ и предложилъ проэкзамѳно- 
новаться по-гречески. Это было необязательно въ то время, но 
Соколовъ такъ расположилъ его своимъ благодушнымъ видомъ, 
что Чернышевскій не могъ отказать ему въ удовольствіи, при 
чемъ отвѣчалъ, по собственному признанію, не особенно хорошо. 
Соколовъ замѣтилъ однако, что Чернышевскій, сравнительно съ 
другими студентами, гналъ еще порядочно. Его смущало нѣсколько 
то обстоятельство, что Соколовъ будетъ знать о его неполныхъ 
свѣдѣніяхъ по греческому языку. Но дѣлать нечего: „онъ (Соко¬ 
ловъ) такой добрый, что во всякомъ случаѣ я радъ, что онъ 
узналъ меня" >)... 

*) Въ письмѣ отъ 23-го августа Чернышевскій, отвѣчая на вопросъ 
отца, приводитъ полученные имъ баллы; физика—5, математика —1, сло¬ 
весность — 5, латинскій языкъ — 4, нѣмецкій языкъ—5, французскій 
языкъ—3 („по французски я въ одномъ мѣстѣ поставилъ не тотъ пред¬ 
логъ, въ другомъ пропустилъ членъ; кромѣ того ничего особеннаго не 
было*), логика—5, географія—3, Законъ Божій—5, исторія: всеобщая—5, 
русская—5. 
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14-го августа Гавріиду Ивановичу были отправлены наспѣхъ 
двѣ коротенькія записочки. Первая была отъ сына: „Слава Богу, 
я принять въ университетъ, и довольно хорошо. Прощайте. Спѣшу 
на почту, не внаю, успѣю ли. Цѣлую Вашу ручку. Сынъ Вашъ 
Николай Ч.“ Вторая — отъ Евгеніи Егоровны: „Слава Богу, я 
здорова. Поздравляю, иой родной, съ сыномъ студентомъ. Евгенія 
Чернышевская". Почеркъ неровный, размашистый, дрожащій, 
видимо торопились подѣлиться радостью, которая наполняла въ 
этотъ депь ихъ сердца. 

Успокоенная и счастливая выѣхала Евгенія Егоровна 21 ав¬ 
густа изъ Петербурга въ обратный путь, оставляя „свое сокро¬ 
вище" на попеченіе Бога и Раева. Съ нею поѣхала та же 
Устинья Васильевна и крѣпостной нхъ знакомаго, „человѣкъ 
очень надежный и хорошій". Молодые люди провожали отъѣз¬ 
жавшихъ до заставы. „Онѣ (маменька) слава Богу, разставались 
со мною гораздо спокойнѣе, нежели я думалъ,—пишетъ Черны¬ 
шевскій отцу два дня спустя.—Почти даже не плакали. Мы для 
подкрѣпленія ихъ твердости, дѣлали самое веселое лицо, смѣя¬ 
лись надъ рѣпою, которой онѣ купили себѣ въ дорогу, и т. и. 
вещами. Дѣло н кончилось почти весело. Обѣщались не тоско¬ 
вать обо мнѣ и не думать много, а только молиться Богу к 
играть въ карты съ Устиньею Васильевною... Я обѣщался нмъ 
быть непремѣнно здоровымъ". Въ втомъ тонѣ сквозитъ явное 
желаніе утѣшить отца, показать, что въ фактѣ разставанія и 
въ самомъ дѣдѣ не было ничего необыкновеннаго. Но воспоми¬ 
нанія Раева разсказываютъ объ этомъ нѣсколько иначе. Если 
веселость и была на лицѣ Николая Гавриловича, то напускная, 
принужденная. „Она (Евгенія Егоровна) разставалась съ сыномъ 
въ первый разъ во всю свою жизнь и, конечно, не безъ слезъ. 
Николай Гавриловичъ возвращался съ проводовъ матери вмѣстѣ 
со мною въ настроеніи весьма грустномъ". Но грустить долго 
было не въ натурѣ Чернышевскаго. Новая жизнь, книги, сту¬ 
денты — все это цѣликомъ захватило его и увлекло въ своемъ 
жизнерадостномъ и быстромъ теченіи. 

„Благословите меня, милый папенька, на успѣшное окончаніе 
того, что теперь я начинаю". 

22-го августа студентъ Николай Чернышевскій въ новень¬ 
комъ мундирѣ („изъ сукна по 18 рублей"), съ тѳмнозѳленымн, 
вмѣсто прежнихъ черныхъ, кантиками по воротнику, съ треугол¬ 
кой н при шпагѣ („за ту и другую вмѣстѣ 10 рубл. сер., въ 
гостиномъ дворѣ есть подешевле... но гораздо хуже, эти вдвое 
прочнѣе") стоялъ на молебнѣ въ университетской церкви, послѣ 
котораго слѣдовало прочтеніе списка принятыхъ и рѣчь ректора,— 
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въ ней 'преподавалось наставленіе, какъ слѣдовало вести и дер¬ 
жать себя студентахъ университета. 

Къ традиціямъ прошлаго не было возврата. Онѣ еще прочно 
держали чувство Чернышевскаго въ своей власти, но мысль уже 
открывала передъ собой новые и свѣтлые горизонты, предъ кото¬ 
рыми тихія заволжскія дали блѣднѣли въ нѣжныхъ воспомина¬ 
ніяхъ счастливаго и невозвратимаго дѣтства. 

Евг. Ляцкій. 


5 
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Въ гривѣ блещущаго снѣга 
Съ дикимъ воемъ—дикій звѣрь— 

Вьюга злобная съ набѣга 
Бьется въ стонущую дверь. 

Потрясаетъ гнѣвно своды, 

Но, счастливые, съ тобой 
Мы забыли гнѣвъ природы, 

Видимъ куполъ голубой. 

Видимъ солнце, дышимъ зноемъ,— 
Горяча въ рукѣ рука... 

Пусть дрожитъ подъ дикимъ воемъ 
Домъ нашъ, легче челнока! 

Пусть его разрушитъ вьюга... 

Мы сіяющей звѣздой 
Полетимъ, обнявъ другъ друга, 

Въ бездну вѣчности нѣмой! 

А. Лукьяновъ. 


Оідііігесі Ьу 




^Ішка Безпаловъ. 

РАЗСКАЗЪ. 

Яшка Безпаловъ, ухарь и щеголь, въ плисовыхъ шта¬ 
нахъ, сапогахъ наборомъ и всегда заломленной на кудряво 
выбивающихся волосахъ шапкѣ, удивительно стройный и 
пропорціонально сложенный, былъ общій любимецъ и ба¬ 
ловень. 

На сѣрой, монотонной, наполненной бычачьей работой му¬ 
жицкой жизни, онъ пестрѣлъ яркимъ праздничнымъ пятномъ. 

Водили ли дѣвки хороводъ, гуляли ли на вечеринкахъ, 
или съ гуломъ, звономъ, музыкой справляли свадьбу, никто 
такъ не отдиралъ по убитой стонущей землѣ трепака, никто 
такъ щедро не сыпалъ пряниками и конфектами въ толпу, 
никто такъ захватывающе въ подмывающей пѣснѣ не ле¬ 
талъ по поднебесью яснымъ соколомъ, какъ Яшка. Мужики 
съ нимъ пьянствовали, молодухи гуляли, дѣвушки увива¬ 
лись, какъ хмѣль вокругъ жердочки. 

Но въ будни, когда мужики, бабы, дѣвки сурово, сосре¬ 
доточенно и не глядя по сторонамъ шли и ѣхали на работы, 
возили сѣно, косили, сѣяли, убирали скотину, стряпали, 
мыли бѣлье, Яшка въ своей яркой шелковой рубахѣ, пли¬ 
совыхъ шароварахъ съ непокорно выбивающимися кудрями, 
казался лишнимъ. 

Ходилъ по слободѣ, щелкалъ сѣмена, позѣвывая, спле¬ 
вывая на сторону, заговаривая то съ тѣмъ, то съ другимъ, 
но отвѣчали ему односложно и нехотя и проходили мимо, 
какъ будто въ обыденные, будничные дни, ему не находи¬ 
лось мѣста, н вся эта медлительная, черноземная, отъ вѣка 
налаженная, жизнь текла мимо широкой, ровно подвигаю¬ 
щейся рѣкой, не задѣвая и не принимая его въ себя. 

Иногда Яшка вдругъ проваливался, какъ сквозь землю. 
Проходили дни, недѣли, случалось и полгода, о немъ не 
было ни слуху, ни духу. 
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— Должно, сокрушили молодцу голову, али попался, 
кандалами позваниваетъ, —говорили мужики, когда кто* 
нибудь о немъ вспоминалъ. 

Но онъ появлялся такъ же неожиданно, какъ неожи¬ 
данно пропадалъ. 

Исхудалый, оборванный, съ сожженнымъ, потрескав¬ 
шимся отъ зноя, вѣтра и степной пыли лицомъ, съ горя¬ 
чечно, остро-лихорадочно блестѣвшими черно-запавшими 
глазами, онъ, какъ добирался до своей хаты, заваливался 
спать. Спалъ безъ просыпа, спалъ по цѣлымъ днямъ, пока 
не появлялся наконецъ на свободѣ снова веселый, безпеч¬ 
ный, ухарь и щеголь. 

И въ ближайшій праздникъ подымалась безшабашная 
гульба. Деньги изъ яшкиныхъ кармановъ лились рѣкой. 
Мужики пили, дѣвушекъ одѣлялъ сластями, а молодухи 
уносили подарки. 

— Яшь, а Яшь!.. люблю тебя вотъ до чего... хоть руку 
тебѣ свою отрубить, али ногу, а?.. И пьяненькій собесѣд¬ 
никъ, въ экстазѣ любви и преданности безнадежно кру¬ 
тилъ мокрой растрепанной головой. 

Яшка цѣловался, обнявшись, чокался, пилъ, и, откинув¬ 
шись, затягивалъ пѣсню высокимъ, сильнымъ въ душу про¬ 
сящимся голосомъ, и разливалась она, какъ безкрайная 
степь, надъ которой лишь небо, да солнце, да на курганѣ 
степной орелъ. 

— Яша... все хочу тебя объ одной просьбѣ просить... 
вишь ты,— ласково подбирался кто-нибудь изъ мужичковъ,— 
все хочу тебя просить... крышу, вишь ты, надо мнѣ пере¬ 
крывать, да самъ знаешь, въ прошлую зиму быки пали, 
однолѣтокъ парочку, думаю, присовокупить въ хозяйство... 
Яша, а?., будь другомъ по вѣкъ жизни... четвертной билетъ... 
обернусь, отдамъ... охъ и парень ты рѣдкой, золотая голова!., 
тебѣ-то все равно, какъ пришли, такъ уйдутъ, а нашему 
брату вѣкъ хребетъ гнуть... 

Яшка, не глядя, лѣзъ въ карманъ, доставалъ, сколько 
рука захватила, кидалъ на столъ и опять, чуть покачи¬ 
ваясь, откинувъ голову съ потемнѣвшими расширенными 
зрачками, за душу хватая неизбывной тоской, что, какъ 
вѣтеръ степной, гуляетъ съ молодцемъ, и орелъ жадно 
простираетъ крылья и пропадаетъ въ поднебесьи, и надъ 
степью только небо да солнце. 

Всѣ знали, чѣмъ занимается Яшка, но гдѣ, какъ и съ 
кѣмъ работаетъ, никто не зналъ, потому что уѣзжалъ онъ 
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на я работу* за сотни верстъ, въ слободѣ же не пропадало 
ни одной лошади, ни скотины, ни овцы. 

И всѣ берегли Яшку и не выдавали. 

г 

П. 

Мѣсяцъ, круглый и бѣлый, стоитъ высоко, и черныя 
тѣни отъ тополей, отъ хатъ, отъ плетней и воротъ лежатъ 
всѣ въ одну сторону на озаренной землѣ. 

За темно-молчаливыми, но задумчиво-неспящими садами 
въ безпредѣльно неуловимомъ сіяніи—степь, и тысячи 
сверлящихъ, нестройныхъ, негромкихъ, но все заполняю¬ 
щихъ звуковъ безчисленной ночной никогда не засыпаю¬ 
щей жизни несутся оттуда. 

Неподвижны бѣлыя хаты съ темно-обвисшими соломен¬ 
ными крышами. Молчаливо—пусто на запятнанныхъ тѣ¬ 
нями улицахъ. Только собаки то близко, то далеко лаютъ 
упорно, сосредоточенно съ небольшими передышками, какъ 
будто у нихъ особенныя обязанности въ эту лунную ночь. 

Въ густой тѣни дремотно осіянной листвы голосъ Якова: 

— Слышь, Ганна, докудова же буду ждать? 

И голосъ Ганны: 

— Ужъ сколько разовъ тебѣ говорила: жди до второго 
пришествія. Убёгомъ не пойду за тебя, атакъ не отдадутъ... 

Между ними высокій сухой плетень. Она придерживается 
поднявъ обѣ руки за высовывающіеся изъ плетня колья, и 
монисты стеклянно пошевеливаются на ея шеѣ. 

- Л увезу. 

— Руки коротки. 

— Али не любишь? 

Изъ подъ черной брови лукаво блеститъ веселый глазокъ. 

— Желанный мой... долго не ѣхалъ, думала пропалъ, 
ал и приключилось что... 

Й она просовываетъ поверхъ плетня между кольями 
теплыя руки, притягиваетъ его голову, и высокій мѣсяцъ, 
и бѣлыя хаты, и молчаливо-стройные тополя меркнутъ и 
беззвучно уплываютъ. 

Сзади глядитъ только Волчекъ, косматый съ рѣпьями 
въ свалявшейся шерсти, чуть пошевеливая хвостомъ и едва 
замѣтно улыбаясь ушами: вижу, молъ, и знаю, да не мое, 
молъ, дѣло. 

А Яшка отнимаетъ ея руки, схватывается за колья, и 
высокій плетень трещитъ подъ гибко переброшеннымъ, съ 
мелькнувшей по землѣ тѣнью, сильнымъ тѣломъ. 
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Дѣвушка увертывается, и съ визгомъ отскакиваетъ Вол* 
чекъ, которому оттоптали лапу, садится въ сторонкѣ и гля¬ 
дитъ на нихъ, добродушно помахивая хвостомъ: ничего, 
молъ, ничего, я не сержусь. 

— Нѣтъ... пусти... не надо... гляди, отецъ выйдетъ... 

Не выпуская изъ объятій, онъ сажаетъ ее съ собой на 
завалѳнку подъ ея оконцами. 

— Обернула ты меня округъ пальца, не жить мнѣ безъ 
тебя. Будя. Намотался я по степи, нагулялся, налажу хо¬ 
зяйство, возьму тебя, будешь у меня хозяйкой, какъ мѣ¬ 
сяцъ ясный въ небѣ. 

Она на минуту наклоняетъ голову, потомъ подымаетъ и 
въ глазахъ странно путаясь, искрится не то насмѣшка, не 
то оттѣнокъ снисходительности и презрѣнія. 

— Конокрадъ ты и воръ... 

— Кому —воръ, а тебѣ—хозяинъ.. 

— Летать ясну соколу по поднебесью, а не ходить по 
пашнѣ, переваливаться сѣрой вороной... Не мужиковатъ 
тебѣ... Какой изъ тебя хозяинъ?., нѣтъ въ тебѣ правиль¬ 
ности... 

Волчекъ все время смотрѣвшій на нихъ, поднялъ голову 
и глянулъ въ оконце. Оконце стукнуло, поднялось, пока¬ 
залась борода: 

— Кто тутъ? 

Дѣвушка исчезла, а Волчекъ торопливо и радостно за¬ 
вилялъ хозяину хвостомъ. 

— Я, —кинулъ Яковъ, подымаясь, и пошелъ къ воро¬ 
тамъ. 

— Объѣзжай подальше по ночамъ то... выбралъ мѣсто 
полуношничать.... 

Волчокъ поднялся и, грустно опустивъ голову и хвостъ, 
пошелъ за Яковомъ, постоялъ, хотѣлъ было полаять да раз¬ 
думалъ, отправился подъ навѣсъ и улегся на мягкой пах¬ 
нущей навозомъ соломѣ, прислушиваясь, какъ жуетъ 
скотина. 

Оживилось во дворѣ Яшкиной избушки. Только и 
слышно съ утра стучитъ топоръ, да визжитъ пила, да Яшка 
весело посвистываетъ, какъ сусликъ надъ норой. Солнышко 
взойдетъ, Яшка уже за работой, солнышко зайдетъ, Яшка 
еще возится подъ навѣсомъ. 

Ворота поставилъ, арбу новую связалъ, нужно только 
купить станъ колесъ къ ней. Плетни поставилъ, стойло для 
коровы заготовилъ. 
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И чѣмъ больше возился и налаживалъ хозяйство, тѣмъ 
сильнѣе захватывало его. Точно могучая, черноземная, 
дремавшая въ немъ сила подымалась, н уже не могъ Яшка 
противиться ей. 

Дѣды н прадѣды съ поконъ вѣковъ цѣлыми поколѣ¬ 
ніями возились около земли, поливали ее потомъ, а теперь 
эта земля потребовала и Яшку, и онъ, радостно чуя въ 
себѣ силу ея, пошелъ къ ней. 

И уже обступили его со всѣхъ сторонъ мужицкія заботы 
и думы. У Кривой балки хорошо бы клинъ аапахать; да 
гречихи присѣять. А въ Волчьемъ Логу хорошо трава 
косится и овсы родятся. Если взять у Вавилы, который 
долженъ двѣсти рублей, пару молодыхъ бычковъ, такъ оъ 
осени и пахать начинать. 

А мужики, проходя мимо Яшкина двора, ухмылялись въ 
бороду: 

— Должно перепилъ... съ жиру сталъ бѣситься, за хозяй¬ 
ство взялся,—и насмѣшливо крутили головой,—хо-азя-инъ!.. 

Воткнулъ Яшка топоръ, выкурилъ цыгарку, задавилъ, 
чтобъ, Боже упаси, пожару не раздула, глянулъ на солнце, — 
высоко еще,—и пошелъ къ Митричу Безгубому, отцу Ганки. 

Безгубый изъ березоваго кряжа тесалъ ось. 

— Здорово, Митричъ. 

— Будь здоровъ. 

— Богъ на помочь. 

- Спасибо. 

— Сказываютъ, ноньче опять хлѣбъ на станціи подо¬ 
рожалъ. 

— Нда-а... 

Яшка помолчалъ, лазая по двору главами, почесалъ за 
ухомъ: 

— Ось тешете? Та-акъ... А я вотъ объ чемъ Митричъ 
къ вамъ. Дѣло стало, ни малое, ни великое, а между прот- 

чимъ сватовъ думаю засылать. 

Митричъ молча продолжалъ тесать, какъ будто былъ 
одинъ. Яшка крякнулъ, придавилъ пальцемъ и громко 
сморквулъ одной ноздрей. 

— И собственно до васъ... Ганну, стало быть, за меня 
отдадите? 

Слышно только, какъ тюкаетъ топоръ да щепа трещитъ, 
скалывается. А съ улицы доносится: 

— Заворачи-ва-ай бы-ко-овъ къ Ми-тю-у-хѣ... 

— Такъ какъ же объ дѣлѣ мнѣніемъ вашимъ, Осипъ 
Митричъ? 

е 




74 


А. СЕРАФИМОВИЧЪ. 


А Митричъ спокойно продолжая тесать, уронилъ: 

— Вуде тебѣ баловаться... что языкъ-то чешешь... 

Яковъ вспыхнулъ. 

— Я не бабки пришелъ играть... сказываю, по чести, по 
совѣсти... повѣнчаюсь и заживемъ хозяйствомъ... 

Митричъ пересталъ тесать, опустилъ на минутку топоръ 
и поглядѣлъ на Якова: 

— Ну какой ты хозяинъі.. 

И опять затюкалъ топоръ. Яковъ злобно покраснѣлъ. 

— Слышь, я не шутки шутить... сказываю, по совѣсти, 
не какъ-нибудь... потому люблю ее больше судьбы... все 
брошу, пахать, сѣять зачну, мужиковатъ буду... силы-то,— 
онъ протянулъ желѣзныя руки,—силы-то на два хозяйства 
хватитъ... нужды не будетъ знать, павой будетъ ходить... 
осточертѣло и мнѣ по степи шаландаться, погулялъ и будя... 
а то безъ угла, безъ племени, безъ своей хаты, безъ семьи... 
да я теперича полъ степи плугомъ подыму... 

Также мѣрно заворачивалъ щепу топоръ. 

— Никакой ты хозяинъ... правильности въ тебѣ нѣту, 
сегодня ты —хозяинъ, завтра все верхъ тараманомъ... коно¬ 
крадъ ты и воръ... и деньги тебѣ даромъ... и не пріученъ 
ты съ измальства, какъ мы, изъ земли потъ свой пить... 

— Не попрекай... сказано бросилъ, и бросилъ, и слово 
мое, какъ камень... еще вы, землѳѣды, за мной не поспѣете, 
зачну пахать да сѣять... и вотъ тебѣ сказъ: кабы воръ да 
конокрадъ, давно бы дочку у тебя уволокъ, никто бы и 
„охъ“ не успѣлъ сказать, сгинула и шабашъ!., а тамъ поволь¬ 
ничалъ съ ней и въ городъ бы сплавилъ въ прислуги, али 
еще куда въ доброе мѣсто... а я пальцемъ не тронулъ, 
потому окровяннла она мнѣ сердце... хочу по чести по 
совѣсти... и будетъ она хозяйкой надъ хозяйствомъ... 

— Ну за эти дѣла тоже не гладятъ... а между протчимъ 
изъ пустого въ порожнее нѳча намъ съ тобою переливать: 
Олихменковы сватовъ засылаютъ, и я согласенъ. 

Яковъ поблѣднѣлъ, потомъ опять густо покраснѣлъ и 
руки невольно судорога свела въ два тугіе кулака. 

— Та-акъ!.. 

И пошелъ, грузно ступая по горячей землѣ. 


Туча тучей ходилъ Яковъ дома. Первое время все вали¬ 
лось изъ рукъ, но онъ переломилъ себя и попрѳжнему 
работалъ. 

Ганна уклонялась отъ свиданій съ нимъ, а когда случайно 
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встрѣчались, она торопливо проходила, не глядя, сильная, 
чернобровая, зовущая къ себѣ, и только, когда пройдетъ, 
глянетъ на него ясными, дѣвичьими глазами, за которыя 
и тысячи рублей не жалко. 

И Якова то охватывала и била страсть, то ласковая 
нѣжность къ ней, то подымались возмущеніе и злоба. 

— Засвѣтить развѣ слободу со всѣхъ съ четырехъ сто¬ 
ронъ, чтобъ свѣтло сдѣлалось темного ночкой, по степи, 
какъ передъ заутреней Христовой, да погулять въ послѣд¬ 
ній разъ. 

Но въ немъ подымалась старая мужицкая терпѣливая 
настойчивость: 

— Ничего... ничего... по моему будетъ...—и онъ продол¬ 
жалъ рубить, тесать, завелъ скотину. 

А мужики по прежнему, проходя ухмылялись, и когда 
Яшка заговаривалъ съ ними насчетъ хозяйства, они гово¬ 
рили добродушно: 

— Пойдемъ выпьемъ, Яша, къ Вавилихѣ, а то ты небось 
соскучился, давно не пьешь. 

И куда бы Яковъ ни обращался, было одно и то же. Какой- 
то прочный добродушно молчаливо враждебный кругъ 
смыкался кругомъ его, и онъ никакъ не могъ пробиться. 
По странной ироніи судьбы его всѣ любили, баловали, и 
онъ всѣмъ нуженъ былъ, какъ конокрадъ, но его не пускали 
въ свою благообразную, вѣками установившуюся, крѣпко 
спаянную трудомъ и обычаемъ, мужицкую жизнь, какъ 
конокрада. 

Уже сыграли и сговоръ Ганкинъ, много пили и весели¬ 
лись, и больше всѣхъ пилъ и веселился Яшка, но въ ту 
же ночь грянула надъ слободой бѣда: у Олихменковыхъ 
въ семьѣ жениха увели не только всѣхъ лошадей, но и 
всю скотину угнали, быковъ, даже овецъ. Домъ—полная 
чаша—стоялъ теперь, какъ развалина; нищія женщины 
голосили, какъ по мертвому, а мужчины, съ дикими горя¬ 
чечными глазами, прыгающей челюстью и землистой блѣд¬ 
ностью въ лицѣ, метались, какъ безумные, по степи въ 
поискахъ, но все кануло какъ въ воду. 

Всѣ знали, что дѣло рукъ Яшкиныхъ, но нельзя было 
приступиться; Яшка цѣлую ночь пьянствовалъ у всѣхъ на 
глазахъ и никуда не отлучался. И все-таки дѣло его рукъ. 
Всѣ знали, что онъ принадлежитъ къ воровской организа¬ 
ціи, сѣтью покрывавшей всю степь, и безъ его прикаэа 
теленокъ не могъ пропасть. 

Свадьба разстроилась. Хату' заколотили, точно въ ней 
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чума побывала: мужики разбрелись, кто въ городъ, кто на чугун* 
ку на заработки, а бабы кое-какъ мыкали горе въ слободѣ. И 
какъ отмѣченный, стоялъ опустѣлый дворъ съ разрушеннымъ 
хозяйствомъ, и, проходя, всѣ угрюмо косились, какъ косятся 
живые на мертвое тѣло. 

Ганку Яковъ не видалъ— она отъ него бѣгала, какъ отъ 
привидѣнія, а, когда приходилъ къ нимъ во дворъ, его 
.встрѣчали чуть не съ кольями. 

Надъ слободой повисло темное напряженіе ожиданія. 
Какое-то огромное несчастье, поголовное разореніе, крики, 
разомъ и далеко кроваво-освѣтившаяся среди глухой ночи 
степь, все стояло, какъ неизбѣжное надъ людьми въ каж¬ 
дый занимающійся зарей день, въ каждый зачинающійся 
сумерками вечеръ. 

И проходилъ день, и проходила ночь спокойно, но 
непотухающее ожиданіе такой же густой удушливой мглой 
нависало надъ избами, садами, надъ женщинами, дѣтьми, 
стариками, надъ молодыми. 

Мужики дѣлали свое дѣло, ѣздили, ходили, работали 
въ полѣ, поглощенные обычными заботами, но, не спуская 
глазъ, глядѣли, проходя, на маленькую покосившуюся 
избушку съ растрепанно - почернѣлой крышей, съ выби¬ 
тыми стеклами, еъ косо висѣвшими сорванными ставнями. 

Казалось избушка была заброшена, но изъ чернозіяв- 
шихъ съ осколками глазковъ глядѣла таинственная, зло¬ 
вѣщая пустота, чреватая несчастьями. 

И когда проходили, бурчали подъ носъ: 

— Нѣтъ на тебя пропасти... когда только издохнешь, 
собака. 

Никто не мелькалъ въ окнахъ и по вечерамъ не зажи¬ 
гался огонь. Пустой дворъ густо заросъ травой, которую 
не топтали, и даже ребятишки не лазали, далеко обходя 
задворками. 

По ночамъ мужики не спали, осторожно выбирались и 
въ глухой темнотѣ по долгу стояли и слушали. Лошади 
всегда были накрѣпко прикованы. Было тихо, ничего ни у 
кого не пропадало, но это еще больше сгущало ожиданіе, 
и измученные всѣ задыхались въ этой [густой, какъ мгла, 
атмосферѣ напряженія. 

Въ темную, глухо нависшую ночь съ десятокъ парней про¬ 
крались къ одинокой, неясно маячившей въ темнотѣ избушкѣ. 
Съ кольями, со шкворнями окружили, расположились у 
дверей, оконъ, выскочить было некуда. Дѣло надо было сдѣ¬ 
лать чисто, аккуратно, безъ огласки, и потомъ зарыть тѣло 
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среди ночи въ стеиномъ безлюдномъ оврагѣ, чтобъ ни одна 
душа не знала. Сгинулъ, а гдѣ, какъ н когда, никто бы не 
дознался. Можетъ быть, за сотни верстъ отъ слободы. 

Когда нажали дверь, она незапертая свободно подалась. 
Въ ту-же секунду, съ совершенно противоположной, неожи¬ 
данной стороны, сверкнулъ одинъ, потомъ другой выстрѣлъ, 
раскатываясь взбудораженнымъ эхомъ н, ѣдко въѣдаясь въ 
тѣло, всѣхъ осыпалъ бекасинникъ. 

Побросавъ колья и шкворни, какъ буря, понеслись ре¬ 
бята, н долго въ молчаливой темнотѣ замиралъ топотъ по 
неподвижнымъ спавшимъ улицамъ. Сзади также грозно и 
нѣмо чернѣла заброшенная избушка съ пслупріотворенной 
дверью. 

Попрежнему Яковъ пропадалъ по недѣлямъ, по мѣся¬ 
цамъ и, когда появлялся, былъ, какъ и прежде, щеголемъ, 
пьянствовалъ и сыпалъ деньгами. И когда гулялъ, всѣхъ 
встрѣчалъ внимательнымъ пытливымъ взглядомъ. 

— Мерина никакъ добраго купилъ? — бросалъ онъ не¬ 
винно, выпивая стаканчикъ,—а?.. 

Ничего не было особеннаго въ вопросѣ, а хозяина коро¬ 
било, точно медленно подпаливали пятки: 

— Ну что!..—ну купилъ... что такого... 

— Хе-хе-хѳ... ничего... 

Онъ уже эналъ, не видать теперь мужику ни сна, ни 
покоя, цѣлыми ночами будетъ ходить по двору да потраги¬ 
вать желѣзные путы на лошади. 

Разъ пришли къ нему старики, разсѣлись на заваленкѣ 
и долго молчали, потомъ заговорили: 

— Слышь ты, Яшь, отъ міру къ тебѣ пришли, отъ об>- 
чества. 

— О-о!.. али обчество соскучилось?.. 

— Погоди Яша... самъ знаешь, противъ обчества итить, 
въ землѣ быть... Парень ты добрый, ласковый... 

— Стало быть, благодарить пришли... 

— Постой, не скачь, сороки скачутъ... Однимъ словомъ 
обчество просить всѣмъ міромъ во... поѣзжай въ другое 
мѣсто, пожилъ, будетъ съ тебя... мочи нашей нѣту... по¬ 
жилъ... 

— Мало. 

Онъ опустилъ глаза, долго глядѣлъ въ землю, потомъ 
поднялъ и жгучей за сердце хватающей ненавистью обо¬ 
жгли они. 

— Погожу. 

Старики помолчали, откашлялись. 
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— Яша, тебѣ все одно, гдѣ не быть, жиеть у тебя та¬ 
кая... безъ роду, безъ племени, правильности въ тебѣ нѣту, 
а у насъ особь статья, у насъ хозяйство, забота, каждо¬ 
дневно... ложишься спать, а самъ все думаешь, какъ да что... 
Поэтому самому просимъ... обчество, стало быть, согласно, 
дастъ, сказать, за выкупъ, на хозяйство, стало быть, на 
обзаведеніе, а ты поѣзжай, устроишься, ежли не пропьешь, 
и насъ трогать не будешь... 

Онъ заговорилъ страстно, едва успѣвая выговаривать 
слова: 

— Съ вами хочу жить, братья мои милые, названные, Бо¬ 
гомъ благословенные, съ вами... такъ жить, какъ вы живете, 
также округъ земли, округъ скотины ворочаться, также му¬ 
жиковатъ, также изъ-подъ ладони на солнышко Божіе гля¬ 
дѣть, и бояться, и радоваться, не зажгло бы хлѣбушка, не 
засушило бы, послалъ бы Богъ ведра... 

Тогда рыжебородый степенный мужикъ, не спѣша по¬ 
гладилъ бороду: 

— Вышлетъ обчество, чтобъ ты зналъ, и не каялся бы... 

— Всѣ дороги изъ Сибири въ вашу слободу... ни одна 
не минуетъ... вышлите и будете каждую ночьку назадъ 
гостя поджидать... 

Тогда они долго молчали и долго смотрѣли въ землю. 

И рыжебородый сказалъ: 

— Убьемъ. 

— Убьемъ. 

— Все одно, убьемъ. 

И сѣденькій стари чекъ, ласково глядя на него, подтвердила 

— Убьемъ, Яшенька, больше нечего... убьемъ, Яша, по¬ 
даться намъ некуда, самъ понимаешь... 

Яшка сощурилъ глаза, какъ будто слишкомъ ярко свѣ¬ 
тило солнце, и свиснулъ такъ, что голуби и воробьи съ 
шумомъ вылетѣли изъ-подъ соломенной застрехи. 

— Служите панихиду; да сзывайте на поминки, на по¬ 
честней пиръ гостей, друзей, моихъ товарищей, да загото¬ 
вляйте больше браги да сладкой водочки. Загуляютъ мо¬ 
лодцы, прилетятъ орлы степные, да, чтобъ свѣтлѣе было, за¬ 
курятъ трубки съ четырехъ концовъ, чтобъ по всей степи 
видно было, какъ по товарищу поминки справляютъ, гульбу 
гуляютъ. Ну, а домой станутъ собираться, вы ужъ коней со 
всей слободы приготовьте, не пѣшкомъ гостямъ идти... Хе- 
хе-хе!.. а?., такъ-то... покеда что будемъ жить, а обѣщать я 
ничего не обѣщаю, всѣ ли кони у васъ цѣлы будутъ съ 
этой ночи, али нѣтъ, сами считайте... 
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Медленно шля старики по широкой улицѣ, о чемъ то 
говорили и разводили руками. 


Долго пропадалъ Яшка, и всѣ вздохнули. Но онъ опять 
появился и шелъ по улицѣ, какъ всегда ухарь и щеголь. 
Навстрѣчу Ганна съ полными ведрами босикомъ осто¬ 


рожно по горячей пыли, опустивъ глаза. Исхудалая, какъ 


бу; (то постарѣвшая, отрепанная, съ черными пятнами загара 


на ввалившихся щекахъ. 

— Добраго здоровья!., давно не видались... 

Но она, сгибаясь подъ тяжелымъ коромысломъ съ раска- 
чи вающимися полными ведрами, не глядя, обошла и пошла 
дальше. Яковъ загородилъ дорогу. 

— Али генеральшей стала? 

Й, зло усмѣхаясь, бросилъ: 

— Не сладко? 

Та задрожала, коромысло соскользнуло, ведра опрокину¬ 
лись, Ганна сѣла, какъ стояла, въ пыль, зажала лицо ру¬ 
ками, и билась въ нестерпимыхъ, рвущихъ грудь рыданіяхъ. 

Съ той роковой ночи, послѣ которой Олихменковы про¬ 
снулись нищими, неперѳходимой молчаливой чертой сом¬ 
кнулось вокругъ нея отчужденіе. Всѣ отшатнулись, точно 
и къ ней прикоснулась чума. Уже никто не слыхалъ ея 
въ яркой толпѣ дѣвокъ, не плыла серебромъ въ лѣтнемъ 
сумракѣ ея пѣсня, и парни не баловались и не шутили съ 
ней, когда соберется молодежь на праздникъ за околицей. 

О томъ, чтобы посватались ва нее теперь нечего и ду¬ 
мать,—судьба Олихменковыхъ грозно стояла предъ глазами, 
и, какъ въ осеннюю дорожную слякоть, идти ей до могилы 
покинутой, никому ненужной, старой дѣвкой. 

Дома ее поѣдомъ ѣли старики, точно она во всемъ ви¬ 
новата, и собирались отправить ее въ городъ въ прислуги. 
А она валялась у нихъ въ ногахъ, только бы остаться. Еще 
малюткой качалась она въ люлькѣ на пашнѣ, и степной вѣ¬ 
теръ обвѣвалъ ее; выросла среди деревенской улицы, среди 
избъ, плетней, навѣсовъ, всего деревенскаго уклада, среди 
деревенскихъ пѣсенъ и слезъ, нужды и радости, и не умѣла 


оторваться ото всего этого. 

— Не сладко? 

Яшка стоялъ надъ рыдавшей дѣвушкой, когда-то задор¬ 
ной, сильной, кровь съ молокомъ, и изъ-подъ черной брови 
сверкалъ лукавый глазокъ. Пришелъ кто-то и стеръ румя¬ 
нецъ, задоръ, веселье, безпечность, стеръ и унесъ и Яшкино 
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счастье, любовь, семью, и жизнь мужицкую, въ которой 
онъ хотѣлъ отдохнуть отъ своей загулявшейся молодости. 

И его охватывало сладостно-мстительное чувство, то чув¬ 
ство, съ какимъ онъ прислушивался къ глухому, ни днемъ, 
ни ночью не замирающему напряженію ожиданія, которое, 
какъ мглой, опутывало и душило мужиковъ. 

Она рыдала. 

Онъ, было, пошелъ, но вдругъ, повернулся, наклонился, 
взялъ ее эа руку. 

— Ганна... слышь... 

Жгучее, почти болѣзненно-радостное чувство невырази¬ 
мой нѣжности, жалости подрѣзало его, какъ осоку за¬ 
звенѣвшій серпъ. И, точно обрадовавшись нахлынувшему 
внезапно и помимо воли чувству, онъ заговорилъ измѣнив¬ 
шимся голосомъ. 

— Слышь, Ганна... брось... скажи только слово, горло 
всѣмъ перерву, камня на камнѣ не оставлю... брось... скажи 
только... уѣдемъ... уѣдемъ вмѣстѣ въ городъ али... куда... 
брось... заживемъ панами... только что птичьяго молока не 
будетъ у насъ... Слышь ты, Ганна, люба моя... не клиномъ 
свѣтъ сошелся... раздолья-то куда хошь... 

А она поднялась, и на него безконечной ненавистью 
глянули сухіе горячечные глаза, и ивъ трепещущихъ отъ 
злобы губъ вырвалось: 

— Воръ... воръ!., будь ты проклятъ!..—и плюнула ему 
въ лицо. 

Черная глухая ночь молча обнимаетъ невидимыя избы, 
улицы, сады, невидимое небо, степъ. Не шелохнется листъ, 
только далекія собаки отрывисто, монотонно и слабо доно- 
сятъ ляй« 

Въ избушкѣ тихо, темно, нѣтъ огня. 

Человѣкъ лежитъ, закинувъ руки за голову. Задремы¬ 
ваетъ чуткимъ, прислушивающимся сномъ, которымъ спалъ 
прежде только на „работѣ", а теперь и дома. 

Среди ночи и молчанія кто-то ходитъ легкими, неслыш¬ 
ными шагами, прокрадется къ дверямъ, хрустнетъ камы¬ 
шинкой, постоитъ, и опять все та же тьма, наполненная 
тяжелымъ молчаніемъ. 

— Караулятъ!.. 

Зло усмѣхаясь, поворачивается на бокъ и засыпаетъ, но 
сейчасъ же, какъ ему кажется, просыпается: 

— А?..—и садится съ бьющимся сердцемъ. 
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Также мобильно черно и нѣмо, но что-то въ этой нѣмот- 
•ствующей непроглядно влажной темнотѣ случилось. 

— Да ну, ничего нѣту... собаки али лиса... 

Но непотухающее безпокойство не даетъ сомкнуть глазъ. 
И онъ подымается и, напряженно впиваясь въ густую, все 
заслоняющую, ровную, таинственную тьму, безоружный вы¬ 
ходитъ во дворъ. 

Темно и тихо. 

Въ нешевѳлящейся напряженной темнотѣ кажется вотъ- 
вотъ недовольно сдержанно, угрожающе, заворчитъ громъ, 
широкимъ на секунду синевато-задерживающимся свѣтомъ 
полыхнетъ молчаливая молнія, но по прежнему темно и тихо. 

Глазъ понемногу привыкаетъ. Смутно, чернымъ конту¬ 
ромъ, подымается уголъ избы и тонетъ вмѣстѣ съ крышей 
въ океанѣ мрака. Гуще, чѣмъ эта непроглядная ночь, про¬ 
ступаетъ темная чаща деревьевъ и тоже расплывается въ 
тяжелой, влажной, давящей тьмѣ. 

— Никого... попритчилось... 

Онъ уже хочетъ уходить,—какъ глазъ поражаетъ смутный, 
неподвижно-темный абрисъ человѣка въ сторонѣ подъ дере¬ 
вомъ. Онъ—прямой, высокій, какъ будто проглотилъ палку. 

— Ты что? 

Тотъ неподвиженъ. 

Волосы шевелятся на головѣ Якова. 

— Кто? —и, протянувъ руки, дѣлаетъ шагъ. 

Рука натыкается на платье. Это —женщина. Она такая же 
неподвижная, вытянутая, неестественно высокая, и—что по¬ 
крываетъ ужасомъ—слегка откачивается отъ руки, ощущаю¬ 
щей послѣднюю теплоту стынущаго тѣла. 

— Ганна... Ганна!., слышь?., а?.. Ганна!..—бормочетъ онъ 
безсмысленно, стараясь притянуть и поставить на ноги, ко¬ 
торыя, упрямо качаясь, не касаются земли. 

И ночную тяжелую тьму по-звѣриному прорѣзаетъ крикъ 
и потомъ повторяется слабѣе за терновникомъ въ камышахъ, 

Лошадь перестаетъ жевать наваленное передъ нею сѣно, 
стрижетъ ушами. Черезъ минуту слышенъ ея тяжелый 
скокъ и трескъ ложащихся, ломающихся камышей, и все 
•слабѣющіе, пропадающіе вмѣстѣ съ лошадинымъ топотомъ 
въ темной степи бѣшено-звѣриные крики. 

— Ратуйте!., ратуйте!., ратуйте!.. 

Позади по прежнему неподвижно темно, и лишь до¬ 
носится замирающій лай собакъ. 

Онъ продолжаетъ скакать въ глухую степь, гдѣ нѣтъ 
людей, жилья, нѣтъ завтрашняго дня, просыпающагося 
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круга очередной работы, заботъ; въ глухую безлюдную 
степь, гдѣ по непролазнымъ чащамъ глухихъ овраговъ и 
балокъ щенятся лишь волчьи выводки. 

Уже все чаще сиотыкается лошадь, огромное простран¬ 
ство молчаливо ложится позади. 

Вдругъ изо всѣхъ силъ откидывается назадъ, бѣшено 
натягивая поводья. 

Лошадь садится на заднія ноги, задыхаясь и крутя го¬ 
ловой. Совсѣмъ передъ лошадиной мордой встаютъ черные 
силуэты какъ будто хаты. 

Ни малѣйшаго звука, ни лая, ни шороха. Не ворчитъ 
громъ, не вспыхиваютъ зарницы. Не слышны обычно запол¬ 
няющіе лѣтнюю ночь непрестаннымъ, неумолчнымъ сверле¬ 
ніемъ кузнечики. Тучи, тяжелыя, мрачныя и влажныя, не¬ 
видимо и низко лежатъ на землѣ, все такъ-же удушливо обѣ¬ 
щая ночную грозу и не давая ни капли дождя. 

И опять прорѣзываетъ густую тьму: 

— Ра-туй-те!.. 

Онъ поворачиваетъ, бьетъ изступленно лошадь и ска¬ 
четъ въ другую сторону, туда, во тьму отъ людей, отъ ихъ 
жилищъ, и невидимо рвущійся изъ-подъ копытъ конскій 
топотъ снова заполняетъ безпредѣльно простирающуюся 
тьму. Только изуродованными, разорванными кусками не¬ 
сется темный воздухъ, свиститъ въ ушахъ, безжалостно 
треплетъ одежду. 

Уже съ хриплымъ, свистящимъ дыханіемъ рвется подъ 
нимъ лошадь, но не видно ни падающей пѣны, ни вытяну¬ 
той головы и шеи, ни кровавыхъ ноздрей, ни улетающей 
сухой твердой земли. 

И, наполняя душу несказаннымъ ужасомъ, смутно про¬ 
ступая, черно выростаютъ какъ будто контуры хатъ, молча¬ 
ливые, нѣмые... 

— Ратуйте!., ратуйте!.. 

Но уже не можетъ сдержать скачущей лошади и, при¬ 
павъ къ ея мокрой отъ пѣны шеѣ, мчится къ этому непо¬ 
движно чернѣющему человѣческому жилью, какъ въ чер¬ 
ную пропасть... 

На другой день мужики нашли въ степи, на току, среди 
неподвижно-молчаливыхъ скирдовъ лошадь. Она лежала, 
какъ грянулась объ укатанную землю, съ высоко вздувши¬ 
мися боками, вытянутыми какъ колья ногами и застывшей 
пѣной въ оскаленныхъ зубахъ. Возлѣ, раскинувъ руки, ле¬ 
жалъ Яковъ, съ разбитой о молотильный катокъ головой. 

_ А. Серафимовичъ. 

е 




Сонеты. 

і 


Я много странствовалъ. Я видѣлъ океаны, 
Высокихъ снѣжныхъ горъ алмазные хребты, 
Пустыни' мертвыя, зеленыя саванны, 
Тропическія звѣзды и цвѣты. 


Мнѣ гибелью не разъ грозили ураганы, 

Не разъ мой конь скользилъ надъ бездной пустоты, 

И сквозь летучіе миражные обманы 
Оскаливала смерть голодныя черты. 

Но я не уставалъ. Я съ страстью ненасытной 
Рвался къ опасностямъ. Я жаждалъ красоты. 

Мнѣ былъ противенъ міръ предательскій и скрытный, 

Базаръ торгашества и будни суеты. 

Гдѣ люди, тамъ и зло. Всѣ гнутъ предъ силой выи. 
Не измѣняютъ лишь природа и стихіи. 



Скрежещетъ ключъ въ замкѣ. Калитка отомкнута 
И снова замкнута. Я здѣсь, въ своемъ саду. 

Я снова одинокъ. Я никого не жду, 

Никто не ждетъ меня у моего пріюта. 


Ни свѣта за окномъ, ни ласки, ни уюта. 

По влажному песку среди деревъ иду. 

Лишь полки вѣрныхъ книгъ на мѣстѣ я найду, 
И за минутою потянется минута... 
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Днемъ буду я бродить, а по ночамъ читать, 

Читать до одури, безсоницей томиться 
И слушать, какъ въ окно бьетъ вѣтеръ, дождъ стучится. 


И бурныхъ волнъ морскихъ тоскующая рать 
Гремитъ у берега, рыдаетъ на просторѣ. 
Хоронитъ прошлое и окликаетъ горе. 


А. Ѳёдоровъ. 
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.Прекрасное всегда странно, но 
не все странное прекрасно". 

Ш. Бодлэръ. 

Въ широкихъ кругахъ русскаго общества до сихъ поръ еще 
держится взглядъ на новое искусство, какъ на искусство дека- 
Ьентское , какъ на продуктъ упадка и вырожденія, симптомъ 
.болѣзни духа* >). При этомъ имѣется въ виду не только искус¬ 
ство, характеризующее вырожденіе извѣстныхъ общественныхъ 
слоевъ, но и вырожденіе самого искусства. Правда, слово „дека¬ 
дентство* имѣетъ право гражданства въ исторіи искусства: такъ, 
мы можемъ говорить о декадансѣ итальянскаго искусства послѣ 
Микель- Анджело, или испанскаго послѣ Гойи, болѣе того —о дека¬ 
дансѣ почти всего европейскаго искусства въ теченіе ХУПІ в. 
Но ставя клеймо декаданса на новую живопись конца XIX н 
начала нашего столѣтія, мы, какъ н всегда, лишь повторяемъ ту 
же самую ошибку, которую, съ легкой руки Макса Нордау, дѣлала 
западно- европейская публика и въ которой она уже начала каяться. 
Въ самомъ дѣлѣ: именно эта, только что пережитая нами, эпоха 
ознаменовалась не упадкомъ, а расцвѣтомъ живописи, не мерт¬ 
вымъ застоемъ, а глубочайшей революціей, открывшей новые 
горизонты и проложившей путь для современнаго и грядущаго 
искусства. Будущій историкъ долженъ будетъ отмѣтить этотъ 
■еріодъ, не какъ безвременье упадка, а какъ эпоху новаго воз¬ 
рожденія. 

Правда, современное искусство переживаетъ глубокій кризисъ, 
и въ немъ есть несомнѣнные элементы декаданса. Декадансъ— это 
все растущее перепроизводство художниковъ,— это колоссальныя 
выставки, рынки картинъ, на которыхъ истинныя произведенія 
искусства тонутъ въ морѣ сорной травы; — это несмѣтная толпа 
подражателей, этихъ „хрюкающихъ поросятъ*, которые жадно 
набрасываются на каждаго крупнаго художника, опошляютъ и 


] ) См. яапр. статью Бердяева .Декадентство в общественность". 
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доводятъ до абсурда каждую крупную ядею; — это, наконецъ, 
полный разрывъ между народомъ и художественной культурой, 
между публикой и художниками. Но всѣ эти симптомы свидѣ¬ 
тельствуютъ не столько объ увяданіи искусства какъ такового, 
сколько о вырожденіи всего нашего общественнаго строя, о сумер¬ 
кахъ нашей культуры. Никогда еще общественныя условія не 
были менѣе благопріятны для развитія художественнаго твор¬ 
чества, чѣмъ въ наше время, но все таки искусство идетъ впе¬ 
редъ, ширится художественная воспріимчивость, утончаются слухъ 
и зрѣніе, и часто на больной почвѣ распускаются геніальные 
„красные цвѣтки" творчества. Искусство декадентской эпохи еще 
не есть декадансъ искусства. Послѣ смерти Александра Маке¬ 
донскаго былъ упадокъ Аѳинъ, но не было упадка скульптуры: 
Родосская и Пѳргамская школа создали новые элементы красоты, 
обогатили искусство новыми завоеваніями, но въ плохихъ учеб¬ 
никахъ исторіи новаторство до сихъ поръ смѣшивается съ дека¬ 
дентствомъ и эллинистическая скульптура называется „декадент¬ 
ской". Но не являются ли еще большими новаторами современ¬ 
ные „декаденты"? Ибо характерно то, что величайшіе худож¬ 
ники прошлаго были вмѣстѣ съ тѣмъ и самыми яркими вырази¬ 
телями своего вѣка, въ то время, какъ лучшіе художники совре¬ 
менности идутъ „противъ теченія" и переростаютъ свое время. 
Они живутъ отверженными, умираютъ непонятыми, и лишь слѣ¬ 
дующее поколѣніе начинаетъ ихъ реабилитировать, и тогда ока¬ 
зывается, что то самое искусство, которое считаюсь „декадент¬ 
скимъ", и есть настоящее, классическое искусство, а то, которое 
считалось настоящимъ, лишь пустоцвѣтъ. Такова „обыкновенная 
исторія" всѣхъ художниковъ нашей эпохи. Не доказываетъ ли 
это чрезвычайнаго консерватизма нашихъ эстетическихъ оцѣ¬ 
нокъ? Въ самомъ дѣлѣ, мы радуемся прогрессу во всѣхъ обла¬ 
стяхъ жизни, превозносимъ до небесъ ученыхъ за ихъ открытія, 
производящія революцію въ наукѣ; для одного лишь искусства 
дѣлается исключеніе; одно лишь искусство мы обрекаемъ на вѣч¬ 
ную неподвижность и вѣчный застой; одни лишь художественныя 
цѣнности мы оставляемъ безъ переоцѣнки! Стоитъ только худож¬ 
нику выйти изъ установленныхъ рамокъ, перестать писать такъ, 
какъ писали его предки—и его обвиняютъ въ неискренности ж 
декадентствѣ! 

Но не лежитъ ли въ основѣ этого эстетическаго консерва¬ 
тизма чувство привычки, въ силу котораго дѣти любятъ сто разъ 
слушать одну и ту же сказку, и боязнь той затраты энергіи, которая 
требуется на воспріятіе еще невиданныхъ красокъ и формъ? Ибо 
„прекрасное всегда странно", какъ вѣрно замѣтилъ поэтъ Бод- 
лэръ: въ прекрасномъ всегда есть элементъ новизны, откровеніе. 
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И нѳ пора ли намъ уже отбросить догматическую и патологи¬ 
ческую точки зрѣнія въ области искусства и стать на един¬ 
ственно вѣрную и научную точку эрѣнія развитія. Мы вѣдь такъ 
любимъ говорить, что исторія есть процессъ; такъ будемъ же 
разсматривать и искусство, какъ безконечную цѣпь развитія. 
Правда, это процессъ несравненно болѣе медленный и консерва¬ 
тивный, чѣмъ исторія человѣческой мысли: онъ часто огляды¬ 
вается назадъ, подолгу останавливается на одномъ мѣстѣ. Въ 
наукѣ одно открытіе влечетъ эа собой другое, въ искусствѣ 
художественное откровеніе часто превращается въ тормазъ даль¬ 
нѣйшаго движенія, и въ сущности исторія искусства есть исторія 
освобожденія его отъ пережитковъ прошлаго. Вотъ почему, прежде 
чѣмъ говорить о новомъ искусствѣ, посмотримъ, какова точка 
его отправленія. 

Вся исторія искусства въ общемъ и цѣломъ можетъ быть све¬ 
дена къ борьбѣ двухъ тенденцій, изъ которыхъ поперѳмѣнно то 
одна, то другая брала верхъ — реализма и идеализма, внѣшняго 
впечатлѣнія и отвлеченной мысли. Новое искусство, не смотря на 
свои анти-реалистическіѳ выводы, глубоко реалистично по своему 
происхожденію. Оно —заключительное звено того процесса, кото¬ 
рый начался еще на рубежѣ античнаго искусства. Старый 
итальянскій реализмъ I вѣка былъ побѣжденъ христіанствомъ и 
только въ ХІУ в. самъ побѣдилъ Византійское искусство: въ 
лицѣ Джіотто и другихъ художниковъ ранняго итальянскаго воз¬ 
рожденія живопись стала возвращаться къ реальной дѣйствитель¬ 
ности. Но въ XVI в. началось увлеченіе другимъ отвлеченнымъ 
идеаломъ—античнымъ міромъ, который сначала вызвалъ возрож¬ 
деніе искусства, а затѣмъ превратился въ застывшую догму. 
Гуманизмъ сталъ классицизмомъ, который и вошелъ въ плоть и 
кровь всего европейскаго искусства и почти на 3 столѣтія отор¬ 
валъ художника отъ жизни. Въ XVII вѣкѣ въ Голландіи и Испа¬ 
ніи сдѣлана была попытка освободиться отъ этого новаго итальян¬ 
скаго ига. Въ буржуазной Голландіи рождается жизнерадостный 
реализмъ Рембранта и Рубенса; въ феодальной Испаніи—аристо¬ 
кратическій реализмъ Веласкеца. Подъ конецъ своей жизни (въ 
1656 г.) этотъ геніальный портретистъ перешагнулъ даже за 
грани реализма и его портреты Инфантъ можно считать пер¬ 
вымъ внамѳніемъ новаго искусства. Это была первая попытка 
перейти отъ красочной пестроты къ [красочной гармоніи, отъ 
объективнаго копированія къ субъективному синтезу. Но часъ 
новаго искусства еще не пробилъ; только черезъ два вѣка сѣмена, 
посѣянныя Вѳласкѳцомъ, взошли на французской почвѣ. 

Съ появленіемъ на исторической сценѣ третьяго сословія въ 
Англіи и во Франціи живопись также переходитъ къ реалисти- 
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ческому изображенію быта— къ портрету и жанру. Но вмѣстѣ съ 
соціальной революціей и появленіемъ новой публики измѣнилось 
и назначеніе искусства. Въ древности искусство было органической 
потребностью жизни, въ средніе вѣка и въ впоху возрожденія оно 
было служеніемъ Богу. Но для искусства-игры, для искусства- 
молитвы не было больше мѣста въ новомъ обществѣ: искусство стало 
роскошью. Для дѣловыхъ людей, занятыхъ первоначальнымъ на¬ 
копленіемъ, оно имѣло гаізоп <Гё(хѳ лишь постольку, поскольку 
приносило пользу. И въ Англіи и во Франціи новое общество 
потребовало отъ искусства искупительной жертвы О- Оно потре¬ 
бовало, чтобы искусство перестало существовать самостоятельной 
жизнью и превратилось въ воспитательное средство — въ родѣ 
розогъ, каковыми были картины англичанина Гогарта, обличав¬ 
шаго пороки третьяго сословія,—или похвальнаго листа, каковымъ 
были картины французскаго художника Греза, изображавшаго 
добродѣтели того же сословія. И грекъ, и итальянецъ, и маркизъ 
ХѴІП ст. наслаждались искусствомъ безкорыстно, потому что оно 
повышало радость жизни; буржуазная же публика, ввалившаяся 
своими сапожищами въ салонъ 1790 года, способна была реаги¬ 
ровать лишь на поучительное и сентиментальное и созерцала кар¬ 
тины такъ же, какъ слушала политическихъ ораторовъ. 

Именно эта доктрина эстетическаго утилитаризма и погубила 
реализмъ въ самомъ его зародышѣ и привела къ новому и пыш¬ 
ному расцвѣту классицизма. Античная' свобода считалась идеа¬ 
ломъ политики и поэтому античная красота стала идеаломъ ис¬ 
кусства. Порвалась нить, связывавшая искусство съ жизнью; жи¬ 
вопись н скульптура перешли къ подражанію древне-греческимъ 
формамъ, въ иллюстрированію античной поэзіи и исторіи. Худо¬ 
жественное произведеніе стало цѣниться не по тому, какъ оно 
изображало, а по тому, что было изображено; весь интересъ его 
сосредоточился на сюжетѣ, на анекдотѣ, въ которому краски и 
рисунокъ являлись лишь безплатнымъ приложеніемъ. Стерлось 
всякое различіе между живописью и повѣствовательной литера¬ 
турой. Эта дидактическая тенденція нустила чрезвычайно глубокіе 
корни во всѣхъ странахъ. Въ 40-хъ годахъ XIX в. она возроди¬ 
лась съ новой силой въ живописи англійскихъ прерафаэлитовъ, 
для которыхъ искусство было лишь средствомъ религіознаго вну¬ 
шенія или нагляднаго объясненія природы. Рѳскинъ, теоретикъ 
этого теченія, заявилъ, что „искусство, цѣлью котораго является 

і) „Каждое произведеніе скульптуры и живописи должно выражать- 
какую либо великую максиму и быть урокомъ для зрителя; безъ этого 
оно нѣмо* — писалъ Дидро. См. Бібегоі, Оеиѵген, т, IV. „Статуя героя— 
урокъ мужества, статуя мудреца—трактатъ о морали* — говорилъ 0. бе 
Оиіпсу, см. Сопвібегаііопы виг Іев агів. 1791. 
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удовольствіе, украшеніе, есть признакъ дикихъ и жестокихъ націй, 
въ то время какъ искусство, популяризирующее великіе факты, 
свидѣтельствуетъ объ утонченности духа" *). Но еще болѣе бо¬ 
гатую почву этотъ педагогическій реализмъ нашелъ въ 60-хъ 
годахъ у насъ, въ Россіи. Здѣсь онъ достигъ высшей точки сво¬ 
его развитія и отлился въ наиболѣе кристаллизованную форму. 
Правда, въ основѣ „идейной" и „гражданской" живописи нашихъ 
передвижниковъ лежали чисто-русскія и глубокія причины: „бо¬ 
лѣзнь совѣсти", психологія кающагося барства, но все же духов¬ 
ное родство нашего народническаго искусства съ идеями фран¬ 
цузскихъ ситуаѳновъ XVIII в. несомнѣнно. И тѣмъ не менѣе „пере¬ 
движничество" на долгое время застраховало насъ отъ художе¬ 
ственныхъ открытій аморальнаго вапада! И только въ послѣдніе 
годы, параллельно съ нарожденіемъ общественности и европеиза¬ 
ціей всего строя жизни, идетъ эмансипація нашего художества 
отъ морали и публицистики... Что же касается „Германіи ту¬ 
манной", то здѣсь, также какъ и въ Англіи, живопись но¬ 
ситъ скорѣе философскій, чѣмъ интуитивный, скорѣе классиче¬ 
скій, чѣмъ современный характеръ. Картины Беклина, Штука, 
Клингера, Тома, всѣ эти фавны и сфинксы, эти философскія за¬ 
гадки въ краскахъ—ничѣмъ органически не связаны съ нашей 
эпохой,— они могли бы появиться и 100 лѣтъ тому назадъ. Фрид¬ 
рихъ Ницше очень мѣтко охарактеризовалъ это старое дидакти¬ 
ческое искусство. „Нѣмцы—говоритъ онъ—хотятъ при помощи 
художниковъ возбудить въ себѣ и пережить воображаемую страсть; 
итальянцы хотятъ при помощи художниковъ успокоить свою дѣй¬ 
ствительную страсть, французы же хотятъ воспользоваться искус¬ 
ствомъ для того, чтобы доказать свою мысль и имѣть поводъ къ 
рѣчамъ" 2 ). 

Итакъ, передъ новымъ искусствомъ стояла двоякая задача. 
Надо было освободить искусство отъ классицизма, отъ всѣхъ 
пережитковъ и наслоеній прошлаго, наполнить его современной 
кровью и плотью, создать современное пониманіе красокъ и формъ. 
Такова была художественная сторона задачи. Надо было освобо¬ 
дить въ искусствѣ искусство, расковать золотыя цѣпи морали 
и литературы и поставить его ва собственныя ноги, на которыхъ ' 
оно стояло раньше—другими словами возродить чистое, свободное 
искусство. Такова была формальная сторона задачи. Борьба за 
это двоякое освобожденіе искусства и есть исторія новой живо¬ 
писи. 

Родина ея—Англія. Только въ лондонскихъ туманахъ могла 
родиться мысль о томъ, что живопись есть прежде всего гармо- 

і) К. (Зе-Зігегаппо. Ьа реіпіиге ап&іаіве соиіегорогаіпе, стр. 257. 

я) Ф. Ницше. Утренняя Заря, стр. 124. 
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«ія красокъ, и въ пейзажахъ Тернера (1775—1851) впервые за¬ 
сіяли свѣтлыя и воздушныя краски и засверкало солнце. Здѣсь 
же въ 1848 году прозвучалъ призывъ Рескина, ставшій лозунговъ 
«сего новаго искусства: назадъ къ природѣ, къ природѣ, въ ко¬ 
торой нѣтъ ничего чернаго и бураго Х )І Рѳскинъ провидѣлъ ос¬ 
новные принципы той техники, которая впослѣдствіи легла въ 
основу импрессіонизма, но на этомъ завоеваніи и остано¬ 
вилась англійская живопись. Сдѣлавъ шагъ впередъ, Рѳс¬ 
кинъ сдѣлалъ два шага назадъ. „Молодые художники—писалъ 
онъ--должны итти къ природѣ со всей простотой своего сердца 
и слѣдовать за нею покорно и благоговѣйно, имѣя только одну 
мысль: понять ея урокъ, ничего не отбрасывая , ничего не пре - 
зирая, ничего не выбирая и 2 ). Ботанической точности требовалъ 
Рескинъ прежде всего; оказалось, что художникъ сбросилъ чер¬ 
ные очки, черезъ которые онъ раньше смотрѣлъ на природу, 
лишь для того, чтобы взяться за микроскопъ. И дѣйствительно 
прерафаэлизмъ и былъ сочетаніемъ научнаго педантизма формы 
съ религіознымъ мистицизмомъ содержанія. Англичане открыли 
лишь технику, скелетъ новой живописи, но душу въ нее вдох¬ 
нули французы. 

I. 

„Впѣ академій, жюри и салоновъ 
начинается движеніе, которое пойдетъ 
далеко—Импрессіонизмъ... Ему при¬ 
надлежитъ будущее*. 

(О. Мирбо. Салонъ 1885). 

„Мы работаемъ вмѣстѣ со веѣмъ 
вѣкомъ надъ великимъ дѣломъ за¬ 
воеванія природы*. 

(Зола, Ье Нога ап ехрегітепЫ). 

Парижъ—истинная столица новаго скусства; здѣсь подымались 
новыя знамена, отсюда они разносились по всему свѣту. Англи¬ 
чане и нѣмцы искали въ картинахъ философскихъ глубинъ, фран¬ 
цузы же— самодовлѣющей красоты. Вотъ почему германскія и ан¬ 
глійскія картины лишь эпизоды въ исторіи искусства, француз¬ 
скія же создавали эпоху и производили революцію. 

Буревѣстникомъ новой французской живописи былъ Делакруа 
(1798—1868). Какъ это часто бываетъ съ художниками и писа¬ 
телями, его реальное значеніе совсѣмъ не совпадало съ его но¬ 
минальной ролью. Онъ былъ романтикомъ въ сюжетахъ, но сталъ 

г ) Э. Кизкіп, Мойегп Раіпіѳгз (1843). 

2 ) ІЬій., т. II, ч. III. 
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безсмертнымъ, благодаря реализму своего колорита. Это былъ 
первый художникъ, который, послѣ Рубенса и Тиціана, осмѣлился 
писать красками, въ то время какъ его современники лишь рас¬ 
крашивали свои мысли. Делакруа реабилитировалъ живопись. До 
него художники писали грязнобурыми красками, подражая тѣмъ 
почернѣвшимъ отъ многовѣковой пыли картинамъ старыхъ масте¬ 
ровъ, которыя они видѣли въ музеяхъ. Делакруа первый очис¬ 
тилъ свою палитру отъ этихъ музейныхъ тоновъ; „врагъ всякой 
живописи—говорилъ онъ— это сѣрый тонъ". Его картины были 
первой попыткой разрѣшить проблему свѣта и воздуха въ живо¬ 
писи, но ему удалось лишь намѣтить путь къ ея разрѣшенію, на 
который и вступили черезъ 30 лѣтъ импрессіонисты. Наконецъ, 
Делакруа явилъ собою и первый типъ современнаго художника-иска* 
теля, полярную противоположность англійскому прерафаэлиту. 
«Холодная работа—писалъ Делакруа— это не искусство. Задачей 
художника не можетъ быть точное воспроизведеніе предметовъ, 
ибо высшая цѣль искусства есть передача епечатлѣнія и х ). 

Первымъ теоретикомъ новой живописи и защитникомъ Дела¬ 
круа былъ поэтъ Бодлеръ (1821—1867). Какъ Делакруа въ своей 
живописи, такъ и Бодлэръ въ своихъ критическихъ статьяхъ • 
талонахъ 1846—1851 гг. предвосхитилъ весь тотъ кругъ идей, 
которыми питается современное искусство. Какъ Делакруа клас¬ 
сицизму, такъ Бодлэръ нанесъ первый ударъ догматической кри¬ 
тикѣ. Онъ первый указалъ на то, что нѣтъ абсолютнаго идеала 
красоты, что „каждый народъ, каждая эпоха имѣютъ свою кра¬ 
соту и мораль" 2 ). Бодлэръ первый заговорилъ о живописи, какъ 
о гармоніи красокъ, какъ о поэзіи и музыкѣ. „Краски это ис¬ 
точникъ гармоніи и мелодіи; гармонія—такова должна быть основа 
теоріи красокъ"... „Лучшій способъ для того, чтобы узнать мело¬ 
дична ли данная картина, это посмотрѣть на нее съ такого раз¬ 
стоянія, съ котораго нельзя различать ни сюжета, ни линій. Если 
сна мелодична, то и безъ этого въ ней уже есть смыслъ и она 
запечатлѣвается въ нашей памяти" 8 ). Это было цѣлое откро¬ 
веніе: въ то время какъ господствующая классическая доктрина 
усматривала въ краскахъ лишь неизбѣжное зло, Бодлэръ осмѣ¬ 
лился заговорить о томъ, что колоритъ имѣетъ „смыслъ" самъ 
по себѣ, о томъ, что живопись—самоцѣль. 

Но первая ласточка еще не дѣлаетъ весны. Тщетно Бодлэръ 
защищалъ Делакруа —послѣдній еще не могъ совершить перево¬ 
рота и свергнуть бездушную статую академизма. Яркія краски и 
бурная фантазія Делакруа современникамъ казались варварствомъ- 



См. Р. Зі&пас. Б’Еик. Беіасгоіх аи пёо-ітргеззіопізтѳ. 
См. СЬ. Ваийеіаігѳ, Сигіозііёз ЕзіЬёіщиез, стр. 84. 


СЬ. ВаиПеІаігѳ, Ьез Сигіозііёз ЕзШёІЦиев. 
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„Маззасгѳ йе 8сіо, —выразился Гро про извѣстную картину Дела» 
круа,— с’езі таззасгѳ йе Іа реіпіпгѳ". Являясь реакціей противъ 
догматическаго классицизма, романтизмъ въ поэзіи и живописи 
провозгласилъ полную свободу художественнаго творчества и гос¬ 
подства индивидуализма или, какъ выражался Бодлэръ, „темпера¬ 
мента" *), въ искусствѣ. Но для того, чтобы эта программа могла 
осуществиться, для того, чтобы живопись могла стать тѣмъ „ цар¬ 
ствомъ воображенія", о которомъ мечталъ Бодлэръ, она должна 
была предварительно пройти черезъ діалектичѳски-противополож- 
ную стадію развитія—позитивизмъ. Только черезъ 30 лѣтъ со¬ 
зрѣла почва для воплощенія тѣхъ началъ, которыя намѣчены были 
Парнасской поэзіей и живописью Делакруа. Живопись пережила 
ту же самую эволюцію, что и литература, только съ нѣкоторымъ 
запозданіемъ. 

Бъ серединѣ XIX ст. наступилъ кризисъ романтизма. Пози¬ 
тивная философія О. Конта стала евангеліемъ писателей и ху¬ 
дожниковъ. Развитіе естествознанія показало, что человѣкъ 
отнюдь не царь вселенной, не мѣра вещей, и центръ тя¬ 
жести въ искусствѣ перенесся изъ личности художника во 
внѣшній міръ. Бальзакъ и Флоберъ первые приступили въ точ¬ 
ному, естественно-научному изученію „человѣческой комедіи", 
въ реалистическому изображенію современнаго общества. Этому 
натурализму въ литературѣ соовѣтствовалъ реализмъ Курбэ к 
Миллз въ живописи. Реализмъ раздвинулъ рамки художествен¬ 
наго творчества, заставилъ художниковъ обратиться отъ класси¬ 
ческой Греціи и романтическихъ Среднихъ Вѣковъ къ современ¬ 
ной дѣйствительности, отъ классически правильнаго—въ инди¬ 
видуальному, отъ профессіональныхъ натурщиковъ—въ бытовымъ 
фигурамъ: каменотеса и крестьянина, прачки и рабочаго. Курбэ 
доказывалъ, что единственный источникъ искусства это —не за¬ 
стывшая догма, не отвлеченный идеалъ, а живая природа, во¬ 
спріятіе внѣшняго міра. Постановка вопроса была совершенно 
правильная. Курбэ реабилитировалъ современную дѣйствитель¬ 
ность въ области сюжета, и въ этомъ его огромная историческая 
заслуга, но онъ не научилъ смотрѣть на нее глазами художника. 
Если классицизмъ драппировалъ природу въ античную тогу, а ро¬ 
мантизмъ облекалъ ее въ рыцарскіе доспѣхи, то реалисты рѣ- 

1 ) „Зачѣмъ нужна критика?"—спрашиваетъ Бодлэръ—„Ея задачей 
является требовать отъ художника чтобы онъ со всей наивностью и искрен¬ 
ностью выразилъ свой темпераментъ, пользуясь всѣмя средствами, ко¬ 
торыя ему предоставляетъ его спеціальность. Кто не имѣетъ темпера¬ 
мента, тотъ не достоинъ писать картины ,—пусть онъ поступитъ въ по¬ 
мощника къ художнику съ темпераментомъ! СЬ. Ваиіеіаіге, Ьев Сигіо" 
аііев ЕзіЬёіщиез стр. 81. 
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шили, не мудрствуя лукаво, раздѣть ее до вага. И въ погонѣ за 
„настоящей правдой", за „хорошимъ кускомъ" природы живо¬ 
пись превратилась въ мертвую фотографію, творчество уступило 
мѣсто наблюденію. Отъ художника не требовалось ни вымысла, 
ни чувства, его задача свелась въ рабскому и объективному 
копированію природы. „Поэты и художники,—писалъ Прудонъ 
въ своей книгѣ о Курбэ—въ человѣчествѣ то же, что пѣвчіе въ 
церкви или барабанщики въ полку. Мы требуемъ отъ нихъ не 
ихъ личныхъ переживаній, а своихъ: они не для себя рисуютъ, 
поютъ и играютъ, а для насъ" 0- Безличность, безстрастность были 
основной чертой н натурализма въ литературѣ. „Искусство,— 
писалъ Флоберъ— недолжно имѣть ничего общаго съ художникомъ... 
-Страсть не создаетъ стиховъ, н чѣмъ субъективнѣе поетъ, тѣмъ 
онъ слабѣе... Чѣмъ менѣе мы переживаемъ какую либо вещь, 
тѣмъ болѣе мы способны выразить ее такою, какова она есть, 
какова она всегда, какова она сама по себѣ, очищенная отъ всего 
случайнаго"... 2 * * * * * ). 

Комично было то, что Курбэ, этотъ революціонеръ и членъ 
Коммуны, думалъ, что его грубый реализмъ и „отрицаніе идеа¬ 
ловъ" именно и есть настоящее, новое и соціалистическое искус¬ 
ство. Между тѣмъ, исторія учитъ насъ тому, что всегда н вездѣ— 
къ Греціи, Италіи и Голландіи,—этотъ объективный реализмъ, 
зто паденіе искусства съ неба на землю были знаменіемъ гря¬ 
дущей буржуазіи; что всегда н вездѣ требованіе „голой правды" 
и точнаго сходства исходило отъ частныхъ буржуазныхъ заказ¬ 
чиковъ. Ибо, какъ правильно замѣтилъ одинъ историкъ француз¬ 
ской буржуазіи, объясняя склонность буржуазной публики вре¬ 
менъ Великой Революціи къ портрету, „констатированіе сход¬ 
ства портрета съ моделью не требуетъ ни высокой культуры, ни 
художественнаго чутья". 8 ) И въ этомъ сближеніи искус¬ 
ства съ бытомъ, въ этомъ уклонѣ искусства отъ общаго 
къ индивидуальному, отъ божескаго къ человѣческому и 
заключается косвенное значеніе буржуазіи въ исторіи искус¬ 
ства. Таково же было чисто формальное значеніе и реализма 
Курбэ. 

Итакъ, дѣйствительность была вновь обрѣтена и возстано- 


2 ) Прудонъ. Искусство, его основанія и общественное назначеніе 
С.-Пет. 1865, стр. 146. Вотъ одинъ изъ перловъ мѣщанскаго міросозер¬ 
цанія Прудона: „Въ каждомъ произведеніи искусства первымъ нужно 

принять во вниманіе самую идею и практическую цѣль его, а потомъ 

исполненіе. Цѣль прежде средствъ; содержаніе прежде формы; мысль 

прежде осуществленія*, (стр. 423). 

2 ) Вгипеііѳге, Ь‘ёѵо1иІіоп <1ѳ Іа роёзіе Іугщие еп Ргапсе т. П, 


етр. 130. 

8 ) Вепоіі, 1/Агі Ггапсаів воив Іа Кеѵоі. еі 1‘Етрігѳ, стр. 130 
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влѳна въ правахъ; отнынѣ надо было найти и доказать ея кра¬ 
соту: это и сдѣлалъ импрессіонизмъ. 

Отцомъ импрессіонизма принято считать Э. Манэ 1 ), но это 
не совсѣмъ такъ. Не онъ создалъ импрессіонистскую теорію и 
технику, но онъ первый подошелъ къ реальной природѣ съ осо¬ 
знанной художественной задачей. Реалисты изображали ее, какъ 
пассивные фотографы, „ничего не выбирая, ничего не презирая", 
Манэ же первый выставилъ принципъ концентрированнаго вос¬ 
произведенія природы, произвольнаго выбора тѣхъ элементовъ 
ея, которые эстетически цѣнны. У прежнихъ художниковъ были 
раскрашенныя линіи, у Манэ же линіи растворились въ пятнахъ, 
н эта побѣда пятенъ надъ линіями была первымъ этапомъ живо¬ 
писнаго постиженія природы. Въ первый періодъ, когда Манэ 
увлекался Вѳласкецомъ, его занималъ благородный контрастъ 
темныхъ и свѣтлыхъ, черныхъ и сѣрыхъ пятенъ; отсюда былъ 
одинъ шагъ—и онъ перешелъ нъ чувственному контрасту кра¬ 
сочныхъ пятенъ. Еще одинъ шагъ—и красочныя пятна растаяли 
въ сплошномъ потокѣ краски, но этотъ шагъ сдѣланъ былъ уже 
не Манэ, а импрессіонистами... Въ 1863 г. Манэ послалъ въ Са¬ 
лонъ свою картину „Завтракъ иа травѣ", и съ этой даты начи¬ 
нается тридцатилѣтняя война между новой живописью и публи¬ 
кой. Картина вызвала бурю негодованія и по приказу Наполеона Ш 
была вынесена въ Салонъ отверженныхъ. Картина, говоритъ 
Бигеі—произвела на публику такое же впечатлѣніе какъ днев¬ 
ной свѣтъ на глаза совы: ее находили черезчуръ пестрой". 2 ). 
Но мало того: Маиэ обвиняли въ покушеніи на священныя основы 
морали, ибо—ІіоггіЬіІѳ йісін—голая, только что выкупавшаяся 
женщина завтракала рядомъ съ одѣтыми мужчинамиі 

Но „статуя не бываетъ нагой". 

У Манэ было только одно желаніе—показать контрастъ свѣт¬ 
лаго тѣла съ темными пятнами сюртуковъ и это желаніе не было 
ни нравственнымъ, ни безнравственнымъ,— оно было эстетиче¬ 
скимъ. Правда, уже реалисту свойственна была любовь къ ве¬ 
щамъ и извѣстный культъ формы—„форма рождаетъ идею" го¬ 
ворилъ Флоберъ,—но реалистъ любилъ вещи, не какъ художникъ 
а какъ познающій субъектъ, и устами Прудона требовалъ, чтобы 
„идея, которую изображаетъ художникъ, всегда была логична, 
раціональна и истинна" 3 ). Въ противоположность дидактиче¬ 
скому реализму Греза, живопись Курбэ была реализмомъ для ро¬ 
ялизма, изученіемъ ради изученія; но творчество Манэ было уже 
искусствомъ для искусства, освобожденнымъ отъ „идеи" и сюжета. 


е 



і) 1832—1883. 

Т. Бигеі, Мапеі, стр. 23. 
3 ) Прудонъ, ІЬіЗ, стр. 423. 
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Въ 1865 г. Манѳ выставилъ Олимпію, эту Венеру Пп <3е зіесі'а, 
н публика едва не растерзала ее судомъ Линча, а въ слѣдую¬ 
щемъ году двери Салона оказались уже закрытыми для него. 
Тогда, отвергнутый Манэ апеллируетъ къ самой публикѣ и, уст¬ 
роивъ отдѣльную выставку, въ предисловіи къ каталогу своихъ, 
картинъ пишетъ: „Манэ никогда не думалъ протестовать, наобо¬ 
ротъ, это противъ него протестуютъ, ибо люди, воспитанные на 
традиціонномъ пониманіи искусства, не допускаютъ иного пони¬ 
манія его... Манэ вовсе не претендуетъ на то, чтобы создать но¬ 
вую живопись. Онъ старается лишь быть самимъ собой и ни¬ 
кѣмъ другимъ. Художникъ не говоритъ теперь публикѣ: прихо¬ 
дите смотрѣть мои безукоризненныя работы, онъ говоритъ: при¬ 
ходите смотрѣть мои искреннія работы. И таково свойство искрен¬ 
ности — она придаетъ произведеніямъ художника характеръ про¬ 
теста, въ то время какъ послѣдній думалъ лишь о томъ , чтобы 
прійти къ соглашенію съ публикой, изъ которой для него сдѣ¬ 
лали врага". ') Какъ характерно это воззваніе къ публикѣ, эта 
просьба о правѣ на искренность. Она могла родиться только въ 
наше культурное время: и въ Греціи, и въ Италіи не публика 
вліяла на художниковъ, а художники воспитывали публику; не 
публика нужна была художникамъ, а художники нужны были 
публикѣ. Но съ паденіемъ стараго порядка произошла перемѣна 
ролей. Отнынѣ художникъ сталъ творить не для свободной ком¬ 
муны, не для у тонченнаго" Льва X и Сфорца, а на неизвѣстнаго 
массового потребителя и волей— неволей долженъ искать „согла¬ 
шенія" съ этимъ новымъ сфинксомъ. Но съ другой стороны, пор¬ 
валась та пуповина, которая соединяла художника съ обществомъ, 
искусство съ жизнью, рухнулъ общій религіозный идеалъ, кото¬ 
рый роднилъ людей между собою, а вмѣстѣ съ нимъ и общій, 
догматическій идеалъ красоты. Между художникомъ и обще¬ 
ствомъ выросла стѣна взаимнаго непониманія... Таково то фаталь¬ 
ное противорѣчіе, въ которое упирается современный художникъ 
и котораго еще иѳ понималъ Манэ. И его надежды на „согла¬ 
шеніе" не оправдались, и только послѣ его смерти умолкъ злоб¬ 
ный хохотъ публики и улюлюканье критики. Правда, были люди, 
которые оцѣнили его еще при жизни. Въ 1866 г., въ Еѵепетепі 
появилась статья Зола въ ваійнту Манэ. Это былъ своего рода 
коммунистическій манифестъ новой живописи, и я позволю себѣ 
привести кое какія выдержки. „Толпа,—писалъ Зола,—видитъ въ 
картинѣ лишь сюжетъ, который хватаетъ ее эа горло или ще¬ 
мить сердце, и не требуетъ отъ художника ничего другого, 
кромѣ слезъ или смѣха... Я же требую отъ художника, чтобы 
онъ далъ самого себя, свое сердце и душу... чтобы выравилъ. 

*) ТЬ Бигѳі, ІІаиві «I воя Оеитге, Рапе 1002, отр. 40. 
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природу такою, какой ее видитъ. Художникъ не долженъ думать 
о томъ, понравится онъ или нѣтъ; его обязанность быть самимъ 
собою, обнажить свое сердце, энергично формулировать свою 
индивидуальность. Онъ долженъ пересоздавать жизнь и творить 
внѣ всякихъ формулъ, изъ себя... Въ художественномъ про¬ 
изведенія имѣются два элемента —элементъ реальный, при¬ 
рода, и элементъ индивидуальный, человѣкъ. Первый является 
величиной постоянной, второй же наоборотъ способенъ къ 
безконечному измѣненію. Сколько произведеній, столько и 
различныхъ людей. Еслибы темперамента не существовало, то 
картины превратились бы въ фотографіи... И слово реализмъ 
ничего не говоритъ моей душѣ: я объявляю реальность подчи¬ 
ненной темпераменту. Изобразите вѣрно, и я буду руко¬ 
плескать, но изобразите индивидуально, и я буду рукоплес¬ 
кать еще громче. Ибо нѣтъ художественной красоты, какъ вѣч¬ 
ной и абсолютной истины... Искусство это функція, это про¬ 
дуктъ человѣка. А это вначитъ, что художественное произведеніе 
сегодняшняго дня перестанетъ считаться таковымъ же завтра, а 
художественное произведеніе завтрашняго дня не можетъ быть 
таковымъ же сегодня и у васъ нѣтъ возможности формулировать 
ни одного правила, ни одной заповѣди художественнаго творче¬ 
ства ...Наши отцы смѣялись надъ Курбэ, а мы восторгаемся имъ; 
теперь мы смѣемся надъ Манэ, а ваши дѣти будутъ приходить 
въ восторгъ передъ его полотнами". *) Эта статья вызвала такую 
же бурю негодованія, какъ впослѣдствіи знаменитое „Расспэе" я 
Зола принужденъ былъ перестать сотрудничать въ газетѣ *). 

Вскорѣ вся ненависть, козломъ отпущенія которой былъ Манэ, 
вылилась на его молодыхъ другей. Въ 1874 г. открылась первая 
выставка этой молодежи, называвшей себя „независимыми", 
(Іпігапзі&ѳпіз), но такъ какъ па выставкѣ была картина Манэ 
подъ названіемъ „Ітргеѳэіопз" (впечатлѣніе), то публика и окре¬ 
стила молодыхъ художниковъ „импрессіонистами", и эта кличка 
утвердилась за новымъ теченіемъ. Бѣшенство публики противъ 
импрессіонистовъ было такъ велико, что „въ 1875 г., во время 
распродажи въ Нбіеі Бгопоі;, гдѣ сЬе& і'оепѵгѳ Манэ и Ренуара 
продавались отъ 45 до 100 фр. (!), пришлось насильно увести 
нѣкоторыхъ цѣнителей, которые готовы были отъ словъ 


1 ) См. Еѵопетепі, отъ 4 мая 1866 г. Статья „Моп Заіоп* 
г) „Статья Зола вызвала такое же негодованіе среди публики на 
бульварахъ, какъ картины Манэ въ Салонѣ... Возбужденіе было все¬ 
общее. Редактору газеты дано было понять, что если онъ не освободится 
отъ своего художественнаго критика, то читатели освободятся отъ газеты. 
Тогда редакторъ выпустилъ второго критика, который расхваливалъ то, 


на что первый нападалъ. Но и эта мѣра не могла успокоить обществен 


•нов мнѣніе*. Бигеі. Мале*. стр. 44. 


Оідііігесі Ьу 




ПОСЛѢДНІЯ ТЕЧЕНІЯ ФРАНЦУЗСКОЙ ЖИВОПИСИ. 97 

перейти въ дѣлу" 4 ). Въ чемъ же заключалось преступленіе 

импрессіонистовъ? 

Въ 1870 г. Монэ и Сислэ побывали въ Лондонѣ; здѣсь они 
открыли забытаго Тернера, здѣсь на берегу Темзы они научились 
писать на открытомъ воздухѣ. Старые мастера писали природу 
въ мастерской, пейзажисты XIX в. иногда баловались на откры¬ 
томъ воздухѣ, но только съ 1870 г., только съ Монэ, „ріеіп-аіг", 
живопись воздуха на открытомъ воздухѣ, свѣта при свѣтѣ, вошла 
въ принципъ. Клодъ Монэ, а не Манэ является истиннымъ ини¬ 
ціаторомъ импрессіонизма. Выйдя изъ комнаты на улицу, худож¬ 
никъ сдѣлалъ цѣлый рядъ великихъ открытій, создавшихъ новую 
эпоху въ исторіи искусства. Онъ замѣтилъ, что цвѣта не суще¬ 
ствуютъ какъ вещи въ себѣ, какъ нѣчто постоянное и самостоя¬ 
тельное, каковъ напримѣръ музыкальный тонъ. Онъ понялъ, что 
цвѣтъ предметовъ это ощущеніе человѣка,— это впечатлѣніе, ко¬ 
торое мѣняется не только въ зависимости отъ источника свѣта, 
но и отъ взаимнаго вліянія двухъ сосѣднихъ цвѣтовъ. Онъ по¬ 
нялъ, что нѣтъ постоянныхъ, локальныхъ, тоновъ — нѣтъ цвѣта 
кожи, цвѣта волосъ, цвѣта земли, цвѣта тѣни, какъ это думали 
наивные реалисты. Онъ понялъ, что его задача — передавать не 
свое абстрактное понятіе о цвѣтѣ даннаго предмета, а то 
конкретное и мимолетное впечатлѣніе цвѣта, которое мѣняется 
въ зависимости отъ данной воздушной среды. И если ученый, 
Гельмгольцъ, открылъ въ природѣ физическій законъ взаимно- 
дополнительныхъ цвѣтовъ, то онъ, художникъ, открылъ въ ней 
новый источникъ красоты—гармонію красокъ, рожденную соче¬ 
таніемъ двухъ дополнительныхъ тоиовъ. Теперь онъ зналъ то, о 
чемъ лишь догадывались японскіе художники, готическіе орна¬ 
ментисты, венеціанскіе колористы—и Вѳласкецъ и Вистлѳръ.;Но 
этимъ принципомъ гармоніи не исчерпывается сущность импрес¬ 
сіонизма. Природа не знаетъ смѣшанныхъ цвѣтовъ. Цвѣта вещей 
это чистые и простые элементы солнечнаго спектра, которые 
лишь въ нашемъ глазу претворяются въ смѣсь. Вотъ почему, 
поскольку живопись сближалась съ природой, ея прогрессъ дол¬ 
женъ былъ выражаться въ прогрессивномъ очищеніи палитры 
отъ грязной смѣси и приближеніи ея въ цвѣтамъ спектра; 
Японцы великимъ инстинктомъ своимъ поняли это и первые стали 
живописать чистыми красками 2 ). Делакруа также отбросилъ сѣро- 

!) ОеЯГгоу, Ьа ѵіе агизіщие, III, стр. 33. 

2 ) Въ 70-хъ годахъ во Франціи появилась масса японскихъ произ¬ 
веденій, и японское искусство, съ его гармоніей свѣтлыхъ и воздуш¬ 
ныхъ красокъ, оказало огромное, революціонное вліяніе на все это по¬ 
колѣніе французскихъ художниковъ. „Нужно было появиться среди насъ 
японскимъ альбомамъ для того, чтобы кто либо осмѣлился сѣсть на 

7 

е 
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бурую смѣсь: импрессіонисты же пошли еще дальше. Они оста¬ 
вили на своей палитрѣ лишь 7 или 6 простыхъ цвѣтовъ и 
вмѣсто того, чтобы смѣшивать краски на палитрѣ, какъ это дѣ¬ 
лалось раньше, стали переносить ихъ на полотно почти въ 
чистомъ видѣ, предоставляя уже глазу зрителя смѣшивать эти 
отдѣльныя пятна въ одно оптическое цѣлое. Такимъ образомъ, 
главное новшество и безсмертное открытіе импрессіонизма за¬ 
ключалось не столько въ синтезѣ, сколько въ анализѣ, въ раз¬ 
ложеніи красокъ. Принципъ оптическаго смѣшенія красокъ, оки- 
вопись чистыми красками— стали исходной точкой не только 
импрѳссіониза, но и всего новаго искусства. Смѣсь красокъ ни¬ 
когда не давала всей суммы лучей, отражаемыхъ каждой краской 
въ отдѣльности, а только ихъ общіе, потухшіе лучи. Теперь же 
каждая краска запѣла свою пѣсню, засверкала, какъ драгоцѣнный 
камень, во всю свою первородную силу. Это была не только пере¬ 
мѣна въ техникѣ, но и цѣлая революція въ искусствѣ. Отнынѣ 
художникъ освободился отъ своей вѣковой болѣзни— цвѣтовой 
слѣпоты и подражанія музейнымъ тонамъ; онъ пересталъ тушить 
въ себѣ священное пламя и бояться яркости красокъ. Отнынѣ 
впервые живопись стала возможной какъ таковая и вошла въ 
семью искусствъ, какъ равпый членъ — какъ особенный художе¬ 
ственный яаыкъ, имѣющій право на существованіе на ряду съ 
явыкомъ звуковъ и словъ. Отнынѣ, наконецъ, живопись могла 
окончательно эмансипироваться отъ. литературы и морали и пере¬ 
стать играть служебную роль. 

Но импрессіонизмъ возродилъ и рисунокъ. Академія учила 
рисовать природу такъ, какъ будто послѣдняя была недвижно 
стоящей греческой статуей. Но вотъ художникъ вышелъ на улицу, 
гдѣ все бѣжитъ и все течетъ, и, спѣша, сталъ заносить въ свой 
альбомъ всѣ мимолетныя впечатлѣнія. Но передавая все летучее 
и случайное, онъ научился видѣть самое характерное и постоян¬ 
ное. Съ удивленіемъ онъ увидѣлъ, что нѣтъ шаблона красоты, 
которому его учили въ академіи; что существуютъ „сотни видовъ 
красоты" (Ницше). Онъ понялъ все уродство пропорціонально- 
правильнаго и всю красоту характерно-уродливаго. Исканіе ха¬ 
рактера въ линіи стало исходной точкой современнаго рисунка. 
И въ то время, какъ разные Бугро и Кабанели продолжали рисо¬ 
вать женщину въ видѣ Діаны, Дегазъ первый осмѣлился дать 

берегу рѣки и писать ярко-красную крышу, бѣлую стѣну, зеленый то¬ 
поль, синюю воду. До японскаго вліянія это было немыслимо. Художникъ 
вѣчно лгалъ. Природа, съ ея яркими красками, ослѣпляла его, и онъ 
заносилъ на полотно лишь тусклыя краски полу-тона*, говорить 
Опгеі въ своей брошюрѣ Ьен Реіпігеэ Ітргенвіопініев, Рагів 1868 г., 
стр. 14. 
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образъ современной, цивилизованной женщины во всемъ ѳя ин¬ 
тимномъ уродствѣ... 

Итакъ, импрессіонизмъ провозгласилъ новую концепцію искус¬ 
ства: художникъ долженъ передавать не объективную дѣйстви¬ 
тельность какъ таковую, а свое впечатлѣніе отъ нея. Такое ис¬ 
кусство безсмертно; это широкая дорога, открытая для всѣхъ 
временъ, для всѣхъ темпераментовъ, для всѣхъ индивидуаль¬ 
ностей; это перманентная революція, ибо, вмѣстѣ съ развитіемъ 
человѣка, будетъ расти его художественная впечатлительность,— 
будетъ мѣняться характеръ его впечатлѣній, будутъ мѣняться 
краски и линіи. Объективный же реализмъ смертенъ: въ одинъ 
прекрасный день его убьетъ цвѣтная фотографія такъ-жѳ, какъ 
кинематографъ убьетъ бытовую комедію... Таково было великое* 
принципіальное значеніе импрессіонизма: онъ создалъ почву для 
безконечнаго прогресса въ искусствѣ . 

Но фактически импрессіонизмъ былъ не отрицаніемъ, а логи¬ 
ческимъ завершеніемъ, послѣднимъ словомъ реализма. Курбэ ду¬ 
малъ, что можно воспроизвести „настоящую" правду, импрессіо¬ 
нисты уже энали, что цвѣта это явленія. Курбэ хотѣлъ писать 
природу такою, какъ она есть, импрессіонисты писали ее такою, 
какою она имъ казалалась. Живопись Курбэ была наивнымъ 
реализмомъ, живопись импрессіонистовъ научнымъ реализмомъ. 
Еще въ 1852 г. Леконтъ-де Лиль писалъ: „Искусство и наука, 
итоль долго оторванные другъ отъ друга... должны отнынѣ стре¬ 
миться къ взаимному сближенію, если не къ сліянію. Первое 
было интуитивнымъ раскрытіемъ истины, вторая ея точнымъ и 
разумнымъ доказательствомъ. Но искусство утратило свою перво¬ 
бытную непосредственность (зропЬапсіІѳ), и дѣло науки напом¬ 
нить эти забытыя традиціи, а оно уже воскреситъ ихъ въ наи¬ 
болѣе подходящей для себя формѣ" 1 ). И его Роётез апМцпез 
были первымъ приложеніемъ науки къ поэзіи, натурализмъ былъ 
приложеніемъ ѳя (исторіи, этнографіи, психологіи) къ роману. 
Наконецъ, съ 70-хъ годовъ и живопись подчинилась этой „эво¬ 
люціи, которая проходитъ черезъ все столѣтіе и толкаетъ всѣ 
проявленія человѣческаго духа на одинъ и тотъ же путь 
науки" 2 ). Физика и химія 8 ) освободили живопись какъ отъ 
подражанія старымъ мастерамъ, такъ и отъ вульгарнаго реализма, 
поставивъ ее лицемъ къ лицу съ живой природой, онѣ открыли 

1 ) Цит. по Вгипеііег’у. Мапиеі сіе ГЫзіоігѳ бе Іа ШХегаіигѳ й’апфаізе 
стр. 491. Эта теорія параллелизма науки и искусства въ 1865 г. форму, 
лировапа была Тэвомъ въ РЬіІозорЫѳ бе 1‘агк. 

2 ) 2о1а, Ье гошап ехрегітепіаі, стр. 7. 

3 ) Мы имѣемъ въ виду работы Гельмгольца, Шеврейля и Шарля 
Анри; послѣдній спеціально работалъ надъ приложеніемъ спектр, ана¬ 
лиза къ теоріи красокъ. 

Оідііігесі Ьу Соодіе ѵ* 
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передъ ней новый міръ красокъ. Въ смыслѣ расширенія худо¬ 
жественной воспріимчивости, импрессіонизмъ былъ не только 
„окномъ, открытымъ на реальность", какъ гдѣ то выразился 
Зола, а уже цѣлой, настежь раскрытой дверью. Сколько вѣковъ 
художникъ-реалистъ стучался въ эту дверь и наконецъ теперь, 
въ лицѣ импрессіониста, онъ преодолѣлъ сопротивленіе мате¬ 
ріальной среды, побѣдилъ природу, достигъ ея тайну. Ибо, что 
такое было оптическое смѣшеніе красокъ, какъ не разгадка • 
величайшей тайны природы? Разлагая цвѣта на составные эле¬ 
менты, художникъ уподоблялся самой природѣ: онъ живописалъ 
такъ же, какъ пишетъ самъ солнечный лучъ, окрашивая пред¬ 
меты. Итакъ, импрессіонизмъ ознаменовалъ собою завоеваніе при¬ 
роды искусствомъ . 

Но эта побѣда далась не даромъ. Обогативъ живопись свѣ¬ 
томъ и воздухомъ, импрессіонисты пожертвовали своей личностью. 
По выраженію Манэ, свѣтъ сталъ единственнымъ персонажемъ 
картинъ. Цѣлое поколѣніе художниковъ влюбилось въ солнце и 
влюбилось съ такимъ самозабвеніемъ, что позабыло о себѣ. Вотъ 
пейзажи Монэ, этого зачинателя импрессіонизма, художника неба 
и моря, мастерской которому служила лодка. Если прежнихъ 
пейзажистовъ интересовалъ въ пейзажѣ стиль, характеръ, на¬ 
строеніе, все кромѣ красокъ, то наоборотъ, картины Монэ это 
чистая живопись, абстрагированная отъ всего, кромѣ красокъ. 
Природа не знаетъ линій, и рисунокъ интересуетъ Монэ лишь 
какъ граница краски. Невозмутимо и плавно течетъ рѣка Эѳира, 
растворяя въ себѣ линіи, претворяя всѣ предметы въ простые 
сгустки, свѣта, а самого то Монэ и нѣтъ: онъ словно самъ рас¬ 


творился въ этой гармоні 


Съ какимъ терпѣніемъ и 


красокъ. 

объективностью изучаетъ онъ въ своихъ циклахъ „Скирды" и 
„Руанскій соборъ" всѣ безконечные переливы, всѣ мимолетныя 
трепетанія свѣта „Въ каждой картинѣ — говоритъ Дюрэ — 
онъ хотѣлъ лишь зафиксировать на полотнѣ ту перемѣну въ 
изображаемомъ предметѣ, которую вызывали разное время 
и разное состояніе атмосферы" *). У геніальнаго японскаго 
художника Хокусаи есть циклъ „100 видовъ горы Фуи; каж¬ 
дый видъ цѣлая лирическая поэма. Живопись Монэ 


это энн- 


чѳская 


обиліе солнца, холодомъ вѣетъ отъ его пейзажей, отъ этой равно¬ 
душной природы. Съ такимъ же объективнымъ спокойствіемъ 
писали Сислэ, Писарро, Кайлеботъ и др. Самый субъективный и 
талантливый художникъ этой группы—Ренуаръ (184:1—1905). Но 
посмотрите на его женскія тѣла, словно изрытыя синими пят- 


*) Оигеі. Мапеі еі воп Осиѵге, стр. 97. 
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нами солнца, — они кажутся органической частью зелени, окру¬ 
жающей ихъ; посмотрите на его Моиііп де ОаІеМѳ— это не люди 
танцуютъ, это прыгаютъ н кружатся синія тѣни сіяющаго дня. 
Лаская глазъ, его картины не трогаютъ души. И такова вся 
живопись импрессіонистовъ. Мы видимъ, что импрессіонистъ за¬ 
носилъ на полотно лишь одно оптическое ощущеніе , которое вы¬ 
зывала у него природа, такимъ образомъ, фактически „импрес¬ 
сіонизмъ" не пошелъ дальше чисто-внѣшняго впечатлѣнія. 

Характерно, что именно въ этомъ научно-реалистическомъ 
характерѣ импрессіонизма, въ самомъ принципѣ оптическаго 
смѣшенія красокъ и таилась одна изъ главныхъ причинъ того 
непониманія, на которое онъ натолкнулся. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
то время какъ прежніе художники преподносили публикѣ цвѣта 
въ уже готовомъ, переработанномъ видѣ, и ей ничего не остава¬ 
лось, какъ только спокойно посматривать, не расходуя энергіи, 
не напрягая зрительныхъ нервовъ, импрессіонизмъ потребовалъ 
отъ нея активнаго участія въ процессѣ творчества. Стоя передъ 
картиной импрессіониста, она должна была претворять хаосъ въ 
гармонію, прибавляя къ созерцанію кое-что отъ себя. Кромѣ того, 
ее привыкшую къ потускнѣвшимъ краскамъ старыхъ мастеровъ 
шокировала странная яркость новыхъ красокъ. „Пришла зима; 
импрессіонистъ пишетъ снѣгъ; онъ видитъ, что при свѣтѣ солнца 
тѣни по снѣгу становятся синими—и безъ колебанія онъ пишетъ 
синія тѣни. Тогда публика начинаетъ хохотать... Подъ лучамн 
лѣтняго солнца кожа и платье покрываются словно лиловымъ 
налетомъ, и импрессіонистъ пишетъ людей стоящихъ въ тѣни 
деревьевъ лиловыми. Тогда публика окончательно приходитъ въ 
бѣшенство, а критика грозитъ кулакомъ и ругаетъ жудожника 
коммунаромъ и каторжникомъ... Напрасно бѣдный художникъ 
клянется въ своей глубокой искренности, клянется въ томъ, что 
онъ передаетъ только то, что видитъ , и остается вѣрнымъ 
природѣ —публика помѣщаетъ его въ разрядъ отверженныхъ" 1 ). 

„Допустимъ, говорила публика, что краски лишь ощущенія, но 
разъ милліонамъ людей тѣнь кажется черной, а не синей, зна¬ 
читъ она черная, а не синяя, значитъ наше ощущеніе вѣрно, 
а ваше ложно". И, строго говоря, съ позитивной точки зрѣнія* 
съ точки врѣнія накопленнаго и провѣреннаго опыта, публика 
по своему была права, и импрессіонизмъ попалъ въ тупикъ, изъ 
котораго выбраться можно было только однимъ путемъ: для этого 
надо было провозгласить право художника изображать природу 
не только такъ, какъ онъ видитъ, но и такъ, какъ онъ хочетъ. 
Импрессіонистъ очутился въ трагикомическомъ положеніи. Онъ 

*) Ццге!. Ьез реіпігѳз ітргоаяіопізіез, 1873 года, стр. 16. 
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оказался болѣѳ послѣдовательнымъ реалистомъ, чѣмъ сама публика, 
большимъ, чѣмъ самъ папа! Его можно было упрекнуть въ здо- 
розьи, въ слишкомъ большомъ здоровьи, а публика видѣла въ 
немъ декадента и безумца. Отказываясь покупать картины импрѳс- 
сіонистовъ и принимать ихъ въ галлереи, публика и государство 
отказывали имъ въ правѣ на жизнь, въ буквальномъ смыслѣ 
этого слова *). 80 лѣтъ тянулась героическая борьба художни¬ 
ковъ, не имѣвшихъ ничего кромѣ таланта, съ консерватизмомъ 
публики и государства, и, наконецъ, поле сраженія осталось 8& 
импрессіонизмомъ. Въ 1890 г.—по частной подпискѣ—у вдовы 
Манэ куплена была Олимпія, и министерство Буржуа, уступая 
петиціи, подписанной лучшими именами Франціи, соблаговолило. 
принять ее въ Люксембургскій муаѳй.Въ1894 онопошлоѳще дальше 
и... милостиво приняло въ даръ частную колекцію Кайлѳбота— 
правда, отказавшись отъ многихъ—и лучшихъ—картинъ. Хотя 
„нація" не истратила почги ни одного су на импрессіонизмъ, 
но и это уже была побѣда: въ главахъ публики и художествен¬ 
наго стада за импрессіонизмомъ было оффиціально признано 
право гражданства. Такимъ образомъ, въ 90-хъ годахъ героиче- 
' ская эпоха импрессіонизма кончалась, и въ 1898 г. тотъ же самый 
Зола, посѣтивъ оффиціальный Салонъ, съ удивленіемъ констати¬ 
ровалъ происшедшую ва 80 лѣтъ революцію. „Что меня пора¬ 
жаетъ прежде всего,—писалъ Зола— это преобладаніе свѣтлыхъ 
красокъ. Всѣ стали Манэ, всѣ стали Монэ, всѣ стали Писарро... 
Теперь всѣ плетутся въ хвостѣ моихъ друзей, которыхъ вмѣстѣ 
со мной забрасывали грязью" 2 ). 

Въ концѣ 80 -хъ годовъ появилось новое теченіе, свидѣтель¬ 
ствовавшее уже о вырожденіи импрессіонизма,—такъ называемый 
„нео-импрессіонизмъ", представителями котораго являются Сѳура, 
Синьякъ во Франціи и Ванъ-Рясельбѳргѳ въ Бельгіи. Желая 
дать „максимумъ свѣта" и иллюзію воздуха, они довели до аб¬ 
сурда принципъ разложенія красокъ, передавая всѣ предметы въ 
видѣ красочной мозаики—одинаковыми, правильными точками, ва 
что пуплика и окрестила ихъ не безъ остроумія „пуантилистами" 
или „конфеттистами". Они гордились тѣмъ, что писали не „по 

х ) Дюрэ разсказываетъ, что въ 1875 г. онъ и Манэ, желая сдѣлать 
доброе дѣло и притти на помощь Монэ, который подвергался бойкоту, 
купили у него 10 картинъ по 100 фр. и это казалось тогда благодѣя¬ 
ніемъ, а теперь его картины продаются за десятки тысячъ. Нужда Монэ 
создала богатство торгового дома Оигапё-КиеГа, который, предчувствуя 
въ Монэ „художника завтрашняго дня* и пользуясь его безвыходнымъ 
положеніемъ, скупалъ его картины за безцѣнокъ для того, чтобы потомъ 
за бѣшеныя деньги продавать ихъ американцамъ. 

*) ІЧоиѵеІІе Сатра^пе, стр. 75. 
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капризу и вдохновенью" '), какъ старое поколѣніе импрессіо¬ 
нистовъ, а на основаніи строго научной системы. Подъ ихъ 
кистью теорія взаимно-дополнительныхъ тоновъ превратилась въ 
вастывшую догму, техника сдѣлалась самоцѣлью, и отъ личности 
художника не осталось и слѣда. Великое открытіе импрессіони¬ 
стовъ, возродившее искусство, само стало препятствіемъ для 
дальнѣйшаго развитія. Освободившись отъ морали и литературы, 
живопись попала въ плѣнъ къ наукѣ. 

Ту же зволюцію пережила н литература. Начавъ съ того, что 
„художественное произведеніе есть уголокъ природы, преломлен¬ 
ный въ граняхъ темперамента", Зола закончилъ утвержденіемъ, 
что „всякая литература зто логика" 2 ) Натурализмъ договорился 
до эспѳриментальнаго романа и медицинскаго протоколизма 3 ) 
Переставъ быть „учителемъ людей", какъ того требовалъ Б аль 
завъ, романистъ самъ сталъ ученикомъ врачей... 

„Наука оказала такое сильное вліяніе, что художники на¬ 
шего столѣтія непроизвольно превратились въ восхвалвтѳлѳй 
научнаго счастія" 4 )—ѳти слова Ницше какъ нельзя болѣе под¬ 
ходятъ въ нео-импрессіони8му. Живопись стала математикой, 
литература логикой. Реализмъ описалъ полный кругъ развитія; 
дальше итти было некуда. Изъ этого тупика для искусства было 
только двѣ дороги: или стать снова рабомъ природы, или сдѣлать 
ее своей рабыней, превратиться въ фотографію или остаться 
искусствомъ. Живопись и поэзія пошли по второму пути. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

Я. Тугенхольдъ. 


*) Зік'паі. О’Еидепѳ Цеіасгоіх ап Кео-ігаргевзіопівтѳ стр. 81. 

*) 2о1а. Ьо Вотап Ехрегітепіаі, стр. 198. 

3 ) .Самые ничтожный человѣческій документъ трогаетъ насъ горазд» 
больше, чѣмъ какая угодно фантастическая комбинація. Въ концѣ кон¬ 
цовъ литература будетъ давать простые этюды безъ перипетій и раз¬ 
вязки, т. е. записки, выхваченныя изъ жнзнн и классифицированныя, 
въ логическомъ порядкѣ", говоритъ Зола. ГЫ <Г. стр. 241. 

4 ) Утренняя Заря, стр. 492. 

е 




Зеркало. 


Монгольская Пѣсня. 


Я коня вороного тебѣ осѣдлала, 

Отточила твой ножъ, заострила копье. 

Если нужно,—такъ въ путь, встрѣть змѣиное жало, 

Но въ бою не забудь ту, чье сердце— твое. 

Какъ въ томъ зеркальцѣ маломъ, въ томъ зеркальцѣ чудномъ, 
Что мнѣ съ ярмарки разъ ты изъ Кяхты привезъ, 

Обѣщай мнѣ, что буду въ пути многотрудномъ 
Отражаться въ душѣ твоей, въ зеркалѣ грезъ. 

Прежде, чѣмъ ты уѣдешь, мнѣ дай обѣщанье, 

Каждый вечеръ смотрѣть въ третій часъ на Луну; 

Въ этотъ часъ, какъ ея такъ зеркально сіянье, 

Ты гляди въ серебро, ты гляди въ глубину. 

Прежде, чѣмъ ты уѣдешь, тебѣ обѣщанье 
Также дамъ, что смотрѣть въ третій часъ на Луну; 
Каждый вечеръ я буду, завидѣвъ сіянье, 

Въ тотъ серебряный кругъ, въ ту ея глубину. 

Каждый вечеръ твои буду чувствовать очи, 

Каждый вечеръ глаза будешь чуять мои — 

И взаправду Луна въ приближеніи ночи 
Будетъ зеркаломъ намъ, въ серебрѣ, въ забытьи. 

Каждый вечеръ увижу коня вороного 
И тебя въ томъ краю, гдѣ играетъ война, 

Каждый вечеръ увидишь ты снова и снова, 

Какъ тебя я люблю, какъ тебѣ я вѣрна. 

К. Бальмонтъ . 
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Увидѣлись. 

эскизъ. 

Было солнечно, бодро, спокойно. 

Тюрьма стала привычкой; она не замѣчалась. Березки 
вывели изъ забытья,—тоненькія, нѣжныя. Недавно переса¬ 
жены въ ограду; открыли первые листочки,—свѣтлые глазки 
ребенка,—и съ наивнымъ удивленіемъ смотрѣли вокругъ. 
Хотѣлось ласково посмѣяться надъ ихъ молодостью, раз¬ 
сказать про тюрьму, обнадежить: выростете,—увидите воль¬ 
ный міръ за оградой! Тамъ плещется Нева, и солнечная 
струя бѣжитъ во слѣдъ пароходу; тамъ такъ много жизни: 
обрывки волны вытягиваются въ прозрачныя полосы, чтобы 
разсыпаться полукруглыми блестками, засвѣтиться полумѣ¬ 
сяцами, собраться въ торжественныя короны, плеснуться 
искрами и затрепетать серебристыми крыльями чаекъ. Не 
вспорхнули чайки,—быстрѣе мысли обернулись онѣ чашеч¬ 
ками ландыша и мгновенно перенесли мысль въ даль дѣт¬ 
ства. Забылись наивные глазки тюремныхъ березокъ, забы¬ 
лась тюрьма. 

Свистокъ: разъ, разъ-два. Будто далеко, далеко. А сколько 
разъ бывало рѣзалъ онъ слухъ и заставлялъ встрепенуться 
въ тревожномъ ожиданіи. Теперь медленно, точно противъ 
воли, проникаютъ въ сознаніе знакомые звуки: разъ, разъ- 
два. Нашъ корридоръ. 

Воробей третій разъ пропорхнулъ мимо окна и пискнулъ 
съ упрекомъ. Тамъ, по безлистнымъ вѣтвямъ, пѣли когда-то 
невидимыя птахи, и ландыши манили въ лѣсную глубь. 
Почему не достигъ конца той тропинки, что начиналась 
отъ раскидистой старой березы? Какая досадная трусость, 
въ лѣсу такъ много тайнъ! 

Далеко загремѣлъ засовъ, кому-то другому сказали: 

— Пожалуйте къ помощнику! 

Ноги перебираютъ желѣзныя ступени, а глаза неотступно 
силятся постичь тайну завѣтной тропинки, и слышится, какъ 
береза сердито заворчала вершиной въ отвѣтъ на безцѣль- 
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ную обиду вѣтра. Смутно вижу столъ съ зеленымъ сукномъ. 

— Сейчасъ сообщу вамъ радостную вѣсть... 

Что? Какія тайны открыла извилистая тропинка? О чемъ 
прошумѣлъ вѣтеръ-обидчикъ? 

— Ждете чего-то пріятнаго? 

Смѣшной этотъ помощникъ, рыхлый, не похожъ на офи¬ 
цера. Зачѣмъ говоритъ не какъ тюремщикъ? 

— Не ждете? 

— Журналы? Разрѣшены наконецъ? 

— Лучше! Вотъ бумага, прочтите. 

Департаментъ полиціи. Согласно прошенію такого-то, его 
женѣ, административно-ссыльной такой-то, разрѣшена отлучка 
въ Петербургъ на недѣлю. 

— Вамъ дано два свиданія. Личныя, по полтора часа. 

Три часа за три года! Какъ и какъ искернне радуется 
за меня рыхлый помощникъ! 

Опять въ камерѣ. 

Бѣгалъ бы изъ угла въ уголъ въ радостномъ волненіи, 
да сердце клинкомъ кольнуло. Сѣлъ,—и радость ушла въ 
ненасытную стѣну. Увидимся, — когда? Тысячи верстъ и... 
три часа! Все-таки... Надо послать телеграмму. 

Узнаетъ она, узнаетъ исправникъ. Вотъ глава вытара¬ 
щитъ! Три года его осаждали приказами: смотрѣть, не пу¬ 
скать,—и вдругъ отлучка въ Петербургъ! Воображаю его 
испугъ,—ха-ха! 

Ха-ха! А товарищи, — тамъ, среди тундръ, — тоже изу¬ 
мятся. Сколько бѣготни! Засыплютъ порученіями, проводятъ 
шумной толпой. И тутъ же шпіонъ! 

Стало такъ весело, что сѣлъ за книгу, которая въ тя¬ 
желое время недѣлями была въ забросѣ. Кажется, весь 
мозгъ заколебался, какъ рѣка послѣ парохода, и слагается 
въ мысли,—круглыя, овальныя, изогнутыя въ красивую ли¬ 
нію. А веселая грудь все ускоряетъ волненіе мозга. 

Подана лодка. Гребцы взмахнули веслами, на берегу раз¬ 
далась пѣсня, комариный столбъ вытянулся надъ пассажир¬ 
кой. Догадалась-ли она запастись сѣткой? Пароходъ, поѣздъ, 
шумъ колесъ и ввонки на площади. Гдѣ она остановится? 
Какъ устроится? 

Странно: вѣдь въ самомъ дѣлѣ будетъ свиданіе! Подалъ 
прошеніе безъ надежды,—такъ себѣ, лишь бы выдумать за¬ 
нятіе на воскресный день. Подалъ и забылъ... Нѣтъ, не за¬ 
былъ, и только теперь признался себѣ, что жилъ надеждой} 
и надежда часто торопила мысль въ прибрежный боръ, над- 
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ломленный горстью сѣрыхъ домишекъ у безлюдной, не¬ 
нужной рѣки. Чаще и чаще беззвучная мысль пронизы¬ 
вала розоватыми крыльями дымную даль и пытливо искала 
покосившееся окно; она прислушивалась къ незримымъ шо¬ 
рохамъ; быстролетная, въ блескѣ молодого солнца, окиды¬ 
вала она взоромъ широкія отмели и рѣяла надъ враждеб¬ 
нымъ боромъ,— все напрасно: ни слѣдовъ, ни голоса, ни лица! 

И вдругъ голосъ, лицо — все будетъ тутъ, возлѣ, даже 
безъ рѣшетки. Узнаетъ-ли она меня? Сильно-ли измѣнился? 

Окно открывается внутрь; книгу къ стеклу—зеркало го¬ 
тово. Чьи это глаза? Странныя искорки, гдѣ-то фонарики,— 
не разберешь, близко-ли: взоръ безъ направленія и разстоя¬ 
нія. Видѣлъ такой у сумасшедшаго, бѣжавшаго изъ боль¬ 
ницы и напугавшаго меня въ подгородной рощѣ. Давно 
это было, и въ зеркалѣ тогда отражался не такой взглядъ. 
Еще что-то было, не могу вспомнить, что-то большое. Вдругъ 
встряхнуло всего воспоминаніе,— ясное и непонятное: много¬ 
звучное безъ звуковъ, красивое безъ очертаній, волнующее 
безъ настроенія: на мгновеніе воскресло цѣлостное ощуще¬ 
ніе молодости и бросило въ мучительное недоумѣніе. А за 
оконнымъ стекломъ, прикрытымъ книгой, стоялъ взоръ безъ 
направленія и разстоянія, усталый отъ многолѣтняго покоя 
каменной могилы. 

Проходили дни,— томительные, какъ безконечное плава¬ 
ніе по ненужной рѣкѣ. Выѣхала или не выѣхала? Когда 
выѣдетъ? Писать-ли письмо? Не спрашивалъ,—рыхлый тю¬ 
ремщикъ самъ великодушно догадался: 

— Вы ждете телеграммы? Она получена вчера вечеромъ, 
но не можетъ быть выдана: начальникъ не пріѣхалъ. По¬ 
этому я пришелъ объяснить на словахъ, что жена ваша 
выѣхала вчера. Я говорю это къ тому, что вы сегодня пи¬ 
шете письмо, такъ чтобы знали. 

— Благодарю васъ. 

Разорвалъ начатое. Быстро заходилъ по камерѣ,—не мѣ¬ 
шаетъ клинокъ, что такъ часто рѣзалъ слишкомъ бьющееся 
сердце. Ходилъ все быстрѣе. Остановился передохнуть и 
вспомнилъ: 

Снова въ душѣ загораются 
Слезы, гроза и смятеніе... 

Годы навалились на плечи, дернули, толкнули къ табу¬ 
реткѣ и вдругъ сгинули. Легко стало, весело. Хорошо, что 
разстояніе велико, до пріѣзда успокоюсь. Вдругъ мелькнуло 
изумленное, красное лицо исправника, а воробьи за окномъ 
окончательно разсмѣшили: гнались за однимъ, который несъ 
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булку; уронилъ, — на лету подхватилъ другой, тоже уро¬ 
нилъ, — подцѣпилъ третій; крикъ на весь дворъ. Ужасно 
смѣшные эти милые, умные воробышки! 

Кажется, пора бы пріѣхать. Могутъ позвать. Это необыч¬ 
ное свиданіе, -нѣтъ силъ отдаться ожиданію, оставаться на¬ 
единѣ съ собою. Въ рукахъ два романа: переходъ отъ од¬ 
ного къ другому освѣжаетъ и даетъ силу кое-что понимать. 
Солнце на полу показываетъ десять, свиданіе въ часъ, а 
страницы слишкомъ спѣшатъ. Бѣда, если онѣ пробѣгутъ 
всѣ раньше, чѣмъ вызовутъ на свиданіе. 

Щелкнулъ замокъ. Весь насторожился. 

— Заявить ничего не имѣете? 

— Ничего. 

Вздумали дѣлать обходъ какъ разъ сегодня. Не спѣшите 
такъ, страницы! Вдругъ свистокъ: разъ, разъ-два. Слышится: 
„Дай № 765“. Спѣшно одѣлся. Руки дрожать. 

— Пожалуйте къ помощнику. 

— Что такое? Зачѣмъ? 

Расписался подъ ненужной бумагой. Будетъ-ли свиданіе? 
Можетъ быть она давно въ городѣ? Или еще за тысячи 
верстъ? Уже поздно. Опять свистокъ. Затеплилась послѣд¬ 
няя надежда и пропала: вызвали другого. Нечего ждать. 
Романъ становится противенъ. Возмутительный романъ: 
дѣло близко къ развязкѣ, но глупая миссъ не хочетъ отвѣ¬ 
тить, какъ нужно, а рѣшаетъ ѣхать на годъ за границу. 
Добровольно! На годъ! Й болванъ-авторъ сочувствуетъ рѣ* 
шѳнію сумасбродной дѣвчонки! 

Со двора доносится шарканье арестантскихъ ногъ, пре¬ 
рываемое окриками надзирателей. Когда же конецъ всей 
этой тюремной мукѣ? 

Опять свистокъ... 

Затеряли разрѣшительную бумагу, долго искали. 

Отрывистый поцѣлуй среди толпы тюремщиковъ. Потомъ 
почти одни. Надзиратель сѣлъ поодаль, старался не смотрѣть, 
дѣлалъ видъ, что не слушаетъ. Мы сидѣли въ канцеляріи 
на широкой тахтѣ; чиновникъ у ближайшаго стола занятъ 
своимъ дѣломъ, часто выходитъ озабоченный изъ комнаты. 
Мы старались держаться такъ, точно видѣлись часъ на¬ 
задъ, ежедневно видимся. Смѣхъ, шутки, дорожныя при¬ 
ключенія, мелочи дня. Больше всего разсмѣшили шляпки- 
Когда въ городкѣ узнали, что одинъ изъ обитателей ѣдетъ 
въ Петербургъ, и только на недѣлю, весь тундровый бо¬ 
мондъ заволновался: всѣмъ понадобились модныя шляпки* 
Попадья, докторша, жена судьи, купчихи — все поднялось. 
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Только бѣдная исправница не посмѣла войти въ сношенія 
съ политической и выместила свое огорченіе на неповин¬ 
номъ супругѣ. Теперь женѣ въ Петербургѣ хлопотъ изъ-за 
шляпокъ по горло. Впрочемъ, и времени свободнаго много 
въ тюрьмѣ придется побывать еще только одинъ разъ. Въ 
сущности, 'нужно побывать въ департаментѣ полиціи. Тамъ 
вѣроятно привыкли къ просьбамъ и нарочно дали такъ, 
мало, чтобы потомъ накинуть. 

Вихремъ пронеслись полтора часа. Опять камера. Нѣтъ 
возможности тотчасъ разбираться въ впечатлѣніяхъ. Нужно 
раньше успокоиться за романомъ. Оказалось, что поѣздка 
глупой миссъ въ Германію придумана самимъ авторомъ, 
только для обстановки. Молодой герой поскакалъ во слѣдъ, 
и въ Мюнхенскомъ музеѣ разразилась неизбѣжная катастрофа. 
Лучшіе романы—тѣ, гдѣ все кончается благополучно. И безъ 
романовъ довольно горя. Сегодня здѣсь красили куполъ. 
На шестиэтажной высотѣ отъ окна къ окну перекинуты 
доски. На доскахъ рабочій съ кистью. Неловкое движеніе — 
смерть. Полъ усыпанъ опилками, чтобы не забрызгать кра¬ 
ской; забрызгать кровью не страшно—легко смыть. Сколько 
нужно было горя рабочему, чтобы ступить на узкую доску? 

Тюрьма уже спала, когда послышались долгіе стоны. 
Больного? Вновь прибывшаго? Сумасшедшаго? Въ ушахъ 
еще стояли недавніе крики. Помѣшаннаго отправляли въ 
больницу. Онъ думалъ,—говорятъ надзиратели, — что его 
хотятъ убить. Онъ рыдалъ, молилъ, грозилъ, бился въ от¬ 
чаяніи. Теперь стоны тише, но имъ конца нѣтъ. Больно за 
человѣка, но зачѣмъ же онъ другихъ еще мучитъ? Подни¬ 
мается злоба противъ больного, противъ^тюрьмы. Надзиратель! 

— Кто это стонетъ? Почему не уберутъ въ больницу? 

Изумился, потомъ сообразилъ: 

— Да это голуби! Налѣзли въ куполъ черезъ открытыя 
окна н гудятъ на всю тюрьму. 

— Чертъ ихъ возьми! 

— Намъ тоже на нервы дѣйствуетъ. 

Утро. Влажными глазками смотрятъ березки на гуляю¬ 
щихъ по кругу арестантовъ. Безпорядочно стучатъ по пли¬ 
тамъ десятки ногъ. Бодрая свѣжесть переполняетъ грудь, 
слово просится наружу. Робкій шопотъ,—и тотчасъ окрикъ: 

— Чего разговариваешь? Иди къ камеру! Намордники 
на васъ нужно! 

Въ тонѣ окрика—презрѣнье. Вмѣшиваюсь. 

— Арестанты не собаки. 
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— Да вѣдь я не вамъ сказалъ. 

— А я вамъ говорю! 

Надзиратель сдѣлалъ руки по швамъ. Онъ трусливъ н 
недалекъ. Когда подлетаютъ воробьи, чтобы получить булку, 
«тотъ надзиратель, — высокій, скуластый, съ заплывшими 
жиромъ глазами,—не смѣетъ остановить меня: онъ хватаетъ 
съ земли большой булыжникъ и пытается убить увертливую 
птичку. Теперь онъ труситъ, и злится, п думаетъ о мести. 
Вдругъ онъ замѣтилъ мой пристальный взглядъ вверхъ и 
радостно оживился. Погоди же! 

Упорнѣе прежняго смотрю вверхъ, —и въ заплывшихъ 
глазахъ надзирателя заиграло торжествующее лукавство. Онъ 
уже видитъ побѣду, ожидаетъ награды за открытіе сноше¬ 
ній. Остается только узнать, въ какомъ окнѣ дѣлаютъ мнѣ 
знаки. Я смотрю на окна и скашиваю глаза, будто боюсь; 
же могу сдержать улыбки,—а она новое доказательство тай¬ 
наго разговора знаками. Надзиратель вертится, рыщетъ по 
двору, бѣжитъ внутрь, всѣхъ поднялъ на ноги. Трое выхо¬ 
дятъ на дворъ и слѣдятъ за окнами, остальные провѣряютъ 
камеры черезъ дверной глазокъ. На время перестаю смот¬ 
рѣть вверхъ,—надзиратели расходятся, и я вновь начинаю 
дразнить. Слышится безсильная злоба въ окрикахъ, слезы 
въ голосѣ при докладѣ старшему: 

— Все глядитъ! 

Смѣшно и тяжко. Приходится вести войву съ надзирате¬ 
лемъ, приходится считаться съ его окриками: не находи, не 
разговаривай, не оборачивайся, не сходи съ дороги, не 
-смотри вверхъ, не улыбайся, не... не...— Эти безчисленные не! 
Ими связано каждое движеніе. Въ ушахъ звенитъ не... не... и 
что-то смутное безпокоитъ, готово вспомниться. Хочетъ ро¬ 
диться слово, которое что-то разобьетъ,—дорогое, нѣжное. 
Родилась связь между этимъ и чѣмъ то другимъ, — 
мучительная, преступная, невозможная связь. И эта связь 
должна вылиться въ какое то слово. Вотъ оно, вспои- 
нилооь: 

— Не сломай! 

Въ глаэахъ потемнѣло отъ этихъ двухъ словъ. Вчера... 
да, вчера... на свиданіи. Она не сказала: не сломай. Она 
только предупредила: сломаешь,—когда я оперся на новый, 
изящный зонтикъ, лежавшій на упругомъ диванѣ. Сломаешь! 
Это тоже, что „не сломай". Ей жаль стало зонтика, и не 
жаль человѣка, задыхающагося въ неисчислимыхъ не. Пусть 
-были бы сломаны одна, пять, десять вещей,—неужели трудно 
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было понять, какъ невозможно теперь въ ея устахъ всякое, 
малѣйшее ке? Гдѣ же ея чуткость? За одно съ надзирателемъ... 

Фу, какъ самъ мерзокъ! Могъ приравнять, упрекнуть! 
Она волновалась не меньше меня. Нечаянно сорвалось 
ея слово. Была точно въ столбнякѣ первыя минуты. Лицо, 
всегда измѣнчивое, было неподвижно и блѣдно, и глаза 
не смѣялись, когда разсказывала о шляпкахъ. Не тѣ, 
не прежніе глаза, не та улыбка. Прощаніе слишкомъ по¬ 
спѣшное. Подумалъ: волнуется, боится не выдержать. Но 
откуда эта, тогда весознанная мною, мгновенная тѣнь недо¬ 
вольства, когда разсказывала о полученіи телеграммы, о 
разрѣшеніи ѣхать? 

Въ ушахъ звенитъ: сломаешь, сломаешь! 

Надзиратель и она... она и надзиратель... 

Тьфу, какъ нагноилась душа. Къ окну, къ свѣту!— Все 
привычное,—рѣка, дома, фабричныя трубы. Не на чемъ оста¬ 
новить вниманіе. Незамѣтно для себя отхожу отъ окна. Весь 
день сверлить въ мозгу: намордники, не оборачивайся, сло¬ 
маешь, намордники, сломаешь, сломаешь... Стѣны скрылись 
жзъ глазъ послѣ цѣлаго дня мельканья. Уже вечеръ; неза¬ 
мѣтно уснулъ дневной шумъ. И ничего, ничего кромѣ: сло¬ 
маешь, намордники, сломаешь! Вдругъ,—неужели оркестръ? 
Порывисто кинулся къ окну. Тихо; только барки тоскливо 
поскрипываютъ у берега. Галлюцинація то была или дѣй¬ 
ствительность? Скорѣе бы провѣрить себя, вновь услышать 
гармоничные звуки, понять, откуда они вырвались! Воздухъ 
прозраченъ, и жадно впиваются въ него глаза безъ направ¬ 
ленія, безъ разстоянія. И тамъ, гдѣ на исчезнувшей стѣнѣ 
долженъ висѣть красный, мѣдный тазъ, появился скула¬ 
стый надзиратель: щеки налились еще больше, и торжеству¬ 
ющая хитрость въ прищуренныхъ глазахъ. — Сломаешь, 
сломаешь, - твердятъ его отвердѣлыя толстыя губы съ тѣмъ 
презрѣньемъ, съ какимъ онъ кричалъ о намордникахъ. 

Прочь! 

Поднялъ руку, хотѣлъ ударить, когда метеоръ звуковъ 
вдругъ освѣтилъ комнату. Влетѣлъ, разсыпался, и бѣлыя 
стѣны стали на мѣсто. Опять стройные звуки. Полились 
каскадомъ, пахнули ключевой свѣжестью, омыли пылаюшій 
лобъ. Быстро прошелъ пароходъ съ оркестромъ. Звуку уже 
разрываются вѣтромъ, а мысль летитъ за убѣгающимъ оча¬ 
гомъ свѣта и хочетъ спросить: 

— Вернешься ли ты съ дороги жизни? 

М. Ольминскій. 
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ОЪ ігопіе, 
\е і’а<1оге! 


заіпіѳ ігопіе, ѵіепз ^ие 

Прудонъ , 


Г. Ивановъ-Разумникъ написалъ двухъ-томную „Исторію 
русской общественной мысли * , въ короткое время выдержавшую 
два изданія. И хотя, разумѣется, успѣхъ даннаго сочиненія ни¬ 
когда не можетъ служить ручательствомъ за его внутреннюю 
цѣнность, но онъ во всякомъ случаѣ показываетъ, что содержа¬ 
ніе этого сочиненія соотвѣтствуетъ извѣстнымъ требованіямъ чи¬ 
тающей публики. Поэтому всякое сочиненіе, пользующееся 
успѣхомъ, заслуживаетъ вниманія со стороны того, кто, по той 
или другой причинѣ, интересуется вкусами читателей. Что жѳ 
касается, въ частности, сочиненія г. Иванова-Разумника, то оно 
интересно еще и потому, что посвящено въ высшей степени 
важному предмету. Какъ не интересоваться русскому человѣку 
исторіей развитія русской общественной мысли? 

Я съ жадностью прочелъ „трудъ",—какъ любитъ выражаться 
г. Карѣѳвъ,—г. Иванова-Разумника. Прочелъ и... мнѣ стала по¬ 
нятна причина того успѣха, которымъ, несомнѣнно, пользуется 
теперь у насъ нашъ новый историкъ русской общественной 


мысли. 

Всякій процессъ развитія, всякая „исторія" представляется 
людямъ въ различномъ видѣ, сообразно той точкѣ зрѣнія, съ 
которой они на него смотрятъ. Точка зрѣнія—великое дѣло. Не 
даромъ же Фейербахъ говорилъ когда-то, что человѣкъ отли¬ 
чается отъ обезъяны только своей точкой зрѣнія. Какова же 
точка зрѣнія г. Иванова-Разумника? 

Она характеризуется нодзаглавіемъ его книги: „ Индиви¬ 


дуализмъ и мѣщанство въ русской литературѣ и жизни 
XIX в*. Г. Ивановъ-Разумникъ непримиримый врагъ мѣщан¬ 
ства. Мѣщанство, это —тотъ шибонетъ, съ помощью котораго 
онъ опредѣляетъ,—въ положительномъ или въ отрицательномъ 


смыслѣ,—заслуги русскихъ писателей: кто боролся съ мѣщан- 
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стволъ, тотъ пользуется его симпатіями; кто мирился съ мѣ¬ 
щанствомъ, кто подчинялся ему или, что еще хуже, самъ былъ 
его проповѣдникомъ , тотъ подвергается осужденію. Сообразно съ 
этимъ и исторія русской общественной мысли представляется 
чѣмъ-то въ родѣ длиннаго поединка между мыслящими русскими 
людьми,—интеллигенція тожъ,—и мѣщанствомъ. Въ этомъ длин¬ 
номъ поединкѣ „счастье боевое" очонь не рѣдко начинаетъ слу¬ 
жить мыслящимъ русскимъ людямъ. Вотъ, напримѣръ, мы уз¬ 
наемъ отъ г. Иванова-Разумника, что „люди тридцатыхъ и соро¬ 
ковыхъ годовъ, западники, славянофилы. Бѣлинскій, Герценъ, 
дали этическому мѣщанству рѣшительную битву—и побѣжденное 
мѣщанство разсѣялось туманомъ при свѣтлой зарѣ шестидеся¬ 
тыхъ годовъ" (т. I, стр. 225). Разумѣется, это было бы очень 
отрадно даже и въ томъ случаѣ, если бы было разсказано ме¬ 
нѣе возвышеннымъ слогомъ. Но вотъ что очень печально: „раз¬ 
сѣиваясь туманомъ", побѣжденное мѣщанство снова и снова 
собирается надъ мыслящими людьми черной тучей. Такъ, сооб¬ 
щивъ намъ о побѣдѣ людей тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
надъ „этическимъ мѣщанствомъ", г. Ивановъ-Разумникъ мелан¬ 
холически прибавляетъ: „Жаль только, что побѣда эта не была 
окончательная". Еще бы не жаль! И тѣмъ больше жаль, что 
мыслящимъ людямъ,—и не только въ Россіи, но и во всемъ 
мірѣ,—какъ видно, вообще не суждено когда бы то ни было 
окончательно побѣдить мѣщанство. Возьмите хоть бы соціализмъ. 
Многіе думаютъ, что торжество соціализма было бы окончатель¬ 
нымъ пораженіемъ мѣщанства. Но это большое заблужденіе. 
Г. Ивановъ-Разумникъ напоминаетъ своимъ читателямъ о той 
„еретической" мысли Герцена, что „соціализмъ, оставшись по¬ 
бѣдителемъ на полѣ битвы , самъ выродится еъ мѣщанство " 
(т. I, стр. 369 курсивъ въ подлинникѣ). Й къ этому напомина¬ 
нію прибавляетъ: я эту мысль о потенціальномъ мѣщанствѣ соціа¬ 
лизма уразумѣло только поколѣніе русской интеллигенціи на¬ 
чала XX вѣка". Я не могу сейчасъ же взяться за разсмотрѣніе 
того, какова собственно „еретическая мысль" Герцена, ж какъ 
именно поняло ее „поколѣніе начала XX вѣка". Объ этомъ мнѣ 
придется весьма подробно говорить ниже. Сейчасъ я хочу только 
обратить вниманіе читателя на то, что если ужъ и соціализмъ 
не справится съ мѣщанствомъ, то ясно, что оно дѣйствительно 
непобѣдимо, или—чтобы выразиться точнѣе—должно казаться 
непобѣдимымъ намъ, живущимъ, борющимся, страдающимъ и 
надѣющимся въ „началѣ XX вѣка". Вѣдь мы лучше соціализма 


пока еще ничего пѳ придумали, а оказывается, что и соціа¬ 
лизмъ страдаетъ мѣщанствомъ, но крайней мѣрѣ, „потенціаль¬ 


нымъ". Какъ же тутъ по пріуныть? Какъ не воскликнуть: 


іюнь. отд. 1. 
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О, горе намъ, рожденнымъ въ свѣтъ! 

Однано, откуда же берется непобѣдимая сила мѣщанства? И 
что оно ва штука? 

Выяснявъ себѣ понятіе мѣщанства, мы вмѣстѣ съ тѣмъ по¬ 
лучимъ и ясное представленіе о точкѣ зрѣнія г. Иванова-Га- 
вумника. Но для того, чтобы хорошенько выяснить себѣ поня¬ 
тіе мѣщанства, намъ необходимо разстаться на время съ нашимъ 
авторомъ и обратиться къ Герцену. Всякія отступленія досадны; 
однако, нѣкоторыя изъ нихъ бываютъ иногда не только полезны, 
но прямо необходимы,—и съ такими приходится мириться. 

И. 

Герценъ говоритъ о цивилизаціи западно- европейскихъ 
странъ: 

„Передъ нами цивилизація, послѣдовательно развившаяся на 
безземельномъ пролетаріатѣ, на безусловномъ правѣ собствен¬ 
ника надъ собственностью. То, что ей пророчилъ Сіэсъ, и слу¬ 
чилось: среднее состояніе сдѣлалось всѣмъ —на условіи владѣть 
чѣмъ-нибудь. Знаемъ ли мы, какъ выйти изъ мѣщанскаго госу¬ 
дарства въ государство народное, или нѣтъ— все же мы имѣемъ 
право считать мѣщанское государство одностороннимъ разви¬ 
тіемъ, уродствомъ" !). 

Въ строкахъ, непосредственно слѣдующихъ 8а только что 
приведенными, Герценъ поясняетъ, въ какомъ смыслѣ употреб¬ 
лено имъ слово: уродство. Оказывается, что это слово совсѣмъ 
не обозначаетъ собою чего либо неестественнаго, „противозакон¬ 
наго" или,—какъ сказали бы мы теперь, — незакономѣрнаго. 
„Отклоненіе и уродство подзаконны тому же закону, какъ и 
организмы... Но сверхъ общей подзаконности они еще состоятъ 
на особыхъ правахъ, имѣютъ свои частные законы, послѣдствія 
которыхъ опять-таки мы имѣемъ право выводить безъ всякихъ 
ортопедическихъ возможностей поправлять". Герценъ приводить 
въ примѣръ жирафа. „Видя, что у жирафа передняя часть раз¬ 
вита односторонне, мы могли догадаться, что это развитіе сдѣ¬ 
лано на счетъ задней части н что въ силу этого въ организмѣ 
непремѣнно будетъ рядъ недостатковъ, соотвѣтствующихъ его 
одностороннему развитію, но которые для него естественны и 
относительно нормальны". 

Примѣняя зти общія соображенія къ цивилизаціи западной 
Европы, Герценъ продолжаетъ: „переднюю часть европейскаго 
камелѳопарда составляетъ мѣщанство—объ атомъ можно было бы 

*) Сочиненія А. И. Герцена, Оепёѵе—Ваі-Ьуоп 1879, т. X, стр. 215—216. 
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спорить, если-бъ дѣло не было такъ очевидно; но однажды со» 
гласившись въ этомъ, нельзя не видѣть всѣхъ послѣдствій та¬ 
кого господства лавки и промышленности. Ясно, что кормчій 
этого міра будетъ купецъ, и что онъ поставитъ на всѣхъ его 
проявленіяхъ свою торговую марку. Противъ него равно будетъ 
несостоятельна нелѣпость родовой аристократіи и несчастіѳ ро¬ 
дового пролетаріата. Правительство должно умереть съ голоду 
или сдѣлаться его приказчикомъ; у него на пристяжкѣ пойдутъ 
его товарищи по непроизводительности, опекуны нѳсовершенно- 
лѣтняго рода человѣческаго—адвокаты, судьи, нотаріусы и пр.“ *). 

Такъ обстоитъ дѣло въ общественной жизни ,—въ области 
„бытія" ; и совершенно такъ же обстоитъ оно въ области мысли 
и вообще въ области „сознанія". Съ обычнымъ своимъ блестя¬ 
щимъ талантомъ Герценъ рисуетъ печальныя духовныя послѣд¬ 
ствія буржуазнаго господства. 

„Мѣщанство—послѣднее слово цивилизаціи, основанной на 
безусловномъ самодержавіи собственности, говоритъ онъ,—демо¬ 
кратизація аристократіи, аристонратизація демократіи; въ этой 
средѣ Альмавива равенъ Фигаро—снизу все тянется въ мѣщан¬ 
ство, сверху все само падаетъ въ него по невозможности удер¬ 
жаться. Американскіе Штаты представляютъ одно средноѳ со¬ 
стояніе, у котораго нѣтъ ничего внизу и нѣтъ ничего вверху, 
а мѣщанскіе нравы остались. Нѣмецкій крестьянинъ— мѣща¬ 
нинъ хлѣбопашества, работникъ всѣхъ странъ —будущій мѣща¬ 
нинъ. Италія, самая поэтическая страна въ Европѣ, не могла 
удержаться и тотчасъ покинула своего фанатическаго любов¬ 
ника Маццини, измѣнила своему мужу-геркулесу Гарибальди, 
лишь только геніальный мѣщанинъ Кавуръ, толстенькій, въ 
очкахъ, предложилъ ей взять ее на содержаніе" 1 ). 

Эти остроумныя строки полезно будетъ дополнить еще вотъ 
этими. 

„Все мельчаетъ и вянетъ на истощенной почвѣ—нѣту талан¬ 
товъ, нѣту творчества, нѣту силы мысли,—нѣту силы воли; міръ 
этотъ пережилъ эпоху своей славы, время Шиллера и Гете прошло 
такъ-жѳ, какъ время Рафаэля и Буонаротти, какъ время Вольтера 
и Руссо, какъ время Мирабо и Дантона; бластящая эпоха инду¬ 
стріи проходитъ, опа пережита, какъ блестящая эпоха аристокра¬ 
тіи; всѣ нищаютъ, не обогащая никого; кредита нѣтъ, всѣ пере¬ 
биваются со дня на день, образъ жизни дѣлается все менѣе и 

менѣе изящнымъ, граціознымъ, всѣ жмутся, всѣ боятся, всѣ жп- 

■* 

^^ • 

*) Тамъ же, стр. 216—217. 

*) Тамъ же, стр. 203—204. 
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вутъ, какъ лавочники, нравы мелкой буржуазіи сдѣлались об¬ 
щими" !). 

Итакъ, дѣло въ томъ, что,—по мнѣнію Герцена,—въ иаиад- 
ной Европѣ все болѣе и болѣе упрочиваются мелко - буржуаз¬ 
ныя отношенія. „Этическое мѣщанство"—неизбѣжный и вполнѣ 
естественный продуктъ этихъ отношеній. Если бы устранена была 
причина, то устранилось бы и ея слѣдствіе. Если бы пришло 
къ концу господство мелкой буржуазіи въ общественной жизни > 
то прекратилось бы и господство мелко - буржуазныхъ нравовъ , 
то отошло бы въ область преданія н „этическое мѣщанство ". 
Но Герценъ не видѣлъ никакихъ основаній въ тому, чтобы 
ждать прекращенія мелко буржуазной гегемоніи въ западной 
Европѣ. Правда, ояъ допускалъ возможность коренного потря¬ 
сенія, общественнаго „взрыва", внезапнаго появленія „той нлн 
другой лавы", которая покроетъ каменнымъ покровомъ, уничто¬ 
житъ и предастъ забвенію хилыя, слабыя, глупыя поколѣнія 
людей, выродившихся подъ вліяніемъ мелко-буржуазнаго обще¬ 
ственнаго порядка. И тогда начнется новая жизнь, но когда и 
отчего это произойдетъ? Допуская отвлеченную возможность по¬ 
добныхъ „взрывовъ" даже и въ западной Европѣ, Герценъ счи¬ 
талъ ихъ, однако, крайне мало вѣроятными. Мнѣ сдается, что 
на силы, которыя могли бы привести къ „взрыву", къ появленію 
„лавы", Герценъ смотрѣлъ приблизительно такъ, какъ Кювье 
смотрѣлъ на силы, время отъ времени производящія, — по его 
знаменитому ученію,—„революціи земного шара": онѣ не имѣютъ 
ничего общаго съ тѣми факторами, дѣйствіе которыхъ мы наблю¬ 
даемъ при обычномъ теченіи вещей 2 ). Къ возможнымъ дѣйствіямъ 
совершенно неизвѣстныхъ причинъ нельзя пріурочивать какія 
нибудь опредѣленныя упованія, которыя способны были бы по¬ 
вести къ какимъ-пибудь опредѣленнымъ поступкамъ. При томъ, 
даже и эти гипотетическіе „взрывы" н „лавы" представлялись 
Герцену возможными лишь въ отдаленномъ будущемъ, когда 
смѣнится цѣлый рядъ поколѣній. Понятно, что такая отвлеченная 
и отдаленная возможность отнюдь не могла поколебать его убѣ¬ 
жденія въ томъ, что западная Ервопа есть царство мелкой бур¬ 
жуазіи, „купца", на все накладывающаго свою „торговую 
марку". 

х ) Сочиненія, т. V, стр. 63—61. 

*) Кстати, Герценъ, знакомый съ естествознаніемъ своего времени, на¬ 
вѣрно, зналъ и ученіе Кювье, и онъ очень охотно проводилъ параллели 
между жизнью природы и общественной жпзныо. По временамъ онъ даже 
злоупотреблялъ ими, подобно французскимъ матеріалистамъ ХѴШ-го 
столѣтія и нѣкоторымъ натуралистамъ ХІХ.-го. 
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III. 

Наведя у Герцена эту необходимую справку, мы можемъ 
обратиться въ г. Иванову-Разумнику. 

Онъ заимствовалъ понятіе о мѣщанствѣ у знаменитаго автора 
„.Былого и Думъ*. Но въ своемъ качествѣ критически мысля¬ 
щей личности онъ не воветъ насъ „назадъ въ Герцену"; наобо¬ 
ротъ онъ хочетъ вести насъ „ впередъ отъ Герцена ". И съ этой 
похвальной цѣлью онъ подвергаетъ Герценово понятіе о мѣ¬ 
щанствѣ критическому пересмотру. 

Онъ начинаетъ съ характеристики этого понятія. Онъ гово¬ 
ритъ; мѣщанство—въ смыслѣ, приданномъ ему Герценомъ— есть... 
группа преемственная, внѣклассовая и внѣсословная. Въ этихъ 
признакахъ— главное отличіе „мѣщанства" отъ „буржуазіи", ти¬ 
пично сословной и классовой группы. Буржуазія это прежде 
всего— третье сословіе; далѣе это общественный классъ, рѣзво 
опредѣляемый и характеризуемый, какъ экономическая категорія, 
понятіемъ ренты въ томъ или иномъ ея видѣ (подъ рентой, въ 
условно-широкомъ смыслѣ, мы понимаемъ и доходъ предприни¬ 
мателей, и доходъ землевладѣльцевъ). Понятіе мѣщанства — 
неизмѣримо шире, такъ какъ внѣсословность и внѣклассовость 
являются его характерными признаками" (I, 14). 

Тутъ я рѣшительно протестую и аппѳллирую въ читателю, 
Который, надѣюсь хорошо внаетъ теперь, что мѣщанство, въ 
смыслѣ, приданномъ ему Герценомъ , вовсе не есть „группа 
внѣсословная и внѣклассовая ". Совсѣмъ напротивъ! По Герцену, 
мѣщанство есть „прежде всего “ мелкая буржуазія, которая, 
сдѣлавшись „кормчимъ" западно-европейскаго міра, преобразо¬ 
вала по своему подобію всѣ остальные общественные слои и 
„группы". Такое понятіе о мѣщанствѣ можетъ быть признано 
правильнымъ; оно можетъ бытъ признано ошибочнымъ. Но что 
оно принадлежитъ Герцену, въ этомъ совсѣмъ нельзя сомнѣ¬ 
ваться. Зачѣмъ же говорить „то, чего не было"? Я боюсь, что 
если мы въ этомъ направленіи пойдемъ „ впередъ отъ Герцена ", 
то уйдемъ дальше, чѣмъ слѣдуетъ. 

Впрочемъ, самъ же г. Ивановъ-Разумникъ даетъ весьма серьез¬ 
ный поводъ усомниться въ справедливости сказаннаго имъ на 
этотъ счетъ. Вотъ что читаемъ мы у него въ концѣ перваго 
тома. 

„Ошибка Герцена была въ томъ, что анти-мѣщанство онъ 
искалъ въ классовой и сословной группѣ, между тѣмъ какъ со¬ 
словіе и классъ— всегда толпа, масса сѣраго цвѣта, съ середин¬ 
ными идеалами, стремленіями, взглядами; отдѣльныя, болѣе или 
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менѣе ярко окрашенныя индивидуальности изъ всѣхъ классовъ 
и сословій составляютъ внѣклассовую и внѣсословную группу 
интеллигенціи , основнымъ свойствомъ которой и является анти¬ 
мѣщанство “ (курсивъ въ подлинникѣ). 

Посмотрите же, какой видъ принимаетъ теперь взглядъ Гер- 
цена подъ перомъ г. Иванова-Разумника! Мѣщанство было по 
Герцену „группой и внѣсословной а , а анти-мѣщанство онъ 
искалъ въ классовой и сословной группѣ. Съ чѣмъ же это со¬ 
образно? Это ни съ чѣмъ не сообразно. Что же это такое? Самая 
простая путаница понятій. 

Когда г. Ивановъ-Разумникъ открываетъ „ошибку Герцена* 
въ томъ, что тотъ искалъ анти-мѣщанства въ группѣ классовой 
и сословной, онъ имѣетъ въ виду ту его мысль, что русскій на¬ 
родъ не зараженъ духомъ мѣщанства и потому несравненно болѣе 
западныхъ народовъ способенъ осуществить соціалистическіе 
идеалы; но именно эта мысль Герцена, —хотя она и ошибочна 
сама по себѣ,— именно она-то и показываетъ, что онъ не смотрѣлъ 
на „этическое мѣщанство", А ) какъ да свойство „внѣклассовой и 
внѣсословной группы", т. е. какъ на нѣчто независимое отъ 
общественныхъ отношеній, а, напротивъ, видѣлъ въ немъ „эти¬ 
ческое* слѣдствіе извѣстнаго соціальнаго порядка. Западные на¬ 
роды живутъ при однихъ экономическихъ условіяхъ; русскій на¬ 
родъ— при совершенно иныхъ у на западѣ господствуетъ и все 
болѣе упрочиваетъ свое господство мелко-буржуазная собствен¬ 
ность] ; русскій народъ крѣпко держится эа общинное землевла¬ 
дѣніе. Поэтому западные народы насквозь пропитаны духомъ мѣ¬ 
щанства , а русскій народъ—ѳдва-ли не наиболѣе антимѣщан¬ 
скій народъ въ мірѣ. Сознаніе опредѣляется бытіемъ . 

Такъ какъ, по Герцену, мѣщанскій п духъ и есть слѣдствіе 
мелко-буржуазныхъ общественныхъ отношеній , то неудивительно» 
что на западѣ,—гдѣ безраздѣльно царствуютъ именно мелко-бур¬ 
жуазныя отношенія,—антимѣщанство не могло найти для себя 
подходящую общественную почву . Тамъ оно существовало только 
въ видѣ рѣдкихъ исключеній изъ общаго правила , въ видѣ „свѣт¬ 
лыхъ точекъ", совершенно неспособныхъ раэогнать окружающій 
ихъ мракъ. Въ Парижѣ Герценъ видитъ эти свѣтлыя точки въ 
латинскомъ кварталѣ: 

„Тамъ хранится Евангеліе первой революціи; читаютъ ея 
апостольскія дѣянія и посланія святыхъ отцовъ ХУШ вѣка; тамъ 

1 ) Чтобы читатель не запутался въ терминологіи, я попрошу его за¬ 
помнить, что словами: этическое мѣщанство г. Ивановъ-Разумникъ 
обозначаетъ этическія свойства и вообще духовную сущность* мѣщанства, 
какъ группы . 
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нввѣстны великіе вопросы...; тамъ мечтаютъ о будущей „веси че¬ 
ловѣческой* такъ, какъ монахи первыхъ вѣковъ мечтали о „веси 
божіей*. Изъ переулковъ этого Лаціума, изъ четвертыхъ этажей 
невзрачныхъ домовъ его, постоянно идутъ ставленники и миссіо¬ 
неры на борьбу и проповѣдь и гибнутъ большею частью морально, 
а^иногда и физически, іп рагііЬив іпМѳІішп, т. ѳ. до другую сто¬ 
рону Сены* *)• 

Герценъ горячо симпатизируетъ „свѣтлымъ точкамъ*, благо- V 
роднымъ гражданамъ парижскаго „Лаціума*. Но онъ, къ сожалѣ¬ 
нію евоему, не видитъ за ними ровно никакой общественной силы, 
эти благородные мечтатели представляютъ собою именно только 
немногочисленныя отдѣльныя „точки*. Отсюда проистекаетъ ихъ 
слабость; отсюда проистекаетъ то, что они какъ нельзя болѣе 
далеки отъ побѣды надъ всесильнымъ, всеохватывающимъ мѣ¬ 
щанствомъ; отсюда проистекаетъ, наконецъ, нѣчто гораздо болѣе 
печальное: ихъ самихъ побѣждаетъ мѣщанство. Герценъ, быв¬ 
шій подчасъ тонкимъ психологомъ, партийно изобразилъ эту сла¬ 
бую сторону тогдашняго французскаго антимѣщанства. По его 
словамъ, благородные граждане Лаціума погибаютъ, правда, фи¬ 
зически ,—какъ мученики за идею,—но чаще всего они погибаютъ 
морально и погибаютъ вслѣдствіе чего? Вслѣдствіе простого пере¬ 
ѣзда „на другую сторону Сены*, т. е. тогда, когда, окончивъ 
курсъ, они сами вступаютъ въ мѣщанскую жизнь и... сами дѣ¬ 
лаются мѣщанами. Намъ, русскимъ, это явленіе очень хорошо 
извѣстно: вѣдь оно такъ часто повторялось у насъ съ благород¬ 
ными мечтателями Васильевскаго острова и московскихъ студен¬ 
ческихъ кварталовъ... „Ты земля и въ землю пойдешь*—сказалъ 
Іегова первому человѣку послѣ его грѣхопаденія. „Ты —мѣщанинъ 
и въ мѣщанство вернешься, хотя бы душа твоя была полна са¬ 
мой жгучей ненависти къ мѣщанству*. Такъ говорила, говоритъ 
и будетъ говорить французская, нѣмецкая, итальянская, русская, 
болгарская, румынская (и т. д. и т. д.) общественная жизнь 
всѣмъ тѣмъ благороднымъ мечтателямъ, всѣмъ тѣмъ „интелли¬ 
гентамъ*, которые, оставаясь внѣ-классовой и внѣ-сословпой груп¬ 
пой, не умѣютъ слиться съ передовымъ классомъ своего времени; 
не умѣютъ стать его идеологами и опереться въ своей работѣ 
для лучшаго будущаго на желѣзный рычагъ классовой борьбы. 
Такъ говорила, говоритъ и будетъ говорить она имъ, не спра¬ 
вляясь о томъ, чѣмъ вызывается „первородный грѣхъ* такихъ 
интеллигентовъ—собственною-ли ихъ близорукостью, или же не¬ 
развитостью современныхъ имъ общественныхъ отношеній. Такъ 
говорила, говоритъ и будетъ говорить она, и ея зловѣщее пред- 

*) Сочиненія А. И. Герцена, Женевское изданіе, т. X, стр. 95. 
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сказаніе оправдывается и будетъ оправдываться: „внѣсосдовная 
и внѣклассовая" интеллигенція въ самомъ дѣдѣ гибла, гибнетъ 
и будетъ гибнуть морально, какъ „только перебирается на дру¬ 
гую сторону Сены". Да это еще что! Бываетъ много хуже. Бы¬ 
ваетъ такъ, что проповѣдниками мѣщанства, его наиболѣе „кра¬ 
сивыми" представителями, являются именно тѣ люди, которые 
считаютъ себя самыми злыми его врагами. Увы! это страшное не¬ 
счастье случилось у насъ со многими изъ тѣхъ, которые зовутъ 
теперь нашу интеллигенцію въ крестовый походъ противъ мѣ¬ 
щанства. Это —какъ разъ та иронія, та „святая иронія", которой 
хотѣлъ поклониться Прудонъ, но объ этомъ ниже. 

IV. 

Г. Ивановъ-Разумнпкъ сообщилъ намъ, что понятіе мѣщан¬ 
ства „неизмѣримо шире" понятія буржуазіи. По этому поводу я 
настоятельно прошу его разъяснить слѣдующія мои сомнѣнія. 

Во-первыхъ, на какомъ основаніи онъ утверждаетъ, что „бур¬ 
жуазія это прежде всего— третье сословіе?" Вѣдь третье сосло¬ 
віе обнимало собою и буржуазію , и пролетаріатъ , поскольку 
существовали тогда эти общественныя категоріи. 

Но когда существовало третье сословіе, буржуазія была еще 
далека отъ полнаго господства въ запад но-европейскомъ обще¬ 
ствѣ. Этого господства она достигла уже послѣ того , какъ 
уничтоженъ былъ сословный строй (апсіеп гё&ішѳ), т. ѳ. послѣ 
того, какъ устранено было всякое логическое основаніе для того» 
чтобы именовать буржуазію „ сословной группой и . 

Мнѣ кажется, что я догадываюсь, почему нашъ историкъ по- 
эабылъ въ этомъ случаѣ исторію, но я не хочу высказывать свою 
догадку. Я предпочитаю дождаться отвѣта отъ г. Иванова-Разум- 
нпка. 

Во-вторыхъ, даже упраздняя опредѣленіе буржуазіи, какъ 
группы „прежде всего" сословной , мы все таки сохраняемъ ея 
опредѣленіе, какъ классовой группы (почему не просто класса**). 
Что же у насъ теперь получается? А вотъ что. 

Хотя мѣщанство, какъ группа, „неизмѣримо шире" буржуазіи, 
но очевидно, что въ составъ мѣщанства входитъ также и бур¬ 
жуазія. Это мы непремѣнно должны допустить, по крайней мѣрѣ» 
для настоящаго времени и для такой страны, какъ, напримѣръ, 
современная Франція, въ которой старый порядокъ уничтоженъ 
былъ основательнѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было 2 ). Значитъ въ со¬ 
временной Франціи существуетъ буржуазный классъ и этотъ 
буржуазный классъ является составною частью „ внѣклассовой “ 

2 ) Ниже я покажу, почему я дѣлаю ѳту ограничительную оговорку. 
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(хотя ва уничтоженіемъ сословіе и не „внѣсословной") группы мѣ¬ 
щанства. Но если это такъ,—а это, какъ видитъ читатель, не 
можетъ быть иначе, —то имѣѳмъ-ли мы право называть мѣщан. 
скую группу— внѣклассовой? Очевидно, нѣтъ! Та общественная 
группа, одной изъ составныхъ частей которой является бур- 
жуазный классъ , сана должна имѣть по крайней мѣрѣ до нѣ¬ 
которой степени , классовой характеръ. До какой же именно сте¬ 
пени? Это зависитъ отъ той роли, какую играетъ этотъ классъ 
въ этой группѣ. Если роль, принадлежащая въ этой {группѣ бур¬ 
жуазіи, есть вліятельная роль, то и группа эта по необходимости 
пріобрѣтетъ бурокуазный характеръ. Если же роль эта мало 
вліятельна, то и группа, включающая въ себя буржуазію, лишь 
въ незначительной степени пропитается классовымъ духомъ бур¬ 
жуазіи. 

Но и въ этомъ случаѣ мы еще не получимъ права называть 
группу мѣщанства внѣклассовой грунпой. Если одною изъ состав¬ 
ныхъ ея частей является бурокуазный классъ, то другими ея 
составными частями могутъ явиться только какіе-нибудь другіе 
классы или слои. Вѣдь это же ясно, какъ день. А если ясно, то 
спрашивается: какіе же классы или слои? Г, Ивановъ-Разумникъ 
хранитъ на этотъ счетъ глубокое молчаніе. Но молчаніе не ар¬ 
гументъ. 

Въ обществѣ, раздѣленномъ на классы, всякая общественная 
группа по необходимости имѣетъ классовый характеръ, хотя, въ 
зависимости отъ обстоятельствъ, этотъ ея характеръ и не всегда 
получаетъ яркое выраженіе. Но тотъ, кто хочетъ писать исторію 
общественной мысли, долженъ умѣть понять его даже и тогда, 
когда онъ остается блѣднымъ и неясно выраженнымъ. Въ про¬ 
тивномъ случаѣ придется только тіі УѴогіеп Тсгатеп, по извѣст¬ 
ному выраженію Мефистофеля. 

Я взялъ для примѣра современную Францію, какъ страну, 
гдѣ метла великой революціи вымела за порогъ общественнаго 
зданія весь соръ сословнаго строя. И я прошу еще разъ г. Ива- 
нова-Разумника отвѣтить мнѣ: имѣютъ ли какой-нибудь классо¬ 
вый характеръ тѣ группы, которыя, вмѣстѣ съ буржуазіей, 
входятъ въ этой странѣ въ собирательную группу мѣщанства? 
Если—да, то какой именно; а если —нѣтъ, то почему не имѣютъ. 
И что это значитъ? 

Я буду съ нетерпѣніемъ ждать отвѣта, а въ ожиданіи его я 
останусь при томъ твердомъ убѣжденіи, что въ нынѣшней Фран¬ 
ціи печать буржуазіи лежитъ на всѣхъ другихъ общественныхъ 
классахъ и группахъ, га исключеніемъ пролетаріата, да и то по¬ 
стольку, поскольку этотъ послѣдній сознательно—или хотя бы 
безсознательно—возстаетъ противъ буржуазной гегемоніи. 
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Г. Ивановъ-Разумникъ не любитъ пускаться въ соціологиче¬ 
скія разсужденіи; онъ предпочитаетъ оставаться въ области этики. 
Это, конечно, его дѣло. Но посмотримъ, насколько богаты содер¬ 
жаніемъ тѣ выводы, къ которымъ приходитъ онъ въ этой области. 

„Опредѣляя возможно широко сущность этическаго мѣщан¬ 
ства,—говорить онъ,— мы скажемъ, что мѣщанство ато— узость, 
плоскость и безличность, увость формы, плоскость содержанія и 
безличность духа; иначе говоря, не имѣя опредѣленнаго содер¬ 
жанія, мѣщанство характеризуется своимъ вполнѣ опредѣлен¬ 
нымъ отношеніемъ къ какому бы то ни было содержанію: самое 
глубокое оно дѣлаетъ самымъ плоскимъ, самое широкое—самымъ 
узкимъ, рѣзко индивидуальное и яркое— безличнымъ и тусклымъ... 

Мѣщанство— ато трафаретность, символъ вѣры мѣщанства, и 
его завѣтное стремленіе—ато „быть какъ всѣ"; мѣщанство, какъ 
группа, есть поэтому та сплоченная посредственность (соп&іотѳ- 
гаіей те&агііу, по цнтврованвому Герценомъ выраженію Милля), 
которая всегда н всюду составляла толпу, доминирующую въ 
жизни"... (I, 15—16). 

Итакъ, „мѣщанство— это трафаретность". Поэтому анти мѣ¬ 
щанство не можетъ быть ничѣмъ инымъ какъ штитрафарет- 
ностью, а исторія русской общественной мысли оказывается 
борьбой антитрафаретности съ трафаретностью. Это поистинѣ 
новый (чуждый всякой „трафаретности") и глубокій взглядъ на 
историческія судьбы „бѣдной русской мысли"! *) 

V. 

1 

„Понятіе мѣщанства неизмѣримо шире* понятія буржуазіи. 
Мы уже знаемъ, что зто ясно развѣ только для людей, смотря¬ 
щихъ на исторію съ точки зрѣнія борьбы анти-трафаретности 
съ трафаретностью, а менѣе глубокомысленные люди наталки¬ 
ваются здѣсь на непреодолимыя для нихъ трудности. Но допу¬ 
стимъ, что эти трудности превзойдены, допустимъ, что г. Ива¬ 
новъ Разумникъ уже объяснилъ намъ,— чего онъ, правда, еще 
не сдѣлалъ, да, пожалуй, и не сдѣлаетъ,—въ какомъ отношеніи 
стоитъ, напримѣръ, французская буржуазія къ другимъ обще¬ 
ственнымъ группамъ, вмѣстѣ съ нею составляющимъ во Франціи, 
какъ и во всѣхъ буржуазныхъ странахъ, несравненно болѣе ши¬ 
рокую „группу мѣщанства 44 . Предположивъ, что мучившія насъ 
трудности превзойдены, мы, какъ это само собой понятно, нс- 

1 ) Это напоминаетъ то опредѣленіе, которое Энгельсъ съ полнымъ 
логическимъ правомъ вывелъ изъ Дюринговыхъ разсужденій о злѣ: 
Бае Возе ізі <1іе Каіге! 
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пытываемъ значительное облегченіе. Но очень скоро нанн опять 
овладѣваетъ мучительное безпокойство. 

Говоря о борьбѣ съ „литературнымъ мѣщанствомъ" »), нашъ 
авторъ упоминаетъ, между прочимъ, о такъ называемой мѣщан¬ 
ской драмѣ (I, 47). Но что такое „мѣщанская драма", чѣмъ она 
была въ свое время? Формой литературнаго выраженія борьбы 
буракуазіи со старымъ порядкомъ, нли,—чтобы употребить вы¬ 
раженіе г. Иванова-Разумн нка,— формой борьбы буракуазіи съ 
литературной трафаретностью. Быходитъ, стало быть, что 
было такое время, когда буржуазія не являлась составною частью 
группы мѣщанства, а стояла внѣ ея и боролась съ нею. Буржуа¬ 
зія противъ мѣщанства—таково было положеніе дѣлъ во Франція 
не далѣе какъ въ половинѣ XVIII вѣка. Вотъ это то положеніе 
меня и смущаетъ. И всякій долженъ будетъ признать, что это 
крайне парадоксальное положеніе 2 ). Когда Герценъ кидалъ въ 
мѣщанство острыя стрѣлы своего сарказма, онъ, очевидно, н не 
подозрѣвалъ возможности подобнаго историческаго парадокса. 
А вотъ мы съ г. Ивановыыъ-Разумннкомъ его открыли. Почему 
же вто намъ такъ повезло? Да очень просто! Герценъ смотрѣлъ 
на „этическое мѣщанство", какъ на плодъ извѣстныхъ обще¬ 
ственныхъ отношеній, какъ на извѣстный фазисъ въ исторіи 
западной буржуазіи. „Этическое мѣщанство" представлялось ему 
духовнымъ свойствомъ буржуазіи 8 ) временъ упадка. Потому-то 
онъ и ногъ сочувственно говорить о другихъ фазисахъ ея раз¬ 
витія, о тѣхъ эпохахъ, когда на историчесой сценѣ появлялись 
Рафаэли и Буонаротти, Вольтеры и Руссо, Гете и Шиллеры, Дан¬ 
тоны и Мирабо. И по той же самой, весьма понятной, причинѣ 
онъ не считалъ мѣщанство свойственнымъ ни средневѣковому 
рыцарству, ни русскому крестьянству. А мы съ г. Ивановымъ- 
Разумникомъ ушли „впередъ" отъ Герцена. Мы покинули точку 
8рѣнія соціологіи и превратили мѣщанство, это свойство бур¬ 
жуазнаго класса, въ вѣчную „ этическую“ категорію. И совер¬ 
шивъ съ нимъ эту операцію, мы уже не удивляемся, наблюдая 
борьбу мѣщанской драмы съ мѣщанствомъ; маіора Ковалева со 

Г. Ивановъ-Разумвикъ очень богатъ всякими опредѣленіями и 
различеніями. 

а) Оно напоминаетъ парадоксальное положеніе знаменитаго маіора 
Ковалева, какъ извѣстно, находившагося одно время въ конфликтѣ со 
своимъ собственнымъ носомъ. Но для полноты аналогіи нужно было бы 
предположить, что маіорскій носъ явился на свѣтъ раньше самого 
маіора. 

8 ) А также, разумѣется, и тѣхъ группъ, которыя подчинились ея 
вліявію. 
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обоихъ собственнымъ носомъ; буржуазіи со своей собственной 
„духовной сущностью". О, мы далеко опередили Герцена! 

Мѣщанство, это —трафаретность; антимѣщанство, это —анти- 
трафаретность. Мы имѣемъ двѣ категоріи, которыя въ самомъ 
дѣлѣ могутъ быть названы вѣчными , а, стало быть, также „внѣ¬ 
сословными" и „внѣклассовыми". Но эти вѣчныя, „внѣсословныя 
и внѣклассовыя" категоріи тождественны съ категоріями стараго 
и новаго. Защитники стараго съ полнымъ правомъ могутъ быть 
названы представителями трафаретности, а новаторы — ея вра¬ 
гами. Вся исторія есть борьба новаго со старымъ; если бы всегда 
существовало одно старое, то не было бы и исторіи. Это неоспо¬ 
римо. Но эта неоспоримая исторія еще болѣе тоща, чѣмъ самая 
тощая изъ коровъ, приснившихся Фараону. Она ни на одинъ 
шагъ не подвигаетъ насъ къ пониманію хода общественнаго 
развитія. Понимаетъ это развитіе не тотъ, кто открываетъ въ 
немъ борьбу новаго со старымъ, а тотъ, кто умѣетъ объяснить 
себѣ, откуда взялось старое (которое тоже вѣдь было когда-то 
новымъ ); почему оно не удовлетворяетъ въ данное время нова - 
торовъ\ чѣмъ обусловливается ходъ и отчего зависитъ исходъ 
борьбы новаторовъ съ консерваторами. Вотъ въ чемъ дѣло! А чтобы 
справиться съ этой задачей необходимо перейти на почву 
соціологіи. Всякая данная философія исторіи лишь постольку и 
имѣла теоретическую цѣнность, поскольку она переходила на эту 
почву, поскольку ей удавалось опредѣлить соціологическій экви • 
салентъ тѣхъ или другихъ п этическихъ и явленій. Къ тому 
времени, когда Герценъ писалъ свои блестящія страницы о за¬ 
падно-европейскомъ мѣщанствѣ, въ этомъ направленіи сдѣлано 
€ыло уже довольно много. 

И не даромъ онъ прошелъ незамѣнимую школу классической 
нѣмецкой философіи: онъ понималъ, что мѣщанство не падаетъ 
съ неба и не существуетъ отъ вѣка, а создается мѣщанскими 
условіями общественной жизни. Потому блестящія страницы, 
посвященныя имъ мѣщанству, до сихъ поръ сохранили значеніе 
серьезнаго,—хотя далеко не всегда полнаго и безошибочнаго,— 
анализа западно-европейской духовной жизни. А г. Ивановъ- 
Разумникъ ушелъ отъ Герцена впередъ"... въ область безсодер¬ 
жательныхъ абстракцій, и потому теоретическое значеніе его 
„исторіи русской общественной мысли" уже и теперь —пусть онъ 
проститъ мнѣ рѣзкое сужденіе,—совершенно ничтожно. 
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VI. 

Г. Ивановъ - Разумникъ, вѣроятно, возразитъ мнѣ, что онъ 
смотритъ на ходъ развитія русской общественной мысли не съ 
точки зрѣнія борьбы стараго съ новымъ, а съ точки эрѣнія борьбы 
индивидуализма съ мѣщанствомъ. И онъ будетъ по своему правъ, 
но замѣтьте: правъ только по своему , т. ѳ. неправъ. Носительницей 
принципа индивидуализма является у него интеллигенція , а что 
она такое? На этотъ вопросъ онъ самъ отвѣчаетъ: „ интелли¬ 
генція есть этичееки антимѣщанская , соціологически внѣсослов- 
ная у внѣклассовая , преемственная группа , характеризуемая твор - 
чествомъ новыхъ формъ и идеаловъ и (I, 16 курсивъ подлин¬ 
ника). 

Развѣ это не совсѣмъ то же самое, что я сказалъ? 

Правда—и на это, разумѣется, будетъ сильно напирать г. Ива- 
повъ-Разумникъ,—интеллигенція характеризуется у него но 
только творчествомъ новыхъ формъ и идеаловъ, но также „и 
активнымъ проведеніемъ ихъ въ жизнь въ направленіи къ физи¬ 
ческому и умственному , общественному и личному освобожденіе 
личности и (тамъ же, курсивъ опять въ подлинникѣ). 

Это добавленіе, навѣрно, кажется ему существеннымъ ; онъ 
жестоко ошибается: оно не только не поправляетъ дѣла, но ещо 
больше портитъ его. 

Въ лучшемъ случаѣ оно доказываетъ только то, что нашъ 
историкъ не ограничивается констатированіемъ борьбы новаго са 
старымъ, но также и опредѣляетъ, въ чемъ это новое состоитъ, 
т. е. каковы тѣ идеалы, за которые борются новаторы. Допустимъ, 
что опредѣленіе, даваемое имъ, ясно и точно, хотя я и не со¬ 
всѣмъ понимаю, что значитъ личное освобожденіе личности и . Но 
вѣдь вопросъ-то вовсе не въ томъ, каковы идеалы новаторовъ 9 а 
въ томъ, каковъ ихъ соціологическій эквивалентъ, т. ѳ. откуда 
они взялись , почему возникли они на данной ступени общест¬ 
веннаго развитія . 

Это самый важный вопросъ всякой серьезной философіи исторіи 
общественной мысли, а именно оаъ-то н пропадаетъ, и непре¬ 
мѣнно долженъ пропасть изъ виду у всѣхъ тѣхъ, которые за¬ 
хотятъ держаться точки зрѣнія г. Иванова-Разумника. 

До какой степени это такъ, нокажетъ весьма простой примѣръ. 
Русская интеллигенція въ самомъ дѣдѣ много, занималась раз¬ 
работкой всякаго рода вопросовъ, относящихся къ „личности\ 
но на это была весьма опредѣлеяная общественная причина: 
нашъ „ индивидуализмъ м явился, какъ реакція противъ закрѣпо¬ 
щенія всего и всѣхъ въ московскомъ и петербургскомъ деріо- 
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дахъ нашей исторіи. Такъ какъ— по неразвитости нашихъ обще¬ 
ственныхъ отношеній ,—представителемъ этой реакціи не могъ 
явиться какой яибудь общественный классъ (или сословіе ), то 
она естественно приняла „групповой", т. ѳ. п внѣсословный и 
внѣклассовый характеръ* . Это хорошо понималъ еще Герценъ *), 
хотя онъ,—вслѣдствіе логической ошибки, которая собственно и 
позволила ему стать „родоначальникомъ народничества",—видѣлъ 
въ этомъ не бѣду нашу, а наше преимущество передъ западными 
народами. Но у г. Иванова-Разумника нашъ „индивидуализмъ",— 
порожденный нашей великой исторической бѣдою, нашей страш¬ 
ной экономической отсталостью,—получаетъ, подобно мѣщанству, 
значеніе вѣчной категоріи и потому не разсматривается при 
свѣтѣ соціологіи, который только и можетъ обнаружить его сла¬ 
быя стороны, дѣлавшія его одной изъ разновидностей утопична 
пока онъ не началъ—въ послѣднее время— превращаться въ 
нѣчто несравненно худшее и совсѣмъ непривлекательное. 

Другой примѣръ. У нашего автора мѣщанствомъ является 
какъ тотъ мелко-буржуазный духъ , отъ котораго Герцена тош¬ 
нило на западѣ, такъ и тотъ духъ казармы, —барабанной циви¬ 
лизаціи, какъ выражается гдѣ-то богатый на эпитеты Герценъ,— 
который характеризовалъ у насъ эпоху Николая I. Это далеко 
не одно и тоже, но у г. Иванова-Разумника мѣщанство имѣетъ 
ънуменальный смыслъ" 2 ) и, слѣдовательно, уже не обусловли¬ 
вается обстоятельствами времени и мѣста, феноменами обще¬ 
ственной жизни , проходящей черезъ различныя фазы раз¬ 
витія. 

Я сказалъ,—и этого, конечно, не опровергнутъ никакіе „инди¬ 
видуалисты",—что въ обществѣ, раздѣленномъ на классы, стрем¬ 
ленія новаторовъ, какъ и консерваторовъ, всегда опредѣляются 
отношеніями классовъ. Въ капиталистическомъ обществѣ но¬ 
вымъ является тотъ идеалъ, сущность котораго состоитъ въ 
устраненіи всякаго классового господства или, выражаясь отвле¬ 
ченнѣе, въ устраненіи эксплуатаціи человѣка человѣкомъ, или, 
выражаясь еще отвлеченнѣе, въ „ общественномъ освобожденіи 
личности* . Почему этотъ идеалъ разрабатывается именно въ 
капиталистическомъ обществѣ на извѣстныхъ ступеняхъ его раз¬ 
витія „это опять объясняется взаимными отношеніями классовъ 

*) ІІп зіёсіѳ епсогѳ сіи безроіізте асіиѳі,—говоритъ онъ,—еі іоиіез Іез 
ѣошіез чиаШёз би реиріе гиззѳ зегопб апеапііез... 8апз 1ѳ ргіпсіре асШ 
бе ИшИѵібиаШё оп ропггаіі боиіег чиѳ 1е рѳиріѳ гиззе сопзегѵаі за па- 
ІіопаШѳ еі Іез сіаззез сіѵііізёез Іеигз Іитіёгез* (Эи бёѵеіорретепі без 
ібёез геѵоіиііоппаігез еп Киззіе, Рагіз, 1851, р. 137. 

2 ) Открытый имъ у Лермонтова и у символистовъ конца XIX вѣка 
<1, 158). 
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въ названномъ обществѣ, но разъ возникнувъ въ капиталисти¬ 
ческихъ странахъ эапада, этотъ идеалъ введенъ былъ и въ от¬ 
сталую, еще не капиталистическую тогда Россію: освободительныя 
идеи издавна вводятся къ намъ съ 8апада вмѣстѣ со всѣмъ, 
„чѣмъ для прихоти обильной торгуетъ Лондонъ щепетильный". А 
разъ попавъ въ отсталую , еще не капиталистическую Россію, 
онъ по необходимости, —т. ѳ. именно потому, что Россія была 
отсталой страной, въ которой новѣйшія классовыя отношенія еще 
въ зародышѣ,—онъ по необходимости принялъ наиболѣе отвле¬ 
ченный видъ, т. е. былъ формулированъ, какъ „общественное 
освобожденіе личности". Въ этомъ своемъ отвлеченномъ видѣ 
онъ попалъ и въ голову г. Иванова Разумника, который въ каче¬ 
ствѣ „личности", внакомой съ философской терминологіей, немед¬ 
ленно придалъ ему „нуменальный смыслъ". Но какъ бы мы ни 
наэвали розу, она не лишится своего запаха и какое-бы имя 
ни придумалъ нашъ историкъ для самого передового и самаго 
свѣтлаго изо всѣхъ нынѣшнихъ общественныхъ идеаловъ, этотъ 
идеалъ все таки не лишится своего метрическаго свидѣтель¬ 
ства. Для всѣхъ сколько нибудь понимающихъ дѣло, онъ оста¬ 
нется идеаломъ , порожденнымъ извѣстными классовыми отноше¬ 
ніями, а кто станетъ утверждать, что онъ происходитъ отъ не¬ 
извѣстныхъ „нумѳнальныхъ" родителей, что онъ появился на 
свѣтъ божій на какомъ-то „внѣсословномъ и внѣклассовомъ" пу¬ 
стырѣ, тотъ покажетъ одно изъ двухъ: или то, что онъ ничего 
нѳ знаетъ объ этомъ дѣлѣ, или же то, что онъ имѣетъ какіе ни¬ 
будь посторонніе поводы для искаженія истины. 

Г. Ивановъ-Разумникъ утверждаетъ, что въ составъ интелли¬ 
генціи могутъ входить люди самыхъ различныхъ общественныхъ 
положеній. Это въ самомъ дѣлѣ, такъ, но что же изъ этого? Ми¬ 
рабо и Сіейсъ были аристократами, но это не помѣшало имъ 
стать идеологами третьяго сословія. Марксъ, Энгельсъ л Лассаль 
были буржуазнаго происхожденія, но это не помѣшало имъ стать 
идеологами пролетаріата . Говоря о французскихъ мелко буржу¬ 
азныхъ идеологахъ 1848 г., Марксъ оченъ хорошо замѣчаетъ: 
„не слѣдуетъ воображать, будто представители демократизма 
(буржуазнаго Г. П.) сами поголовно принадлежатъ къ классу мел¬ 
кихъ лавочниковъ или обожаютъ ихъ. По своему образованію 
и по своему личному положенію они могутъ отстоять отъ лавоч¬ 
никовъ, какъ небо отъ земли. Ихъ дѣлаетъ представителями 
мелкаго мѣщанства лишь то обстоятельство, что умственно, тео¬ 
ретически, они не заходятъ дальше тѣхъ предѣловъ, за которые 
въ жизни мѣщанство не переходитъ практически... Таково вообще 
то отношеніе въ которое становятся политическіе и литератур¬ 
ные представители какого нибудь класса къ этому классу". 
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Мы видимъ: вторая часть того опредѣленія, которое г. Ива* 
новъ-Разумникъ даетъ внтеллигѳнцін получаетъ нѣкоторый сныелъ 
единственно благодаря тону, что въ нее проникаетъ,—хотя и 
въ блѣдномъ, обезкровленномъ, отвлеченномъ видѣ,—содержаніе 
идеала, родившагося на конкретной почт классовыхъ отношеній. 
А это значитъ, что она пріобрѣтаетъ нѣкоторый смыслъ лишь въ 
той мѣрѣ, въ какой ею отвергается точка зрѣнія г. Иванова* 
Разумника. Потому-то я н говорю, что она не поправляетъ дѣла, 
а только портитъ его. 

Далѣе. Если нашъ историкъ не ошибся, указывая намъ, въ 
чемъ заключалась „ ошибка “ Герцена; если эта ошибка дѣйстви¬ 
тельно состояла въ томъ, что „антимѣщанства" онъ искалъ въ 
классовой и сословной группѣ, между тѣмъ какъ его можно искать 
только въ группѣ интеллигенціи, потому что „сословіе и классъ— 
всегда толпа, масса сѣраго цвѣта, съ серединными идеалами, 
стремленіями, взглядами", то ясно, что масса всегда останется 
пропитанной мѣщанствомъ. А такъ какъ освобожденіе „ лично¬ 
сти “ предполагаетъ „прежде всего" ея освобожденіе отъ мѣщан¬ 
ства, то ясно, какъ божій день, что тотъ идеалъ, за который бо¬ 
ролась и борется, по словамъ г. Иванова-Равумника, русская ин¬ 
теллигенція, для массы недостижимъ, ясно, какъ божій день, 
что это идеалъ, до котораго могутъ,—по народному выраженію,— 
достукаться только избранные люди, цвѣтъ націи, „отдѣльныя 
болѣе или менѣе ярко окрашенныя индивидуальности изъ всѣхъ 
классовъ и сословій". Иначе сказать, ото — идеалъ, достижимый 
лишь для нѣкіихъ „внѣсословныхъ и внѣклассовыхъ “ сверхъ-че- 
ловѣковъ. Еще иначе: идеалъ г. Иванова-Разумника при ближай¬ 
шемъ разсмотрѣніи оказывается ...своей собственною противопо¬ 
ложностью. Стало быть, я собственно не имѣлъ права сказать, 
что въ этотъ идеалъ проникло содержаніе самаго передового за¬ 
падно-европейскаго идеала, взрощѳннаго западно европейской клас¬ 
совой борьбою. Гдѣ тамъ! Для г. Иванова-Разумника этотъ по¬ 
слѣдній слишкомъ „трафарѳтѳнъ". 

Теперь два слова отчаети рго йото тѳа. 

Во второмъ томѣ своей исторіи г. Ивановъ-Разумникъ, ста¬ 
раясь доказать, что я плохо понялъ субъективизмъ покойнаго 
Михайловскаго, говоритъ, между прочимъ: „наконецъ, онъ счи¬ 
таетъ, что субъективизмъ Михайловскаго заключается главнымъ 
образомъ въ теоріи „героевъ и толпы", въ чрезмѣрно-высокой 
оцѣнкѣ роди личности въ исторіи... Дальше этого непониманіе 
идти уже не можетъ, такъ какъ теорія героевъ и толпы, пред- 
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ставляя работу по психологіи массы, совершенно не входитъ въ 
рядъ основныхъ идей Михайловскаго, но является случайной его 
экскурсіей въ область общественной психологіи" (II, стр. 369). 

Въ какой мѣрѣ удалось и удалось-ли г. Иванову-Разумнику 
„уразумѣть" сущность моего спора съ Михайловскимъ, объ этомъ 
у меня рѣчь будетъ ниже. Но уже теперь, на основаніи того, 
что мы отъ него слышали, я считаю возможнымъ утверждать, 
что въ числѣ „основныхъ идей" г. Иванова-Разумника, „теорія 
героевъ и толпы" занимаетъ далеко*далеко не послѣднее мѣсто. 
Подумайте-ка: съ одной стороны—„отдѣльныя болѣе или менѣе 
ярко окрашенныя индивидуальности изъ всѣхъ классовъ и сосло¬ 
вій" (вотъ они, „ герои и ) у а съ другой —толпа (вотъ она, матушка- 
„толяа"!), „масса сѣраго^цвѣта, съ серединными идеалами" и т. д. 
Что же это, если не теорія героевъ и толпы въ самомъ „пло¬ 
скомъ", самомъ „узкомъ", самомъ „мѣщанскомъ" ея изданіи? 

Въ обществѣ, раздѣленномъ на классы, содержаніе всякаго 
даннаго общественнаго идеала всегда опредѣляется классовыми 
отношеніями, экономическимъ строеніемъ этого общества. Внѣ¬ 
классовыхъ идеаловъ въ такомъ обществѣ не бываетъ. Бываетъ 
только непониманіе классоваго характера идеаловъ нѣкоторою 
частью или большинствомъ или даже всей совокупностью ихъ 
противниковъ или ихъ сторонниковъ. Но и непониманіе это, въ 
свою очередь, обусловливается экономическими отношеніями. Оно 
имѣетъ мѣсто въ такомъ обществѣ, въ которомъ еще недоста¬ 
точно обозначились классовыя противорѣчія. Примѣръ: нѣмецкій 
„истинный соціализмъ" сороковыхъ годовъ. „Истинные" нѣмецкіе 
соціалисты того времени видѣли преимущество нѣмецкаго соціа¬ 
лизма передъ французскимъ въ томъ, что носительницей перваго 
была интеллигенція , между тѣмъ какъ во Франціи соціализмъ 
уже сталъ дѣломъ народной массы . Но это воображаемое преиму¬ 
щество нѣмецкаго соціализма было недолговѣчно: оно исчезло 
вмѣстѣ съ развитіемъ въ Германіи классовой борьбы. Уже въ 
шестидесятыхъ, а еще болѣе въ семидесятыхъ годахъ прошлаго 
столѣтія нѣмецкій соціализмъ сталъ дѣломъ не интеллигенціи, а 
непріятной г. Иванову-Разумнику „толпы, массы". А „внѣклас¬ 
совый" идеалъ перекочевалъ далѣе на Востокъ и свилъ себѣ 
весьма уютное гнѣздышко въ Россіи, гдѣ однимъ изъ самыхъ 
замѣчательныхъ его глашатаевъ былъ П. Л. Лавровъ, на кото¬ 
раго ссылается нашъ историкъ (см. т. I, введеніе). Что лавров- 
скал „формула прогресса" имѣла „внѣсословный" и „внѣклассо¬ 
вый" характеръ, это совершенно справедливо. Но это вовсе не 
достоинство; это недостатокъ. Подобно многимъ соціалистамъ- 
утопистамъ Запада, Лавровъ не понималъ значенія классовой 
борьбы въ исторіи общества, раздѣленнаго на классы. Конечно,. 
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фактъ ея существованія былъ ему извѣстенъ, какъ былъ онъ 
извѣстенъ и западнымъ соціалистамъ-утопистамъ. Но все-таки на 
вопросъ: „Какъ шла исторія? Кто ее двигалъ?" Лавровъ отвѣ¬ 
чалъ: „одинокія борющіяся личности" *). Въ этомъ отношенія 
онъ,—опять, какъ и всѣ соціалисты-утописты, — стоялъ позади 
лучшихъ идеологовъ буржуазіи , которые уже въ эпоху француз¬ 
ской реставраціи хорошо понимали великую творческую роль 
классовой борьбы въ исторіи. Уже въ двадцатыхъ годахъ девят¬ 
надцатаго вѣка Гизо громоіласно заявилъ, что вся исторія Фран¬ 
ціи была „сдѣлана войною классовъ". Лавровъ ждалъ осуществле¬ 
нія своего идеала отъ интеллигенціи. На счетъ рабочаго класса, 
представленіе о которомъ сливается у него, впрочемъ, съ пред¬ 
ставленіемъ о массѣ, задавленной нуждою, онъ полагалъ, что и 
изъ его среды могутъ, конечно, выйти энергичныя личности, и 
что подобныя личности въ высшей степени драгоцѣнны для про¬ 
гресса; но, спѣшилъ прибавить онъ: „Эти энергическіе дѣятели 
заключаютъ лишь возможность прогресса. Его осуществленіе ни¬ 
когда не принадлежитъ и не можетъ принадлежать имъ по очень 
простой причинѣ: каждый изъ нихъ, принявшійся за осуществле¬ 
ніе прогресса, умеръ бы съ голода или пожертвовалъ бы своимъ 
человѣческимъ достоинствомъ, исчезнувъ въ обоихъ случаяхъ изъ 
ряда прогрессивныхъ дѣятелей. Осуществленіе прогресса при¬ 
надлежитъ (зіс!) тѣмъ, которые избавились отъ самой гнетущей 
заботы о насущномъ хлѣбѣ" *). 

Мы видимъ, что, по Лаврову, „осуществленіе прогресса при¬ 
надлежитъ" тѣмъ „мыслящимъ личностямъ", которыя ...такъ или 
иначе кормятся на счетъ прибавочной стоимости. Прогрессъ про¬ 
ходитъ „надъ головами" огромнѣйшаго большинства тѣхъ, кото¬ 
рые своимъ неоплаченнымъ трудомъ создаютъ эту стоимость. Это 
очень наивно. Оспаривать эту наивность теперь уже нѣтъ ника¬ 
кой надобности. Но не мѣшаетъ обратить вниманіе на то, что въ 
настоящее время подобныя мнѣнія свидѣтельствуютъ уже не о 
наивности людей, ихъ высказывающихъ, а скорѣе о томъ, что 
они „себѣ на умѣ". То, что было извинительнымъ,—т. ѳ. изви¬ 
няемымъ обстоятельствами, — паралогизмомъ , когда складывались 
взгляды Лаврова, стало совсѣмъ не извинительнымъ софизмомъ 
въ устахъ людей нынѣшняго времени, когда рабочее движеніе 
приняло такіе большіе размѣры во всемъ цивилизованномъ мірѣ. 
Теперь это мнѣніе служитъ „духовнымъ оружіемъ" тому разряду 
„мыслящихъ личностей", которому хотѣлось бы увѣковѣчить свое 
право на „принадлежащую" имъ долю прибавочной стоимости. 
Теперь за него стоятъ самые „яркіе" мѣщане нашего времени . 


*) См. Историческія Письма, изд. 1891 г., стр. 116. 


*) Тамъ-же, стр. 81—82. 
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Людей втого разряда много теперь повсюду; нѣтъ въ нихъ 
недостатка и въ Россіи, гдѣ урожай на нихъ, пожалуй, даже 
<5олыпѳ, нежели въ какой нибудь другой странѣ. Это — именно 
тотъ разрядъ людей, который такъ хорошо „уразумѣлъ", по увѣ¬ 
ренію г. Иванова-Разумника, мысль Рѳрцѳна о „потенціальномъ 
мѣщанствѣ соціализма". 

Только напрасно нашъ авторъ думаетъ, что люди эти при¬ 
надлежатъ у насъ къ поколѣнію вачала XX вѣка. Они въ поря¬ 
дочномъ изобиліи появились на Руси уже въ концѣ девятнадца¬ 
таго вѣка. Впрочемъ, о хронологіи я съ нимъ спорить не хочу. 
Я только нахожу нужнымъ показать, что „еретическая мысль" 
Герцена совсѣмъ не такъ близка къ мысли людей этого разряда, 
какъ это можно подумать на основаніи словъ г. Иванова-Разум- 
ника. И для этого мнѣ опять придется сдѣлать небольшую исто¬ 
рическую справку. 


VIII. 

Мы уже внаемъ, какъ формулируетъ г. Ивановъ-Разумникъ 
„еретическую мысль" Герцена: „соціализмъ, оставшись побѣди¬ 
телемъ на полѣ битвы, самъ выродится въ мѣщанство". Это не 
вѣрно въ двухъ отношеніяхъ.' 

„Прежде всего" у Герцена нѣтъ рѣчи о мѣщанствѣ. Онъ го¬ 
воритъ: „Соціализмъ разовьется во всѣхъ фазахъ своихъ до край¬ 
нихъ послѣдствій, до нелѣпостей. Тогда снова вырвется изъ тита¬ 
нической груди революціоннаго меньшинства крикъ отрицанія, и 
снова начнется смертная борьба, въ которой соціализмъ эайметъ 
мѣсто нынѣшняго консерватизма и будетъ побѣжденъ грядущею, 
неизвѣстною намъ революціей"... г ). 

О вырожденіи соціализма въ „мѣщанство" у Герцена не было 
рѣчи по той — уже хорошо извѣстной наыъ—причинѣ, что для 
него „мѣщанство" не имѣло „нуменадьпаго смысла", сочиненнаго 
г. Ивановымъ-Разумникомъ 2 ). 

Во-вторыхъ, у Герцена дѣло происходитъ совсѣмъ не такъ 
просто: вотъ, молъ, соціализмъ останется побѣдителемъ на полѣ 
битвы и сейчасъ же выродится въ „консерватизмъ". Нѣтъ, у 
него дѣло выходитъ гораздо болѣе сложнымъ: сначала соціа¬ 
лизмъ побѣдитъ; потомъ онъ будетъ развиваться; „разовьется 
во всѣхъ фазахъ своихъ до крайнихъ послѣдствій" и, только 


!) Сочиненія, т. V, стр. 131. 

*) Не ручаюсь, однако, за то, что честь этого сочиненія принадле¬ 
житъ именно нашему автору. Возможно, что онъ заимствовалъ ее у 
какой-нибудь другой „личности". Съ меня довольно того, что Герценъ 
яѳ былъ и не могъ быть такой .личностью*. 
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дойдя до этихъ послѣдствій сакъ, по вакону всего живого 
седонится къ упадку; вслѣдствіе чего будетъ побѣжденъ „нѳва- 
вѣстяою намъ революціей". Въ историческомъ промежуткѣ между 
гибелью мѣщанской цнвилиэаціи, развившейся на основѣ мелко¬ 
буржуазной собственности, и началомъ упадка соціализма най¬ 
дется много мѣста для жизни , не имѣющей ровно ничего об¬ 
щаго съ мѣщанствомъ. Объ этомъ промежуткѣ ровнехонько ни¬ 
чего не упоминаетъ г. Ивановъ-Разумникъ, а вѣдь наличность 
этого промежутка въ „еретической мысли" Герцена самымъ су¬ 
щественнымъ образомъ измѣняетъ весь ея смыслъ. 

Я не стану разбирать, правъ или не правъ былъ Герценъ,, 
считая неминуемой въ будущемъ „неизвѣстную революцію", дол¬ 
женствующую положить конецъ соціализму. Это будущее, оче¬ 
видно, слишкомъ далеко отъ насъ. Скажу только,, что Герценъ 
подкрѣпляетъ эту свою гипотезу простой ссылкой на „вѣчную 
игру жизни, безжалостную, какъ смерть, неотразимую, какъ 
рожденіе". Но вѣчная игра еще не знаменуетъ собою вѣчнаго 
возврата къ старымъ формамъ жизни вообще и къ старымъ 
формамъ общественной жизни въ частности. Я отнюдь не отри¬ 
цаю „игры жизни", но я не думаю, чтобы человѣчество, вы¬ 
шедшее изъ дикости, когда-нибудь вернулось къ людоѣдству. 
Точно такъ же, —и опять-таки нисколько не отрицая „игры, 
жизни",— я не думаю, чтобы цивилизованное человѣчество, разъ 
покончивъ съ раздѣленіемъ общества на классы и съ эксплуа¬ 
таціей одного класса другимъ, могло онять вернуться къ такому 
раздѣленію и къ такой эксплуатаціи. А такъ какъ соціализмъ 
означаетъ именно устраненіе классовъ и эксплуатаціи одного 
класса другимъ, то никакія соображенія объ „игрѣ жизни" не 
убѣдятъ меня въ вѳминуѳмости „неизвѣстной революціи", кото¬ 
рой будто бы суждено явиться отрицаніемъ соціализма. Для 
„игры жизни" останется достаточно простора и помимо такой 
революціи, но, повторяю, все это касается столь далекаго буду¬ 
щаго, что спорить объ этомъ теперь врядъ ли есть какая-ни¬ 
будь надобность. Несравненно важнѣе констатировать, что— 
согласно представленію Герцена —соціализмъ, пока онъ шелъ бы 
по восходящей частя кривой линіи своего историческаго дви¬ 
женія, характеризовался бы полнымъ исчезновеніемъ того раз¬ 
лада между развитыми личностями съ одвой стороны и „толпой, 
массой"—съ другой, которымъ отличается періодъ мѣщанства. 
Эпоха восходящаго соціализма была бы одной изъ благодатныхъ 
эпохъ, такъ изображаемыхъ Герценомъ. 

„Есть эпохи, когда человѣкъ свободенъ въ общемъ дѣлѣ. 
Дѣятельность, къ которой стремится всякая энергическая на¬ 
тура, совпадаетъ тогда съ стремленіемъ общества, въ которомъ. 
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•она живетъ. Въ такія времена... все бросается въ круговоротъ 
•событій, живетъ въ немъ, страдаетъ, наслаждается, гибнетъ. 
Однѣ натуры своеобразно геніальныя, какъ Гете, стоятъ поодаль, 
и натуры пошло безцвѣтныя остаются равнодушными. Даже тѣ 
личности, которыя враждуютъ противъ общаго потока, такъ же 
увлечены и удовлетворены въ настоящей борьбѣ. Эмигранты 
были столько же поглощены революціей, какъ якобинцы. Въ 
такое время нѣтъ нужды толковать о самопожертвованіи и 
преданности,— все это дѣлается само собою и чрезвычайно легко. 
Никто иѳ отступаетъ, потому что всѣ вѣрятъ. Жертвъ соб¬ 
ственно нѣтъ; жертвами кажутся зрителямъ такія дѣйствія, ко¬ 
торыя составляютъ простое исполненіе воли, естественный 
юбразъ поведенія" *). 

Нашъ историкъ умалчиваетъ обо всемъ этомъ, и это его умол¬ 
чаніе даетъ представленіе о томъ, какъ много можно полагаться 
на его „исторію русской общественной мысли". Истинно, истинно 
говорю вамъ, читатель: и Ивановъ-Разумникъ, подобно герою из¬ 
вѣстной басни Крылова, слона-то и не замѣчаетъ. Да вѣдь оно 
и понятно. Съ его точки зрѣнія слоны-то и незамѣтны. Въ этомъ 
мы окончательно убѣдимся, перейдя къ Бѣлинскому, къ славяно¬ 
филамъ, къ народникамъ и т. д. 

Однако—подумаетъ, пожалуй, читатель,—вѣдь писалъ же Гер¬ 
ценъ, что западно-европейскій рабочій —мѣщанинъ будущаго . 
Дѣйствительно, онъ писалъ это. Но почему онъ считалъ запад¬ 
наго пролетарія мѣщаниномъ будущаго? Въ этомъ весь вопросъ. 

А считалъ онъ его будущимъ мѣщаниномъ вотъ почему. 

Расцвѣтъ соціализма, устраняющій разладъ между личностью 
и обществомъ, возможенъ бы былъ, по мнѣнію Герцена, лишь какъ 
слѣдствіе „взрыва", который покрылъ бы „лавой" поколѣнія, вы¬ 
росшія на истощенной почвѣ мелко-буржуазнаго порядка. Но такой 
взрывъ былъ слишкомъ маловѣроятенъ; по крайней мѣрѣ его нельзя 
Ч5ыло предсказывать, наблюдая обычную жизнь мелко буржуазнаго 
общества. Внимательное наблюденіе этой жизни приводило Гер-' 
цена, наоборотъ, къ тому убѣжденію, что господство мелкой соб¬ 
ственности,— экономическое основаніе „ этическаго и мѣщанства,— 
будетъ все болѣе н болѣе упрочиваться. Тѣмъ или инымъ путемъ 
къ мелкой собственности пріобщится также и рабочій, который, 
. поэтому , тоже проникнется мелко-буржуазнымъ духомъ. „Всѣ 
сиды, таящіяся теперь въ многострадальной, но мощной груди 
пролетарія изсякнутъ; правда, онъ не будетъ умирать съ голода, 
но на томъ и остановится, ограниченный своимъ клочкомъ земли 
»(замѣтьтѳ это, читательі Г. П.) или своей коморкой въ работнн- 
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чьихъ казармахъ. Такова перспектива мирнаго, органическаго раз¬ 
витія" 1 ). 

Что же мы слышимъ? Въ многострадальной груди западнаго- 
пролетарія таятся могучія силы. Въ возможности западный про¬ 
летарій не мѣщанинъ, а скорѣе титанъ, способный нагромоздить 
гору на гору. Но онъ попалъ въ историческій тупикъ; обществен¬ 
ныя отношенія не дадутъ выхода его могучимъ силамъ, они 
заглушатъ ихъ, и онъ мало по налу самъ сдѣлается мѣщаниномъ. 

Такова перспектива мирнаго органическаго развитія 11 , а другую- 
перспективу слишкомъ трудно себѣ представить. 

Вотъ какъ обстоитъ дѣло съ „еретической мыслью" Герцена 
о томъ, что западный пролетарій — мѣщанинъ будущаго. Эга 
мысль, какъ въ фокусѣ, отражаетъ въ себѣ и сильныя, и слабыя 
стороны герценовой философіи исторіи. Намъ уже извѣстно, что 
въ своихъ разсужденіяхъ о западномъ мѣщанствѣ Герценъ объяс¬ 
няетъ сознаніе бытіемъ; общественную мысль — общественной 
жизнью. Онъ не даромъ прошелъ школу Гегеля а потомъ Фейер¬ 
баха н вообще онъ былъ слишкомъ человѣкомъ для того, чтобы 
не понимать, какъ несостоятеленъ тотъ поверхностный идеализмъ, 
который въ основу всѣхъ своихъ соціологическихъ объясненій 
кладетъ принцинъ: „мнѣнія правятъ міромъ и . Онъ настойчиво по¬ 
вторяетъ, что мнѣніями западно- европейскаго міра|правитъ „ купецъ “ 
и „мелкая собственность", т. ѳ. экономика. Но когда онъ пытается 
точнѣе опредѣлить вѣроятный ходъ дальнѣйшаго развитія западно¬ 
европейской экономики, тогда онъ немедленно впадаетъ въ огрон- 
ноѳ заблужденіе. Онъ думаетъ, что блестящій періодъ западно¬ 
европейской промышленности уже прошелъ, что собственность 
все болѣе и болѣе раздробляется и что западному работнику 
предстоитъ все большее и большее пріобщеніе къ мелкой соб¬ 
ственности. Проникнувшись этимъ убѣжденіемъ, Герценъ есте¬ 
ственно уже не могъ ожидать въ будущемъ никакихъ коренныхъ 
измѣненій въ общественномъ строѣ западной Европы. 

„Куда я ни смотрю,—писалъ онъ,—вездѣ вижу сѣдые волосы, 
морщины, сгорбившіяся спины, завѣщанія, итоги, выносы, концы 
и все ищу, ищу началъ — они только въ теоріи и въ отвлеченіяхъ*. 

Извѣстно, что разочарованіе Герцена вызвано было круше¬ 
ніемъ революціи 1848 года. Такое же разочарованіе испытали и 
многіе изъ его западныхъ современниковъ, и замѣчательно, что 
это разочарованіе не коснулось только тѣхъ, которые съумѣли 
до конца продумать теорію, объясняющую ходъ мысли ходомъ 
жизни. Только сторонники матеріалистическаго объясненія исто¬ 
ріи,—правда весьма немногочисленные въ то время,—сохранили 
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спокойную увѣренность въ торжествѣ своихъ идеаловъ. Читатель 
не эабылъ, конечно, знаменитаго восклицанія Маркса: „Революція 
умерла! Да здравствуетъ революція!" Марксъ понималъ, что раз¬ 
витіе западноевропейскихъ экономическихъ отношеній ведетъ 
вовсе не къ торжеству мелкой собственности, и что историческая 
роль пролетаріата состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы пріобщиться 
къ мелко-буржуазной собственности. Герценъ, испытавшій на себѣ 
сильное вліяніе Прудона и даже не подозрѣвавшій, что пред¬ 
ставляло собою ученіе Маркса, не доработался до этой спокойной 
увѣренности ! ), и въ этомъ было его величайшее не счастіе, въ 
этомъ заключался глубочайшій трагизмъ его „борьбы съ Запа* 
домъ",—борьбы не лучше понятой теперь г. Ивановымъ-Разум- 
никомъ, чѣмъ понималъ ее нѣкогда Страховъ. Эта-то полная 
потеря вѣры въ ападную Европу едва*ли не болѣе всего спо¬ 
собствовала тому, что Герценъ, отвернувшись отъ „стараго міра", 
сдѣлался,—по справедливому па этотъ разъ мнѣнію пашего исто¬ 
рика ,—родоначальникомъ русскаго народничества . 

IX. 

По Герцену, соціализмъ сдѣлается консервативнымъ,—и, въ 
этомъ смыслѣ, уподобится мѣщанству,—лишь въ конечной ста¬ 
діи своего развитія, лишь развившись до абсурда. А наша интел¬ 
лигенція конца XIX и начала XX вѣка,—проницательность ко¬ 
торой внушаетъ г. Иванову-Разумнику большое уваженіе, — 
объявила превращеніе соціализма въ мѣщанство дѣломъ самаго 
близкаго будущаго и, въ значительной степени, даже настоящаго 
времени. И это чрезвычайно характерно для нея. Не менѣе 
для нѳя характерно и то, что опа долго не переставала, да, по- 
видимому, и теперь еще не совсѣмъ перестала строить глазки 
г. Э. Бернштейну и другимъ, подобнымъ ему „критикамъ Маркса". 
Если „посмотришь съ холоднымъ вниманіемъ", то дѣлается не¬ 
сомнѣннымъ, какъ дважды два четыре, что за берпштейновскую 
критику она хваталась только по одной причинѣ: эта пресловутая 
„критика" давала ей желанный превосходнѣйшій предлогъ для 
того, чтобы повернуться спиной къ стремленіямъ пролетаріата, 
о которыхъ опа вынуждена была наговорить много хорошихъ 
словъ въ періодъ своей борьбы съ народнической азіатчиной. 
Французская пословица говоритъ: цнапі оп теиі репсігѳ ип сЬіеп 

Э Если состояніе западно-европейской мысли объясняется у Герцена 
складомъ западно-европейской жизни , то,— задумываясь о будущемъ 
Россіи, онъ сразу переходитъ на идеалистическую точку зрѣнія и во¬ 
ображаетъ, что иптелигенція передѣлаетъ сельскую общину согласно 
своему пдеату. Но объ этомъ—потомъ. 
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оп 1е (ііі —епга&ё (когда хотятъ повѣсить собаку, то увѣряютъ» 
что опа взбѣсилась). А когда наша интеллигенція еп евѣіоп, — 

та интеллигенція, которая будто бы такъ хорошо поняла „ере¬ 
тическую мысль Герцена",— захотѣла отвѳргнуться отъ пролета¬ 
ріата и постигла свое истинное призваніе быть буржуазной 
интеллигенціей, она приравняла пролетарскія стремленія къ 
мѣщанству 1 ). Что же касается подобнаго приравниванія, то 
бернштѳйновская „критика",—надо отдать ей эту справедли¬ 
вость, давала для него великолѣпный матеріалъ. Въ лицѣ г. Берн¬ 
штейна и прочихъ „критиковъ" этого і^алибра соціалистическая 
мысль въ самомъ дѣлѣ сдавалась на капитуляцію мѣщанству, 
объявивъ несбыточными утопическими бреднями неисправимыхъ 
и неспособныхъ къ критическому мышленію „догматиковъ" всѣ 
стремленія, идущія дальше „соціальной реформы". Кто не пом¬ 
нитъ, съ какимъ высокомѣрнымъ презрѣніемъ отозвался г. Берн¬ 
штейнъ о „ конечной цѣли и 1 Въ лицѣ такихъ критиковъ соціа¬ 
листическая мысль въ самомъ дѣлѣ выступила проповѣдницей 
модчалинскаго принципа умѣренности и аккуратности. Какъ же 
было не привѣтствовать г. Бернштейна и братьевъ его? Какъ 
было не рукоплескать имъ? Кто же лучше ихъ сумѣлъ бы окле¬ 
ветать 'стремленія сознательнаго пролетаріата. Теперь, благо¬ 
даря этимъ „критикамъ", отъ этихъ стремленій можно было 
отворачиваться уже не во имя мѣщанства , а какъ будто для 
борьбы съ нимъ . А отвернуться-то смертельно хотѣлось, только 
все предлога „красиваго" не встрѣчалось. Г. Бернштейнъ доста¬ 
вилъ такой предлогъ и тѣмъ заслужилъ искреннѣйшую и глубо¬ 
чайшую признательность со стороны „критически* мѣщан- 
ствующей интеллигенціи. Она встрѣтила его, какъ Мессію, и на всѣ 
голоса закричала, что „ортодоксальный" марксизмъ окончательно 
отжилъ свое время. Что,,бы ни говорилось въ защиту Маркса, 
такъ безбожно и такъ нелѣпо извращеннаго г. Бернштейномъ, 
она и ухомъ не вела, она органически не могла внимательно 
выслушать тѣхъ, которые критиковали „критиковъ Маркса", по- 
л Т0М У что критиковать „критиковъ Маркса" значило идти напе¬ 
рекоръ самымъ задушевнымъ ея стремленіямъ. И вотъ вокругъ 
этого вопроса накопился огромный запасъ „ условной лжи ". По 
молчаливому, но тѣмъ не менѣе вполнѣ дѣйствительному взаимному 
соглашенію, „критически-мыслящіе* мѣщане нашем времени 
стали приписывать Марксу всякій вздоръ,—подъ именемъ ката - 
строфическаго соціализма ,—который побѣдоносно опровергался я 

Разумѣется, только въ той ихъ части, которая выходить за пре¬ 
дѣлы освободительныхъ (преимущественно политическихъ) стремленій 
передового слоя вашей мелкой буржуазіи. 
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рѣшительно отвергался ими, какъ несоотвѣтствующій положенію 
дѣлъ въ нынѣшнемъ капиталистическомъ обществѣ. На счетъ 
итого положенія тѣ же люди и въ силу того же молчаливаго, но 
никѣмъ изъ нихъ не нарушаемаго договора, тоже игреками цѣ¬ 
лые вороха „условной лжи*: объ увеличеніи доли рабочаго 
класса въ національномъ доходѣ, о трестахъ, какъ средствѣ 
предупрежденія промышленныхъ кризисовъ, объ акціонерныхъ 
компаніяхъ, какъ о факторѣ, умножающемъ число капиталистовъ 
и проч. и проч. и проч. И, опираясь на всю эту условную ложь, 
каждый „критическій* идеологъ современнаго мѣщанства могъ 
съ легкостью и ловкостью „почти военнаго человѣка* подойти 
къ тому выводу, что сама экономія нынѣшняго капиталистиче¬ 
скаго общества осуждаетъ соціализмъ на усвоеніе принциповъ 
г. Бернштейна, т. е. мѣщанскаго духа . А отъ этого вывода было 
уже рукой подать до „конечной цѣли*, т. е. до вполнѣ понят¬ 
наго „разочарованія* въ такомъ соціализмѣ. Разъ добравшись 
до этой „конечной цѣли*, до пріятнаго убѣжденія въ томъ, что 
работникъ нашихъ дней есть мѣщанинъ самаго близкаго буду¬ 
щаго, если не настоящаго, оставалось только заняться культи¬ 
вированіемъ своей собственной, болѣе или менѣе „красивой*, бо¬ 
лѣе или менѣе „сверхъ-человѣческой* личности. И тутъ-то 
чрезвычайно кстати припоминались тѣ ярко-талантлпвыя и глу¬ 
боко-печальныя страницы, которыя Герценъ посвятилъ характе¬ 
ристикѣ мѣщанства. Самъ Герценъ не вѣритъ! Самъ Терпенъ 
понимаетъ! Самъ Герценъ высказываетъ еретическую мысль! Самъ 
Герценъ предвидитъ! Это что-нибудь да значитъ. 

И это въ самомъ дѣлѣ значитъ очень много. Это значитъ, что 
горестно-прочувствованныя страницы Герцена, тѣ его стравицы, 
которыя написаны кровью его сердца и сокомъ его нервовъ, тѣ 
-его страницы, изъ которыхъ многія были написаны подъ непо¬ 
средственнымъ впечатлѣніемъ ужасныхъ іюньскихъ дней, — что 
эти страницы, полныя „вавилонской тоски* о разбитомъ собы¬ 
тіями идеалѣ, служатъ теперь орудіемъ для борьбы съ этимъ идеа¬ 
ломъ. ОЬ ігопіѳ, заіпіѳ ігопіѳ, ѵіепі диѳ ^ѳ і’айоге! 

Исторія— вообще до крайности ироническая старуха. Однако 
надо быть справедливымъ и къ ней. Ея иронія страшно зла; но 
она никогда не бываетъ совсѣмъ незаслуженной. Если мы видимъ, 
что исторія иронизируетъ надъ тѣмъ или другимъ крупнымъ и 
благороднымъ историческимъ дѣятелемъ, то мы можемъ съ увѣ¬ 
ренностью сказать, что во взглядахъ или въ дѣйствіяхъ этого 
крупнаго и благороднаго дѣятеля были слабыя стороны, которыя 
и дали впослѣдствіи возможность воспользоваться его взглядами 
или, дѣйствіями ,—или, что тоже, послѣдствіями этихъ дѣйствій, 
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выводами , вытекающими изъ этихъ взглядовъ.—для борьбы про* 
тивъ одушевлявшихъ его стремленій. 

Мы уже знаемъ, что во взглядахъ Герцена дѣйствительно 
была своя слабая сторона. Но эта слабая сторона еще недоста¬ 
точно слаба, по мнѣнію г. Иванова-Разумника. Герценова точка 
эрѣнія кажется нашему историку слишкомъ конкретной . Этотъ 
почтенный историкъ, подъ предлогомъ движенія „впередъ отъ 
Герцена", вскарабкался, потревоживъ почтенную тѣнь автора 
„Историческихъ Писемъ", на ту возвышенную точку зрѣнія, съ 
которой вся исторія поступательнаго движенія человѣчества пред¬ 
ставляется въ видѣ борьбы „внѣсословнаго и внѣклассоваго" антп- 
мѣщанства со столь же „внѣсословнымъ и внѣклассовымъ" мѣ¬ 
щанствомъ. Но—увы!—чѣмъ больше старается онъ удержаться 
на этой точкѣ зрѣнія, чѣмъ больше возстаетъ онъ противъ мѣ¬ 
щанство г,—„эстетическаго", „этическаго" и „соціологическаго",— 
тѣмъ болѣе его собственное якобы-антимѣщанство обнаруживаетъ 
себя, какъ идеологію образованнаго и „критически-мыслящаго* 
мѣщанина нашего времени . О, иронія, святая иронія, дай покло¬ 
ниться тебѣ! 

Въ этомъ мѣщанствѣ „антимѣщанства " г. Иванова-Разум¬ 
ника и заключается тайна его успѣха. Мы переживаемъ теперь 
такой періодъ, когда непремѣнно будутъ имѣть успѣхъ сочиненія, 
такъ усердно, такъ систематично культивирующія мѣщанское 
9 антимѣщанст во ". 

Перехожу къ частностямъ, которыя покажутъ намъ, что точка 
зрѣнія мѣщанскаго „антимѣщанства",— даже когда на нее взби¬ 
рается человѣкъ, не лишенный нѣкоторыхъ знаній, — остается 
безплодной, какъ знаменитая смоковница. Богатая содержаніемъ 
исторія русской общественной мысли пріобрѣтаетъ у г. Иванова- 
Разумника совсѣмъ плоскій характеръ. И это потому, что,—какъ 
справедливо говоритъ самъ г. Ивановъ-Разумникъ,— мѣщанство 
есть плоскость содержанія. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

Г. Плехановъ. 
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Разсказъ Владислава Рѳймонта . 

(Переводъ съ польскаго Л. Смидовичъ). 

Солнечный день грезился уже домамъ, спавшимъ въ холодныхъ 
испареніяхъ воздуха, грезился окоченѣвшимъ и дрожавшимъ де¬ 
ревьямъ, грезился морю, сонно рокотавшему у береговъ, тревожно 
грезился всему, что страдало, ждало и томилось въ оцѣпенѣвшей 
холодной тишинѣ мартовской ночи. 

Вдругъ гдѣ-то въ безконечной дали, словно возвѣщая разсвѣтъ, 
заревѣла корабельная сирена. Грубый, хриплый голосъ съ трудомъ 
продирался сквозь ледяные туманы и, протяжно рыдая, съ тоскли¬ 
вой жалобой несся по пустыннымъ улицамъ спавшаго города. 

Втиснутый между океаномъ и горой, городъ, наконецъ, услы¬ 
шалъ. Улицы, заполненныя клубами тумановъ, начали просыпаться. 
Запотѣлыя окна домовъ смотрѣли еще мутнымъ взоромъ, а внизу, 
въ сѣрыхъ туманахъ, зажигались уже огни. По скользкимъ тротуа¬ 
рамъ застучали деревянные башмаки, двери отворялись, со зво¬ 
номъ упалъ гдѣ-то засовъ... Стѣна, покрытая пылью и плѣсенью, 
начала вырисовываться надъ туманами. Съ порта неслись пѣвучія 
выкрикиванія рыбачекъ, идущихъ съ плетеными корзинами на 
головахъ. 

И небо уже поблѣднѣло, какъ лицо послѣ тревожнаго сна. Ту¬ 
маны спускались съ домовъ, словно тяжелые, промокшіе, сѣрые 
плащи. Кое-гдѣ окна смотрѣли уже розоватымъ отблескомъ дня. 
Замелькали желтыя и зеленыя черепицы, покрывавшія крыши до¬ 
мовъ непромокаемой чешуей, и старые, съ незапамятныхъ временъ 
стоящіе дома, свѣшиваясь надъ улицей высунувшимися этажами 
обнажали свои, отяжелѣвшіе отъ времени, корпуса. 

Заиграли куранты. Словно голосъ дня зазвенѣлъ со стрѣльча¬ 
тыхъ крышъ и колоколовъ собора, возвышавшагося надъ городомъ 
въ синихъ туманахъ. На узкой и извилистой улицѣ, спускавшейся 
отъ собора, показалась въ это время какая-то высокая и строй¬ 
ная фигура въ черномъ и, словно одинъ изъ звуковъ, поплыла въ 
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темнотѣ. Когда она миновала домикъ, прилѣпившійся посрединѣ 
горы, за ней пошла другая фигура тоже въ черномъ н съ капо* 
ромъ на головѣ. 

Ступеньки извилистой лѣстницы казались безконечными. Внизу, 
подъ ними, лежалъ городъ. Изъ волнъ клубящагося тумана поды¬ 
мались башни, крутыя, словно острыя скалы, крыши, а изъ 
безконечной синей дали шелъ глухой рокотъ океана. 

Когда фигуры проходили мимо дома, который, чернѣя потемнѣв¬ 
шими балками, блестя красными черепицами крыши, ютился у 
подножія горы, за ними показалась третья фигура. 

И всѣ три шли, направляясь къ морю, совершенно не зная 
другъ о другѣ. 

Пристань спала еще, окутанная туманами, словно сѣтями мел¬ 
кой стекающей воды. Волны съ дикимъ рокотомъ грызли камен¬ 
ныя стѣны и вспѣненными верхушками обрушивались на берега. 

Стаи длинныхъ и черныхъ лодокъ, похожихъ на пресмыкаю¬ 
щихся, яростно метались, прикованныя цѣпями и будто грызлись 
между собой, съ остервенѣніемъ стукаясь бортами. 

Когда онѣ подходили къ главному бассейну, маленькое суде¬ 
нышко съ пронзительнымъ свистомъ мелькнуло на минуту и про¬ 
пало во тьмѣ.* 

Съ моря снова донеслось завываніе сирены. 

А онѣ все шли одна за другой, направляясь къ насыпи, да¬ 
леко вдавшейся въ море. 

Робкими тѣнями скользили онѣ мимо таинственныхъ неразга¬ 
данныхъ контуровъ, мимо очертаній какихъ-то обозовъ, какихъ то 
блоковъ и подъемныхъ машинъ, сѣрѣвшихъ рядами, словно журавли, 
уснувшіе на потонувшихъ въ туманѣ лугахъ. Одна за другой про¬ 
пали онѣ на гати въ зеленоватыхъ туманахъ, стекавшихъ мелкимъ 
дождемъ. 

Съ недоступнаго для глазъ маяка расходились свѣтлыя полосы 
блѣдныхъ вспышекъ и гасли, мерцая въ клубящихся туманахъ. 

Необозримая пучина тумановъ, больше ничего. Океанъ лежалъ 
почти нѣмой. Сѣрая безбрежная пустыня дрожала сдавленнымъ 
шумомъ; изъ тяжелой, давящей сырости вырывались только тихіе 
-стоны волнъ, умирающихъ у загубленныхъ береговъ... Угрюмое 
движеніе отяжелѣвшихъ порывовъ... Ураганъ лежалъ теперь въ 
сонномъ безсиліи поражающей тишины. Только изрѣдка несся без¬ 
связный лепетъ. 

Голоса людей умирали безъ эха... Взгляды возвращались об¬ 
ратно обезумѣвшими, какъ ослѣпшія птицы. Мысль носилась въ 
смертельной тревогѣ надъ пучинами. 

А онѣ стояли тихо, прислонившись къ периламъ. Каждый день 
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всматривались онѣ тоскующими зовущими глазами въ неразгадан¬ 
ную даль. 

Ихъ хлесталъ дождь, элыя волны обливали ихъ, соленыя брызги 
выѣдали имъ лицо, болѣзненные стоны чаекъ, встрѣчающихъ утро,, 
пронизывали воздухъ. 

Онѣ ничего не слышали, ничего не замѣчали, каждый день 
ожидая прибывающее къ порту судно. 

Завываніе сиренъ раздалось гдѣ-то ближе. Онѣ почти повисли 

на перилахъ и, перегнувшись, подстерегали горящими глазами чудо¬ 
вище. 

Бѣлое тѣло великана вырисовывалось понемногу въ каналѣ: 

онъ плылъ, не переставая гудѣть низкимъ вздрагивающимъ ба¬ 
сомъ. 

Почти застывъ въ ожиданіи, онѣ всматривались горящими гла¬ 
вами въ палубу великана, но среди дыма и тумановъ люди копо¬ 
шились неуловимыми тѣнями. Тогда онѣ поспѣшно бѣжали впе¬ 
редъ, къ самому краю, и словно псы сторожили на пристани. 

Чудовище, не спѣша и осторожно, подплывало къ берегу. Сотни 
людей чернѣли на палубѣ, а сотни другихъ на берегу лихорадочно 
напирали на барьеръ. Выплеснула первая вскипѣвшая волна го¬ 
лосовъ. Кто-то махалъ на носу платкомъ, кто-то протягивалъ надъ 
бортомъ руки, кто-то выкрикнулъ чье-то имя, и крикъ, проникну¬ 
тый радостью, отвѣтилъ ему. Радость закипѣла, какъ буря. 

Великанъ, наконецъ, присталъ; канатами и мостками его соеди¬ 
нили съ землей, и, словно изъ необъятной пасти, начали выходить, 
люди. 

А онѣ, блѣдныя, притаившіяся, какъ-бы прикованныя къ мѣсту, 
ничего не слыша, ничего не чувствуя, мертвыя ко всему, не про¬ 
пускали ни одной фигуры, показывавшейся на мосткахъ. Онѣ 
схватывали каждую стосковавшимися глазами и черезъ минуту 
уже забывали ее. Каждая показывавшаяся фигура будила въ нихъ 
все болѣе ростущую тоску разочарованія. Длинная вереница мель¬ 
кала передъ ними. Здѣсь были добрые и злые, красивые и печаль¬ 
ные, старые и молодые. Здѣсь были и бѣлые, и желтые, и чер¬ 
ные, и совсѣмъ невѣроятнаго цвѣта, лица всѣхъ странъ свѣта, 
всѣхъ расъ и климатовъ. Здѣсь не было только тѣхъ, кого онѣ 
ждали... 

Вереница прекратилась, великанъ опустѣлъ. Только винты про¬ 
должали скрипѣть, рьяно работая. Переполненные вагоны уѣзжали, 
берега звучали голосами, а онѣ долго еще не могли повѣрить, что 
не было тѣхъ, кого онѣ ждали... 

А потомъ, когда проливной дождь прибивалъ въ землѣ туманы, 
когда зеленоватый мартовскій день освѣщалъ почернѣвшій городъ, 
когда проснувшійся океанъ начиналъ ударять волнами прилива, 
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когда блѣдное солнце показывалось надъ хмурой землей, когда 
каждый образъ, каждый предметъ становился уже только болѣз¬ 
ненной печальной дѣйствительностью — онѣ шли за городъ, на го¬ 
лыя и пустынныя скалы, садились на утесы и, свѣшиваясь надъ 
обрывами, устремлялись въ безконечность, прислушиваясь къ ро¬ 
коту океана, къ пронизывающему 8ову пространства... За каждымъ 
судномъ, показывавшимся на горизонтѣ, рвались ихъ ожидающія 
души. За каждымъ парусомъ неслись ихъ истосковавшіеся глаза 
За каждымъ облакомъ летѣла ихъ эовущая мысль... 

А потомъ онѣ шли къ лурдской божьей матери, простиравшей 
со скалъ свои благословляющія весь свѣтъ руки, и съ жаромъ мо¬ 
лились тамъ. 

И такъ было ежедневно въ продолженіе многихъ, многихъ 
дней. И такъ должно было быть еще въ продолженіе очень мно¬ 
гихъ одинаково тяжелыхъ, одинаково длинныхъ, одинаково тоскли¬ 
выхъ дней. 

Только послѣ многихъ такихъ недѣль онѣ замѣтили и узнали 
другъ друга. 

— Ты кого ждешь?—спросила самая старшая нзъ нихъ. 

— Мужа!—шепнула, всхлипнувъ, женщина изъ стараго дома у 
подножья горы. 

— А ты кого? 

— Друга, возлюбленнаго!—отвѣтила стройная дѣвушка, закры¬ 
вая лицо руками. 

— А я жду сына,—сказала первая. 

Онѣ подали другъ другу руки и заглянули одна другой въ душу; 
тоска сжимала ихъ души колючей цѣпью, уже заржавленной огь 
слезъ. Онѣ поцѣловались, какъ сестры, онѣ взглянули другъ другу 
въ лицо. 

Первая была самая старшая,—худая, высокая, съ лицомъ 
словно изъ бѣлаго воска; глаза ея горѣли сосредоточеннымъ бле¬ 
скомъ, и мудрость страданія освѣщала сѣдую голову. 

Вторая была во цвѣтѣ дѣтъ,—сильная, розовая, съ высокой 
волнующейся грудью и жаждущими губами; глаза ея были полны 
обѣщаній, и руки рвались къ объятіямъ. 

Третья была молодая дѣвушка, стройная и свѣжая, какъ иво¬ 
вый побѣгъ; въ глазахъ у нея свѣтилось прозрачное небо, а пол¬ 
ныя губы расцвѣтали уже жаждой счастья... Словно звонъ мѣди 
въ ясное весеннее утро... Отъ нея пахло цвѣтущей яблоней. 

— Мой мужъ нажилъ въ Америкѣ состояніе и возвращается 
богатый. 

— Мой женихъ возвращается изъ Канады, мы повѣнчаемся 
я уѣдемъ вмѣстѣ далеко. 

— Мой сынъ вернется ко мнѣ, вернется! — шептала нѣжно мать. 
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Теперь онѣ уже знали и любили другъ друга—общая тоска 
ожиданія связывала ихъ. 

Съ этихъ поръ, пробуждаемыя завываніемъ сиренъ, онѣ про¬ 
сыпались одновременно, и вмѣстѣ шли въ портъ, вмѣстѣ подходили 
къ берегу, а затѣмъ вмѣстѣ отправлялись въ соборъ, чтобы въ 
тѣни глубокихъ нишъ вмѣстѣ лить слезы и шептать жаркія 
молитвы. 

А дни неумолимо проходили за днями... 

Весна пришла уже, и свѣтлымъ гимномъ могучему солнцу дни 
чередовались длинной вереницей блесковъ, цвѣтовъ и запаховъ. 

...И были они, какъ юношескія мечтанія, обвѣяны розоватой 
мглой, полны тихихъ вздоховъ, ласковыхъ улыбокъ, тоскливыхъ 
пѣсенъ, запаховъ распускающихся почекъ, внезапныхъ печалей и 
сладкихъ слезъ. 

А онѣ ждали. 

...И были они, словно вытканы ивъ лучезарныхъ красокъ... 
Земля блестѣла изумрудомъ, небо висѣло расплавленной лазурью, 
а море сверкало, какъ волшебный цвѣтникъ—каждая волна пере¬ 
ливалась пурпуромъ, золотомъ и сапфиромъ, каждая струя пѣны рас¬ 
цвѣтала снѣжными лиліями. Даже чайки, носясь надъ океаномъ, 
отливали фіолетовымъ цвѣтомъ и серебромъ. 

А онѣ все ждали. 

И были дни, когда звучала дивная, ни на что непохожая, 
музыка. Ураганъ игралъ въ старыхъ развѣсистыхъ деревьяхъ, 
деревья шумѣли... Звенѣли водосточныя трубы старыхъ домовъ, 
пѣли колокольни собора, свистѣли поѣзда... Нагружая въ порту 
тяжелыя суда, люди тянули грустную пѣсню труда... А океанъ 
гудѣлъ, несся дикій гимнъ, гимнъ силы, гимнъ смерти и уничто- 

Ж6НІЯ... 

А онѣ, словно мертвыя, не переставая, ждали и въ эти дни. 

— „Надежда" ужъ очень давно вышла изъ Ріо-ЖанейроІ 

— Ужъ съ мѣсяцъ, какъ она должна была быть тутъ. , 

—• Такое опозданіе безпокоитъ меня. 

— Ушла и пропала, а вдругъ... 

Такъ говорили въ порту, а онѣ, услышавъ это, усмѣхались 
снисходительно и шля на скалы смотрѣть въ безконечность и 
ждать,' 

* — Люди малаго сердца!—думала объ нихъ мать. 

— Вѣдь это мой мужъ, я жду его! —думала жена. 

— Мы повѣнчаемся, и я больше не пущу его въ море!—рѣшала 
дѣвушка. 

А въ городѣ начинали все больше тревожиться о судьбѣ 
„Надежды". Много мужей, много сыновей и много возлюбленныхъ 
должно было вернуться на ней. 
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Тревожныя телеграммы уже летѣли во всѣ стороны свѣта; уже 
вабезпокоилнсь газеты, и даже биржа начала тревожиться, потому 
что судно было очень дорогое. И съ каждымъ днемъ все больше 
женщинъ молилось на колѣняхъ, заливаясь слезами, въ тѣни высо¬ 
кихъ нишъ. И съ каждымъ днемъ служилось все больше молеб¬ 
новъ, и старый нищій у собора собиралъ каждый день все болѣе 
щедрую милостыню; а по ночамъ въ окнахъ все дольше горѣли 
огни... 

А онѣ, погруженныя въ тоску ожиданія, охваченныя мечтами 
о счастьи возвращенія близкихъ, какъ будто ничего не замѣчали. 

Теперь онѣ проводили уже вмѣстѣ цѣлые дни и длинные 


вечера. 

Чтобъ поддержать другъ друга, онѣ собрались въ первый разъ 
у жены, въ старомъ домѣ, ютившемся у подножія горы. Старинныя 
комнаты съ пожелтѣвшими стѣнами и почернѣвшими балками, 
охватили ихъ спокойствіемъ и такой благодатью. Въ каминахъ 
изъ голубоватыхъ кафель пылалъ огонь. Ярко блестѣла мѣдная 
посуда на полкахъ. Въ старыхъ зазубренныхъ жбанахъ изъ Лиможа 
шипѣлъ сладкій цѣнящійся сидръ. Онѣ сидѣли, очарованныя 
богатствомъ, а она съ увлеченіемъ разсказывала имъ о его доб¬ 
ротѣ, показывала полученные отъ него подарки, показывала свои, 
приготовленные къ его пріѣзду, наряды; съ волненіемъ и съ влаж¬ 
нымъ блескомъ въ глазахъ показывала имъ свою супружескую 
комнату. А затѣмъ, когда жбаны уже опустѣли и въ каминахъ 
краснѣли только раскаленные угли, когда теплая, отдающая запа¬ 


хомъ мускуса, тишина пронизывала ее сладострастнымъ трепетомъ, 
она со смѣхомъ повѣряла имъ, что сосѣдъ, красивый офицеръ, 
посылаетъ ей цвѣты и пишетъ страстныя письма.., 

— Пусть вернется мой мужъ, пусть вернется, какъ можно ско¬ 
рѣй, иначе я съ ума сойду!—шептала она со слезами, страстно 
цѣлуя своихъ товарищей по несчастью. 

• Позднѣе онѣ начали сходиться у матери, въ ея маленькомъ 
домикѣ, прилѣпившемся, словно ласточкино гнѣздо, посрединѣ горы. 
Старые погнувшіеся вязы окружали его, и старые плющи обви¬ 
вали его стѣны до самой крыши. Въ низкихъ комнаткахъ пахло 
яблоками и сушеными травами. Старые бретонскіе шкафы мер¬ 
цали потемнѣвшими украшеніями. Часы—калѣка—отбивали время, 
бормоча, словно дѣдъ беззубымъ ртомъ. Мать усадила нхъ въ 
низкихъ креслахъ, обитыхъ полинявшей тканью. Отворивъ двери 
въ комнату сына, она усѣлась на порогѣ и начала вить свою 
сердечную пѣснь тоски. 

Со стѣнъ, изъ широкой рамы, смотрѣло ясное лнцо юноши съ 
пурпуровыми губами, съ отважными и смѣлыми, какъ разбушевав¬ 
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— Онъ красивѣе, чѣмъ тотъ офицеръ, который присылаетъ 
мнѣ цвѣты! 

— Онъ красивѣе, чѣмъ нашъ соборный органистъ. 

— Это онъ, это мой сынъ! Я умру спокойнѣе, когда онъ вер¬ 
нется! —задумчиво шептала мать. 

Много длинныхъ вечеровъ пряла свою пряжу надежда, а онѣ по- 
долгі смотрѣли въ чудное лицо юноши, предметъ обожанія для матери. 

Наконецъ, ихъ пригласила къ себѣ дѣвушка. Она жила очень 
высоко, на верхнемъ концѣ улицы, въ домикѣ, покрытомъ плѣ¬ 
сенью и словно вросшемъ въ соборъ. Изъ низкихъ комнатъ былъ 
виденъ океанъ. Бъ окна его заглядывали жабы и ящерицы, 
постоянно сидѣвшія на перилахъ и выступахъ собора. 

Сквозь стѣны домика доносились глухіе звуки органа и голоса 
поющихъ. Иногда кадильный эапахъ наполнялъ душистымъ обла¬ 
комъ маленькія чердачныя комнатки. Дѣвушка вышивала церков¬ 
ныя ризы, пѣла въ хорѣ и ухаживала за старой больной теткой 
и за цвѣтами, выставленными на каменный балконъ. 

Она повѣряла пришедшимъ къ ней женщинамъ, съ какой страш¬ 
ной тоской ждетъ своего возлюбленнаго. Онѣ хорошо знали, что 
вначитъ такая тоска. Она говорила имъ, что безумно любитъ его — 
онѣ хорошо знали и это; что будетъ съ нимъ счастливѣйшимъ 
человѣкомъ въ мірѣ! Отъ всей души онѣ желали ей этого счастья. 
Только старая тетка ворчала и настаивала на томъ, что Алиса 
поступаетъ глупо, ожидая столько времени, что она могла бы сдѣлать 
блестящую партію, такъ какъ ея руки добивается самъ органистъ. 

Дѣвушка горько плакала, увѣряя въ*своей любви. Ей искренне 
вѣрили всѣ. Такъ тянулась ихъ жизнь, полная тоски и ожиданія. 

Наконецъ, настало время, когда онѣ опять начали расходиться 
молча, не говоря другъ съ другомъ ни слова и не глядя уже другъ 
другу въ лицо. Онѣ шли теперь плакать и горевать въ одиночку, 
потому что тревога зародилась въ нихъ. 

Въ одинъ прекрасный день пришла, наконецъ, грозная вѣсть. 

„Надежда" погибла. 

Эту вѣсть' принесъ телеграфъ, а большое англійское судно 
должно было вскорѣ привезти спасшихся отъ гибели. 

Городъ опустѣлъ. 

Всѣ бросились въ портъ. Зловѣщая тишина нарушалась пла¬ 
чемъ. Тысячи людей ждали, затаивъ дыханіе, на пристани. Тысячи 
глазъ метались надъ взволнованнымъ океаномъ. 

И онѣ также стояли на своемъ обычномъ мѣстѣ, только немного 
блѣднѣе и взволнованнѣе, чѣмъ всегда, но все же какъ будто съ 
большей увѣренностью, чѣмъ всѣ остальные. 

Судно пристало Ль берегу, и спасшіеся отъ гибели начали 
выходить... 
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. Но не было между ними мужа!.. 

Не было возлюбленнаго!.. 

Не было сына!.. 

Дѣвушка бросилась въ море, но ее спасли. Жена въ отчаяніи 
потеряла сознаніе, и ее отнесли домой. 

Только мать стояла спокойно и повторяла каменнымъ голосомъ: 

— Неправда, мой сынъ живъ, онъ вернется! 

Но съ этихъ поръ она уже одна стала ходить въ портъ, одна заси¬ 
живалась на скалахъ и одна проводила вечера передъ портретомъ сына. 

Она 8абыла о жизни, и смерть, казалось, забыла о ней. 

Ей встрѣтилась разъ жена подъ руку съ красивымъ офицеромъ. 

— Это жизнь!—шепнула она, снисходительно улыбаясь. 

И увидѣла она какъ-то въ окнѣ дома, вросшаго въ соборъ, 
чудное личико дѣвушки, смѣющееся и счастливое, а рядомъ съ 
нимъ лысую голову органиста. Они пѣли вмѣстѣ. 

— Это жизнь!—повторила она добродушно. 

И она ждала, ждала съ упорствомъ деревьевъ, грезящихъ о веснѣ. 

Наконецъ, выплакавъ всѣ слезы передъ лурдской божьей ма¬ 
терью, исчерпавъ всѣ вздохи въ темныхъ нишахъ собора, истра¬ 
тивъ всѣ гроши на молебны и подаянія,— она начала взывать къ 
небу, къ чайкамъ, къ тучамъ, къ деревьямъ, къ камнямъ. 

И вотъ, однажды, когда разбушевалась буря, когда громъ и 
молнія били ослѣпляющими стрѣлами, когда волны вздымались 
ожесточенно и съ воемъ обезумѣвшихъ демоновъ бросались на бе¬ 
регъ, когда океанъ сталъ уже самимъ ужасомъ, а весь міръ, ка¬ 
залось, разсыпался въ дребезги, она подошла къ самому берегу и, 
вытянувъ руки, взмолилась. 

— О, сжалься тотъ, кто властенъ надъ смертью. 

— Сжалься тотъ, кто самъ—вѣчная тоска! 

И словно насталъ предѣлъ мукѣ ея ожиданій. Въ клубахъ пѣны, 
въ горахъ ''взбудораженныхъ волнъ, въ блескѣ молніи пока¬ 
зался человѣческій образъ, блѣдныя губы шептали ей что-то... 
Онъ вышелъ изъ глубинъ, обвѣянный ураганами, и на рукахъ 
несъ бѣлое тѣло ея сына... Онъ колебался, какъ цвѣтокъ, потря¬ 
саемый бурей, и шелъ сквозь бурю съ сладкимъ словомъ успокоенія... 

И она бросилась къ нему съ нечеловѣческимъ крикомъ счастья 

Чайки закружились надъ ней, жалобно стеная. 

Волны достигали уже колѣнъ, хватали ее за грудь, скользили 
по плечамъ, перескакивали черезъ голову, обнимали ее за шею 
цѣловали ее холодными устами, подчиняли ее своей власти... А 
она все рвалась впередъ, на встрѣчу къ сыну... 

Чайки кружились надъ ней, съ жалобнымъ стономъ. 

— Я —вѣчная тоскаі—пѣлъ океанъ, замыкаясь надъ ея головой. 

В . Реймонтъ . 
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Пятнадцать лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ пало королевство 
Верхней Буркы, н король съ королевой удалились въ изгнаніе. Быв¬ 
шая столица королевства еще существуетъ, еще высятся ея тол¬ 
стыя, кирпичныя стѣны, опоясанныя глубокими рвани. Стоитъ еще 
и дворецъ, но съ каждымъ днемъ онъ старѣетъ и блекнетъ. Многое 
уже измѣнилось, а скоро и все измѣнится. За послѣдніе годы во 
дворцѣ трижды вспыхивалъ пожаръ, разрушившій его, въ концѣ 
концовъ, чуть не до основанія, а въ одинъ прекрасный день ка¬ 
кая-нибудь шалая искра, конечно, смететъ и послѣдніе остатки 
8данія—памятника величайшаго изъ бурманскихъ королей. 

Но быстрѣе, чѣмъ дворецъ, разрушаются старыя взгляды и 
привычки. Они замѣняются новыми. Желѣзная дорога, новые пути и 
твердая администрація, вмѣстѣ съ свѣжимъ импульсомъ въ дѣя¬ 
тельности, вносятъ широкое развитіе въ ходъ жизни народа. Идеи 
бурманцѳвъ быстро мѣняются, а при отсутствіи книгъ н истори¬ 
ческихъ мемуаровъ скоро исчезнетъ и самая память о прошломъ. 
Черезъ нѣсколько лѣтъ король, королева и всѣ событія стараго 
дворца останутся лишь какъ преданія далекаго прошлаго. 

Записывая эти маленькія событія, я пытался спасти отъ пол¬ 
наго забвенія хоть одну страницу придворной жизни временъ 
бурманскихъ королей. Въ основаніи этихъ сказаній лежатъ слы¬ 
шанные мною факты; я придалъ имъ только форму. Не пред¬ 
лагаю ихъ въ качествѣ историческихъ повѣстей и не пріуро¬ 
чиваю ни въ какому опредѣленному королю или королевѣ. Пусть 
они служатъ лишь иллюстраціей веселой сторон ц. жизни стараго 
дворца, его вабавъ и развлеченій. Это —маленькія солнечныя 
блестки въ лѣтописи полуцивилизованнаго двора, болѣе серьез¬ 
ными событіями котораго являются заговоры и интриги, насилія 
и убійства. Но рядомъ съ горемъ во дворцѣ раздавался и смѣхъ, 
вслѣдъ ва слезами сіяло и млнце. 
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Приключенія атамана разбойниковъ. 

— Какъ! Четыре грабежа и убійство, н все въ одинъ мѣсяцъ!—игу- 
имея король.—Да развѣ въ городѣ нѣтъ губернатора? Нѣтъ страхи? 

— Ваше величество, —запинаясь оправдывался губернаторъ.—, 
всѣ мѣры предосторожностей были приняты... Мы уже напали 
на слѣдъ и надѣемся переловить разбойниковъ въ санонъ ско¬ 
ромъ времени. 

— Въ санонъ дѣлѣ? 

— Да, ваше величество. Теперь ны знаемъ, кто разбойники. 

— Кто же они такіе? 

— Предводитель ихъ —Бо-Таукта, извѣстный убійца. Мы зна¬ 
емъ, что недавно, съ частью своей шайки, онъ былъ въ Мандалаѣ. 

— Такъ отчего же вы его не арестовали? 

Губернаторъ снутился.— Мы скоро его арестуемъ, ваше вели¬ 
чество, —сказалъ онъ, наконецъ.—Таукта чрезвычайно уменъ. 
Его не легко поймать. Къ тону же онъ храбръ и отваженъ. 

— Ену бы слѣдовало быть губернаторомъ,—замѣтилъ король. 

Губернаторъ промолчалъ. 

— Откуда онъ родомъ?—продолжалъ король. 

— Изъ Швѳбо, ваше величество. У него тамъ цѣлая малень¬ 
кая армія. Въ схваткѣ съ королевскими войслани онъ даже 
нѣсколько разъ остался побѣдителемъ. 

— Губернаторъ Швѳбо будетъ смѣщенъ. Удивительно, что 
разбойники бываютъ обыкновенно лучше моихъ чиновниковъ. 

— Разбойникомъ быть легче, чѣмъ чиновникомъ,—вздохнулъ 
губернаторъ. 

— Ну, смотрите, чтобъ Таукта былъ пойманъ, и поскорѣе. 
А пока какія же мѣры приняли вы для предупрежденія даль¬ 
нѣйшихъ преступленій? Ходятъ ли ночью по городу патрули? 

— Ходятъ, ваше величество. 

— Что же они дѣлаютъ? 

— Они слѣдятъ ва исполненіемъ приказаній. 

— Какихъ? 

— Въ темнотѣ всѣ должны ходить съ фонарями; патрули 
берутъ подъ арестъ всѣхъ темныхъ лицъ. 

— Всѣхъ, кромѣ Таукты,—перебилъ король.— Я вижу,—про¬ 
должалъ онъ, просматривая донесенія,—что во время зтихъ гра¬ 
бежей хозяевъ никогда не было дома. Почему это? 

— За послѣднее время въ городѣ давалось много драмати¬ 
ческихъ представленій, ваше величество. Народъ любитъ посѣ¬ 
щать ихъ, а разбойники въ это время грабятъ дома. 

— Значитъ, нужно прекратить представленія. 
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Губернаторъ принялъ озабоченный видъ. 

I — Это было бы затруднительно, ваше величество. Народъ 
' любитъ, чтобы его развлекали. 

— Въ такомъ случаѣ заставьте кончать представленія въ 
приличное время. До котораго часу они продолжаются? 

— До трехъ или четырехъ часовъ, а иногда н до разсвѣта. 
Таковъ обычай, ваше величество. 

— Пусть кончаютъ въ полночь,—твердо схавалъ король.— 
Я не могу терпѣть всѣхъ атихъ преступленій въ моемъ госу¬ 
дарствѣ. Издайте распоряженіе, что пока разбойниковъ не пере¬ 
ловятъ, всѣ развлеченія должны кончаться въ двѣнадцать часовъ. 

— Слушаю, ваше величество. 

— И смотрите: строго наказывать всѣхъ нарушителей этого 
закона, а также и тѣхъ, кто ходитъ ночью безъ фонарей. 

— Съ ними будутъ обходиться съ валичайшѳй строгостью 
ваше величество. 

— Прекрасно,—сказалъ король.—А теперь перейдемъ къ 
другимъ дѣламъ. 

— Монгъ-Санъ, бываете вы когда-нибудь въ городѣ?—спро¬ 
силъ король нѣсколько дней спустя своего любимаго пажа. 

— Да, когда мнѣ это позволяютъ мои обязанности при особѣ 
вашего величества, — осмотрительно отвѣтилъ Монгъ-Санъ. 

— Конечно, чтобы навѣстить родныхъ или посѣтить пагоду? 

— Да, ваше величество, для атого. 

— А что теперь въ городѣ спокойно, Монгъ-Санъ? 

— Совершенно спокойно, ваше величество, грабежей не было 
вотъ уже, кажется, полтора дня. 

— Вѣроятно, по ночамъ въ Мандалаѣ очень весело,—задум¬ 
чиво проговорилъ король.—Помню, давно уже, когда я еще не 
былъ королемъ, я любилъ атотъ городъ. Хотѣлось бы мнѣ знать, 
такой же ли онъ и по сей часъ? 

— О, онъ теперь гораздо лучше, ваше величество. Съ каж¬ 
дымъ годомъ онъ становится лучше. Онъ теперь богаче и народу 
въ немъ больше. Актеры лучше и актрисы красивѣе. 

— Вотъ какъ!, 

— Но ваше величество не замѣтили бы атого. 

— Почему же? —удивился король. 

— Съ вашимъ величествомъ пришли бы стража, слоны... 
Всѣ бы перепугались, представленіе остановилось бы, народъ 
упалъ бы на колѣни... 

— Ну, а еслибы безъ стражи и безъ слоновъ? 

Глава Монгъ-Сана удивленно раскрылись: король бѳвъ такой 
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свиты—эта мысль положительно не укладывалась въ его головѣ. 

— Я бы хотѣлъ, — сказалъ король,—забыть на нѣкоторое 
время, что я король. Я бы хотѣлъ пойтн туда, въ городъ, н по¬ 
теряться въ толпѣ, какъ прежде; я бы сталъ шутить съ мужчинами, 
поглядѣлъ бы на женщинъ... Ахъ, Монгъ-Санъ, подчасъ утом¬ 
ляешься быть королемъ.—Монгъ-Санъ, казалось, понималъ это. 

— Итакъ, мнѣ бы хотѣлось пойти въ городъ. Вдвоемъ съ вами, 
я пересталъ бы быть королемъ и вы 8 вал и бы меня „братомъ*. 

Монгъ-Санъ положительно сіялъ. 

— Мы отправимся сегодня, Монгъ-Санъ. 

— Только вдвоемъ, ваше величество? 

— Вдвоемъ. Вы развѣ боитесь, Монгъ-Санъ? 

Пажъ засмѣялся. 

— Вижу, что не боитесь. Ну, такъ будьте готовы и въ де¬ 
сять часовъ ждите меня у южной потайной калитки. 

— Я буду ждать, ваше величество. 

— Не опоздайте,— сказалъ король. 

Когда король съ Монгъ-Саномъ вышли за потайную калитку, 
была темная ночь. Вѣтеръ затихъ и легкая бѣлая дымка спу¬ 
скалась съ неба; сквозь нее слабо мерцали звѣзды. Запахъ 
цвѣтовъ ивъ дворцовыхъ садовъ разливался въ вовдухѣ. 

— Ахъ,—воскликнулъ король, выходя на дорогу,— я свобо¬ 
денъ! Мнѣ кажется, будто я снова молодъ. Лучше быть моло¬ 
дымъ, чѣмъ быть королемъ, Монгъ-Санъ. 

Монгъ-Санъ нѳдовѣрииво усмѣхнулся. 

— Когда вы состаритесь, вы поймете это. Однако, куда же мы 
идемъ? Я, кажется, все забылъ. Какая это дорога, Монгъ-Санъ? 

— Южная,—отвѣчалъ Монгъ-Санъ, проходя впередъ. 

— Однако-жъ и темно, —замѣтилъ король, споткнувшись о ко¬ 
лею. —У васъ нѣтъ фонаря, Монгъ-Санъ? 

Пажъ въ смущеніи остановился. 

— Про фонарь-то я позабылъ, ваше величество. 

— Надо было вспомнить. Что же намъ теперь дѣлать? 

— Можно раздобыть фонарь у моего двоюроднаго брата,— 
предложилъ Монгъ-Санъ. 

— Ну, идемъ къ нему, —рѣшилъ король. 

Нѣсколько минутъ они молча шли по дорогѣ. Около дворца было 
тихо и спокойно, и они благополучно добрались до городскихъ во¬ 
ротъ. Король показалъ пропускъ, и ихъ впустили. Пройдя черевъ 
подъемный мостъ, путники повернули на востокъ, къ центру города» 

Внутри, за городскими стѣнами, стало немного свѣтлѣе. Въ 
лавкахъ горѣли огни. Они бросали длинныя, волотыя полосы 
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свѣта черезъ улицы, на которыхъ начинали попадаться прохо¬ 
жіе. Вдругъ послышались шаги. Монгъ-Санъ прислушался. 

— Что это, Монгъ-Санъ? 

— Это стража. 

— Ну, такъ что же? 

— Мы безъ фонаря. Насъ арестуютъ, ваше величество. 

— Святые отшельники! Что же намъ дѣлать? 

— Нужно бѣжать отъ нихъ. Скорѣе! 

Монгъ-Санъ повлекъ короля въ боковой переулокъ, выходив* 
шій въ Арраканской пагодѣ. Но стражники успѣли ихъ замѣтить 
и окликнули. 

— Бѣгите, ваше величество, —прошепталъ Монгъ-Санъ. 

Онъ схватилъ короля за руку, и оба пустились бѣжать. Уже 
много лѣтъ королю не приходилось бѣгать. Стража преслѣдовала 
ихъ съ криками. Бѣглецы мчались по переулку, по камнямъ и коле¬ 
ямъ безъ разбору. Король ушибъ ногу, но остановиться не было воз¬ 
можности. Вотъ они повернули въ другой переулокъ.—„Разбойники! 
Разбойники!"—кричала стража и преслѣдовала ихъ по пятамъ. 

— Что если насъ поймаютъ, Монгъ-Санъ? 

— Насъ побьютъ, ваше величество. 

— Ну, врядъ-ли это допустимо закономъ,—выговорилъ ко¬ 
роль, задыхаясь, и ускорилъ шагъ. 

— Стражѣ велѣно строго расправляться съ нарушителями 
закона,—бросилъ въ отвѣтъ Монгъ-Санъ. 

На топотъ бѣгущихъ людей изъ домовъ показывались вла¬ 
дѣльцы. Стоя въ дверяхъ, они подбодряли стражу: „Ловите, ло¬ 
вите ихъ! это разбойники!"—кричали они. Двое иди трое даже 
бросили камнемъ въ догонку своему убѣгавшему повелителю — 
по счастью промахнулись! 

Король начиналъ зловѣще задыхаться. 

— Если насъ поймаютъ, не говорите, кто мы, — прохри¬ 
пѣлъ онъ. 

— Еще одно усиліе, ваше величество, и мы спасены. 

Монгъ-Санъ повернулъ за уголъ; король за нимъ. Стража 
уже настигала. Но 8а угломъ переулокъ утопалъ во мракѣ. Съ 
одной стороны шла живая изгородь изъ терновника. Нажъ бы¬ 
стро нырнулъ въ ней; король, въ отчаяніи, послѣдовалъ его при¬ 
мѣру. Очутившись въ какомъ-то саду, среди деревьевъ, бѣглецы 
быстро перебрались на другой его конецъ. Преслѣдователи же 
продолжали бѣжать прямо по переулку. 

За садомъ оказался другой переулокъ. Выйдя въ него, ко¬ 
роль съ Монгъ-Саномъ направились въ обратную сторону, подо¬ 
шли къ какому-то монастырю и вошли подъ своды галлереи. За¬ 
лаяла собака, но изъ людей никто не показался. Открывъ ма- 
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лѳнькую калитку въ концѣ галлереи, бѣглецы очутились на тро¬ 
пинкѣ, ведшей къ главнымъ улицамъ города. 

— Теперь мы внѣ опасности, ваше величество, — сказалъ 
Монгъ-Санъ.— Они потеряли насъ изъ вида. 

— И во время, —отвѣчалъ король, присаживаясь на пень и 
утирая лиио. — Вы уже совсѣмъ теряли силы, нѳправда-ли? 

Монгъ-Санъ засмѣялся. Онъ все еще едва переводилъ духъ. 

— Я и не подозрѣвалъ, что у меня такіе дѣятельные па¬ 
трули. Впередъ намъ слѣдуетъ быть осторожнѣе. Но что же мы 
теперь будемъ дѣлать? 

— Домъ моего брата недалеко отсюда, въ этой улицѣ. Мы 
мигомъ туда дойдемъ. 

— Нѣтъ, —отвѣчалъ король,—нѣтъ. На сегодня я довольно 
набѣгался. Я останусь здѣсь, а вы принесите фонарь. 

— Но, ваше величество, какъ же такъ? Вы останетесь со¬ 
всѣмъ одни. 

— Ничего: я спрячусь и отдохну. Все равно я не могу по¬ 
казаться въ толпѣ въ такомъ видѣ: мнѣ жарко, и я задыхаюсь. 

- Ну, хорошо, я пойду. Ваше величество будете ждать здѣсь? 

— Я останусь вонъ подъ тѣмъ деревомъ. 

Король всталъ подъ громаднымъ тамариномъ, вѣтви котораго 
склонялись почти до самой земли, а Монгъ-Санъ ушелъ. Король 
ждалъ его со страхомъ.—„Если его поймаютъ,—думалъ онъ,— 
мнѣ придется сидѣть здѣсь до самаго разсвѣта. Весь дворецъ 
узнаетъ, что я уходилъ ночью. А главная королева!./ Размыш¬ 
ленія короля становились все мрачнѣе. Но Монгъ-Сана не пой¬ 
мали. Скоро онъ вернулся съ фонаремъ въ рукѣ. За время его 
отсутствія король отдохнулъ и охотно вышелъ изъ своей за¬ 
сады. Они зашагали по тропинкѣ и скоро выбрались на улицу. 

— Ахъ,—сказалъ король, обводя взглядомъ весело освѣщенную 
панораму,—совсѣмъ, какъ въ доброе старое время! 

Улица была полна народа. Мужчины и женщины, дѣвушки и 
дѣти, болтая и смѣясь, двигались группами съ фонарями, н до¬ 
рога свѣтилась, какъ млечный путь. Вдоль улицы шли лавки, 
гдѣ продавались сласти, сигары, и всякихъ сортовъ прохлади¬ 
тельныя. Лавки были переполнены людьми въ яркихъ одеждахъ.— 
Сегодня праздникъ пагоды,—сказалъ Монгъ-Санъ. 

Король бродилъ взадъ и впередъ, восторгаясь, словно маль¬ 
чикъ. У одного стола онъ угостилъ Монгъ-Сана шербетомъ, а 
Монгъ-Санъ угостилъ короля дешевой сигарой. Когда стали рас¬ 
плачиваться, король вдругъ вспомнилъ, что забылъ дома деньги;— 
пришлось занять у Монгъ-Сана.— „Какая оплошность,—досадливо 

замѣтилъ король,— я совсѣмъ забылъ, что со мной не будетъ мо¬ 
его казначея". < 

е 



ИЗЪ ДВОРЦОВЫХЪ СКАЗОКЪ. 


153 


— Я буду королевскимъ козначеѳмъ,—сказалъ Монтъ-Санъ. 
Они вышли на улицу подъ руку, смѣялись, подмигивали прохо¬ 
дившимъ дѣвушкамъ и напѣвали веселыя мелодіи. Они обмѣни¬ 
вались шутками съ молодежью, стоявшей у стоекъ съ прохлади¬ 
тельными. Туманъ разсѣялся, и звѣзды ярко сіяли надъ счастли¬ 
вой толпой. Король слегка опьянѣлъ и громко смѣялся, гуляя 
подъ руку съ Монгъ-Саномъ посреди улицы. Вдругъ до нихъ до¬ 
летѣли звуки музыки. 

— Что это? —спросилъ король. 

— Вѣроятно, вдѣсь будетъ представленіе,—отвѣчалъ Монгъ- 
Санъ.—Сейчасъ узнаемъ. 

Они остановили прохожаго, и тотъ сказалъ имъ, что въ домѣ 
одного богатаго купца въ этомъ кварталѣ дается зрѣлище. 

— А кто принцесса?—живо освѣдомился король. 

— Ма-твѳ-Гале—отвѣчалъ прохожій.— Я иду туда. 

— Я думаю, и мы тоже? —предложилъ король. 

Когда король съ Монгъ-Саномъ вошли въ залъ, всѣ были 
уже въ сборѣ, и представленіе уже начиналось. 

Въ первый моментъ король былъ удивленъ тѣмъ, что никто 
ему не уступаетъ мѣста. Потоль вдругъ вспомнилъ, въ чемъ дѣло, 
и разсмѣялся.—Пойдемъ, поищемъ мѣста,—сказалъ онъ. 

Зрители сидѣли въ кружокъ, въ центрѣ котораго шло пред¬ 
ставленіе. Въ первомъ ряду сидѣли дѣти, потомъ женщины; 
третій рядъ составляли мужчины и женщины вперемежку; въ 
послѣднемъ ряду мужчины стояли. Немного потолкавшись н по¬ 
споривъ, король и Монгь-Санъ нашли себѣ мѣсто и усѣлись. 

На сцену вышли два клоуна. Они стали перекидываться шут¬ 
ками съ фрейлинами, къ большому удовольствію зрителей. Взрывы 
веселья то и дѣло раздавались кругомъ при ихъ остротахъ. Прин¬ 
цесса была пока эа большимъ барабаномъ, совершая туалетъ. 

— Да вѣдь это изумительное зрѣлище!—сказалъ король.— 
Во дворцѣ актеры никогда не бываютъ такъ весѳлыі—и онъ во 
все горло разсмѣялся надъ клоуномъ. 

— Можетъ быть, во дворцѣ они больше нервничаютъ—пред¬ 
положилъ Монгь-Санъ. 

— Ну вотъ, нервничаютъ! Что за выдумки!—возмутился ко¬ 
роль. Но тутъ новая шутка отвлекла его вниманіе, и онъ снова 
засмѣялся. 

Самое представленіе, обстановка, разлитое кругомъ чувство 
мира,— все очаровывало короля. Ему нравилось быть среди народа, 
который, не боясь придворнаго этикета, проходилъ совсѣмъ близко. 
Непринужденность актеровъ приводили короля въ восторгъ. Онъ иво 
всѣхъ силъ принялся аплодировать появившейся „Принцессѣ". 

— Она прямо таки пѳрвокласная артистка, м къ тому же 
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очень красива,—громко замѣтилъ от, обращаясь къ Монгь-Сану. 

Монгъ- Санъ только улыбался. 

— И что за голосъ! — продолжалъ король. „Принцесса* запѣла 
извѣстную пѣсню „О, вы, длинные рукава*.—Никогда не слы¬ 
шалъ, чтобы это такъ хорошо пѣли! 

— Хорошая пѣсня, —согласился Монгъ-Санъ. 

— Чудная! До сихъ поръ я и не подозрѣвалъ, что она такъ 
хороша. Завтра надо будетъ пригласить эту пѣвицу во... 

— Тише!— остановилъ Монгъ-Санъ, подталкивая короля лок¬ 
темъ. 

Кругомъ на нихъ начинали оглядываться, н король понялъ, 
что ему слѣдовало быть осторожнѣе. 

— Въ нашу деревню,— докончилъ онъ громко—и пажъ за¬ 
смѣялся. 

Первый актъ кончился; „Принцесса* удалилась. Король подхва¬ 
тилъ подъ руку Монгь-Сана.— Пойдемъ, освѣжимся, — сказалъ онъ. 

Они освѣжились шербетомъ и лимонадомъ. 

— По моему,—сказалъ король,—лимонадъ не особенно ва¬ 
женъ. Какъ вы думаете, Монгъ-Санъ,—и онъ понизилъ голосъ,— 
нельзя ли достать гдѣ-нибудь виски?—Монгъ-Санъ, казалось, 
испугался,— ваше величество, но вѣдь законъ... 

— Къ черту законъ, Монгъ-Санъ! Я не пилъ съ тѣхъ поръ, 
какъ сдѣлался королемъ. Во дворцѣ вѣдь, вы 8наѳтѳ, надо быть 
осторожнымъ. Но я помню, въ дни моей молодости здѣсь, за 
угломъ, всегда можно было достать виски. 

— О, это возможно и сейчасъ; но завтра ваше величество 
вспомнить, что сегодня кто-то нарушилъ законъ, и тогда... 

— Завтра,—возразилъ король съ достоинствомъ,— я буду ко¬ 
ролемъ. Я не стану вспоминать о томъ, что дѣлалъ старшій 
братъ Монгь-Сана. Пу, а теперь —онъ опять ввялъ Монгъ-Сана 
подъ руку,—гдѣ же этотъ уголъ? 

„Уголъ* быстро нашелся. 

Вернувшись въ залу, король оказался въ еще большемъ энтузіа- 
мѣ. Замѣчанія его раздавались на всю валу и привлекали вниманіе. 
Сосѣди съ любопытсвомъ посматривали на него, перешептываясь 
другъ съ другомъ. Сидѣвшіе рядомъ слегка отъ него отодвигались. 

— Не говорите такъ громко,—посовѣтовалъ Монгъ-Санъ.— 
На васъ всѣ удивляются. 

— Пускай себѣ удивляются!—нетерпѣливо возразилъ король.— 
Спойте еще разъ эту пѣсню!—закричалъ онъ, обращаясь къ 
„Принцессѣ* на сцену. — Слышите, еще равъ спойте! 

Одинъ или два голоса поддержали короля, и пѣсня была по¬ 
вторена. Затѣмъ актеры собрались уходить. 
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. — Эй! эй!—запротествовалъ король.—Почему же вы остано¬ 
вились? 

— Представленія должны кончаться въ двѣнадцать часовъ,— 
напомнилъ Монгъ-Санъ. 

— Что ва гадость! Въ самой серединѣ пьесы! —возмутился 
король. 

Глаза Монгъ-Сана заблестѣли. 

— Говорятъ, таковъ приказъ губернатора. 

— Къ черту губернатора! Эй,—горячился король,—продол¬ 
жайте! Не обращайте вниманія на приказъ. Я все устрою. 

Актеры въ нерѣшимости остановились. Они посматривали по 
сторонамъ и не знали, что дѣлать. Благоразумные люди отходили 
подальше. — „Кто это такой?*—спрашивали кругомъ — „Онъ гово¬ 
ритъ съ такимъ авторитетомъ*—„Онъ пьянъ, его нужно вывести*,— 
говорили другіе. 

Но король не любилъ противорѣчій, Онъ вскочилъ на ноги и 
побѣжалъ за актерами, хватая кого за руку, кого за плечи, и 
всѣхъ возвращая на мѣсто. Группа молодыхъ франтовъ изъ пу¬ 
блики помогала королю, привѣтствуя его усилія. Хозяинъ дома 
напрасно старался ихъ урезонить. 

— Отпустите актеровъ,—убѣждалъ онъ.—Вѣдь уже запол- 
ночь; мы попадемъ въ исторію. 

— Уходите вы! —бушевалъ король.— Кто вы такой, элобный 
вы человѣкъ, чтобы соваться не въ свое дѣло? Уходите! 

Молодые люди, предводимые Монгъ-Саномъ, вытолкали хозяина 
дома вонъ. 

Актеры, устрашенные буйнымъ поведеніемъ этихъ господъ, 
продолжали представленіе. Но публика замѣтно убывала. Ушли 
всѣ женщины, а съ ними и всѣ благоразумные люди. Остались 
только молодежь, сгруппировавшаяся вокругъ короля. Актеры 
чувствовали себя не въ своей тарелкѣ и пѣли скверно, но ко¬ 
роль былъ въ восторгѣ. Онъ хлопалъ въ ладоши, онъ кричалъ! 
„Слушайте! слушайте!* Онъ подпѣвалъ вслѣдъ за актерами и 
даже привскакивалъ отъ радостей. — Мы никогда такъ не весе¬ 
лимся во дворцѣ, а?—и онъ толкнулъ Монгъ-Сана въ бокъ. 

Уже болѣе получаса продолжалось представленіе. 

Монгъ-Санъ оставилъ всякія попытки вмѣшательства. На всѣ 


его напоминанія о стражѣ, о страхѣ передъ тѣмъ, что можетъ 
случиться, король отвѣчалъ лишь насмѣшками. Вмѣстѣ со своими 
новыми друзьями—ихъ было четверо или пятеро —король разсу¬ 
ждалъ о достоинствахъ примадонны. Нѣкоторые находили, что 
бываютъ актрисы и лучше. Монгъ Санъ слегка ретировался и 
стоялъ, прислонившись къ дереву, внѣ освѣщеннаго круга. 


Вдругъ онъ услышалъ, что мимо него крадутся какіе-то люди. 


Оідііігесі Ьу 
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Это, наконецъ, пришла стража. Прежде чѣмъ Монгъ-Санъ успѣлъ 
закричать, стража набросилась на короля и его друзей н пажъ 
оказался совершенно отъ нихъ отрѣзанъ. 

Онъ рѣшилъ спокойно ждать, что будетъ. Три стражника 
пытались арестовать короля, но онъ успѣлъ вскочить и отра¬ 
жалъ ихъ ударами. Король былъ силенъ; онъ былъ къ тому же 
разсерженъ и билъ не щадя. Двое изъ его друзей остались при 
немъ, остальные разбѣжались. При тускломъ свѣтѣ догоравшихъ 
фонарей Монгъ-Санъ увидѣлъ, какъ его повелитель сбилъ съ 
ногъ двоихъ солдатъ. Но тутъ сзади на него напалъ еще одинъ, 
и король былъ взятъ. Монгъ-Санъ успѣлъ замѣтить, что король 
всталъ на ноги пыльный и растрепанный, съ разорванной одеж¬ 
дой и выбившимися волосами. Онъ былъ внѣ себя. 

Тутъ одинъ изъ солдатъ бросился на Монтъ-Сана, и пажъ 
пустился бѣжать. Оставшись на свободѣ, онъ могъ быть королю 
полезнѣе, чѣмъ связанный. Онъ рѣшилъ наблюдать издали, что 
случится н, еслибы дѣло приняло совсѣмъ скверный оборотъ,— 
идти къ губернатору и открыть ему тайну. 

Сломивъ всякое противодѣйствіе, стража связала короля я 
двухъ другихъ своихъ плѣнниковъ и, въ ожиданія прихода капи¬ 
тана, прислонила ихъ къ дереву. Капитанъ грозно вяглянулъ на 
короля и коротко сказалъ: 

— Завтра васъ казнятъ. 

— Въ самомъ дѣлѣ?— иронически спросилъ король. 

— Безъ сомнѣнія. Вы ослушались закона, священнаго закона 
короля. Вы оказали сопротивленіе стражѣ. Разумѣется, васъ казнятъ. 

— И всѳтаки вы ошибаетесь,—возразилъ король.—Если кого 
и казнятъ, то не меня, а васъ. 

Капитанъ разсмѣялся, а за нимъ и всѣ стражники. 

— Кто вы такой?- -спросилъ капитанъ.—Какъ ваше имя? 

— Это вамъ безразлично, —отвѣчалъ король. 

' — Можете не говорить. Мы и такъ знаемъ. 

— Вы знаете? —удивился король. 

— Знаемъ. 

— Было бы чрезвычайно любезно, еслибы вы и мнѣ сообщили. 
Я что-то вашего лица не помню. 

— Конечно, не помните. Можетъ быть, оно и въ счастью вышло, 
что мы съ вами раньше не встрѣчались. Что же до того, кто вы, 
такъ вотъ не слыхали-ли вы о Бо-Тауктѣ? 

— Понятно, слыхалъ. Такъ вы и есть Бо-Таукта? 

— Завтра его казнятъ. . 

— Очень радъ. Но кто же я-то? 

— Васъ казнятъ минута въ минуту съ Таувтой. 

Король разсмѣялся.— Вы, я вижу, принимаете меня за него* 
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Но вы ошибаетесь. Я не ивъ Дакоя. Я —важное должностное лицо. 

Солдаты громко захохотали. 

— И, раздражая меня, всѣ вы попадете въ непріятную исторію,— 
продолжалъ король. 

— Важныя должностныя лица—сентенціозно замѣтилъ капи¬ 
танъ,—не нарушаютъ вакона и не нападаютъ на королевскую 
стражу. Вы сбили съ ногъ двоихъ изъ моихъ людей. 

— Развяжите веревки хоть на минуту, и я свалю еще троихъ. 

— Ну, я не могу разсуждать тутъ съ вами всю ночь. Ведите 
ихъ въ арестантскую! 

— Я бы предпочелъ прямо отправиться къ губернатору, — 
сказалъ король. 

— Еще бы! Но, надѣюсь, вы не думаете, что губернаторъ не спитъ 
всю ночь н принимаетъ визиты подобныхъ вамъ лицъ? Завтра, 
на судѣ, вы увидите губернатора, времени у васъ на это хватитъ. 

Король призадумался. Дѣло становилось серьезнымъ. 

— Я хотѣлъ бы поговорить съ вамн съ глазу на глазъ,— 
вымолвилъ, наконецъ, король. 

Стража отошла въ сторону. 

— Видите-лн, я дѣйствительно важное лицо. Вамъ бы лучше 
отпустить меня, или ужъ прямо отвести къ губернатору. Вы не 
останетесь безъ награды. 

Капитанъ кивнулъ головой. 

— Намъ о васъ давно все извѣстно. Я сразу узналъ вашу 
скверную физіономію; она такъ дышѳтъ преступленіемъ. Пом¬ 
нятся я гдѣ-то видѣлъ васъ и раньше. Мы слѣдили за вами уже 
много времени. Но впрочемъ постойте-ка;—и нагнувшись къ уху 
короля, капитанъ продолжалъ:—Вѣдь у вась цѣлыя горы сокро¬ 
вищъ; я знаю, вы ихъ гдѣ-то прячете. Скажите, гдѣ они, и тогда 
я, можетъ быть, что-нибудь для васъ и сдѣлаю. 

Въ королѣ проснулась надежда.— Вы отпустите меня? 

—Когда сокровища будутъ у меня въ рукахъ, я посмотрю, 
что можно будетъ для васъ сдѣлать. 

— Нѣтъ, прежде отпустите меня, тогда вы ихъ получите. 

Капитанъ вдругъ разразился смѣхомъ. — О, нѣтъ! Я думалъ, 
что вдругъ вы и не Таукта; но тогда бы вы и не слыхали ни¬ 
чего объ его сокровищахъ. ч 

У короля вырвалось проклятіе; онъ понялъ, что попался. 

— Идемъ,—сказалъ капитанъ,—не стоять же намъ тутъ всю 
ночь. 

Стража сомкнулась вокругъ короля и его гудякъ-товарищѳй. 
Ихъ стали выводить на улицу. Король насмотрѣлъ на своихъ 
товарищей по несчастью. Одинъ былъ лѣтъ сорока, полный, опу¬ 
стившійся человѣкъ, съ густыми бровями. Король замѣтилъ, что 
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онъ былъ его главнымъ помощникомъ. Другой былъ еще дочти 
юноша. При взятіи оба они мало сопротивлялись. Король не 
могъ рѣшить, къ какому классу они принадлежали. Проходя че¬ 
резъ калитку, старшій изъ нихъ, какъ бы нечаянно, толкнулъ 
короля и быстро прошепталъ: „Все будетъ хорошо, только не 
нервничайте". 

Король въ изумленіи поднялъ глаза, но собесѣдникъ его уже 
отошелъ, и лицо его было непроницаемо. 

Кортежъ вышелъ на улицу. Стража состояла изъ пятнадцати 
человѣкъ. Король сосчиталъ ихъ. Пятеро, вмѣстѣ съ капитаномъ, 
шли впереди, пятеро держали веревки плѣнниковъ, пятеро шли 
въ арьергардѣ. Всѣ были вооружены мечами и палками. Король 
боязливо оглянулся, ища пути къ бѣгству; но не открылъ ничего 

Опустѣвшія улицѣ тонули во мракѣ. Огни въ домахъ потухли 
туманъ снова спустился съ неба и звѣздъ не было видно. Солдаты, 
шагая, стучали сапогами. 

Проходили одну улицу за другой; арестантская была довольно 
далеко. Наконецъ, повернули въ короткій проходъ между раздѣляв¬ 
шими улицы пагодами. Пагоды казались полными какихъ-то тѣней. 

Вдругъ эти тѣни колыхнулись и отдѣлились. Раздался крикъ: 
„Таукта! Таукта!"—и всѣ бросились бѣжать. 

Въ одинъ мигъ стража была отброшена и разбѣжалась. 
Король почувствовалъ, что кто-то мечемъ перерубаетъ его веревки, 
а товарищъ, схвативъ его за руки проговоривъ: „бѣжимъ"! 

Вторично въ эту ночь король побѣжалъ. Не зная куда, увлекае¬ 
мый бѣжавшимъ за нимъ рядомъ незнакомцемъ, онъ летѣлъ вдоль 
улицы. Онъ нырялъ въ аллея, пробирался черезъ сады, царапался 
объ изгороди. Товарищъ поминутно понукалъ его: „бѣги, бѣги"! 

Крики позади становились все слабѣе и наконецъ совсѣмъ 
замерли. Спутникъ короля постепенно убавилъ шагу, и изму¬ 
ченный король послѣдовалъ его примѣру. Бѣгъ превратился въ 
рысь, потомъ въ шагъ, а когда король могъ придти въ себя и 
поглядѣлъ вокругъ, онъ увидѣлъ, что они находились невдалекѣ 
отъ городскихъ стѣнъ. 

Они прошли еще немного, и тутъ спутникъ короля остано- 
новился. 

— Теперь намъ нужно разстаться,—сказалъ онъ. 

— Хорошо,—возразилъ король. — Я вижу, что многимъ вамъ 
обязанъ. Вы выручили меня изъ бѣды. Но кто же были люди, 
освободившіе насъ? 

Незнакомецъ улыбнулся.—А что они кричали? 

— Они кричали: „Таукта, Таукта!" — съ изумленіемъ отвѣ¬ 
чалъ король. 

— Такъ, вѣрно, это были его люди, — небрежно проговорилъ 
незнакомецъ.—Ну, а скажите мнѣ, кто вы такой? 

ПІПІІІ7РГІ Ь\/ V Н )V I V 



ИЗЪ ДВОРЦОВЫХЪ СКАЗОКЪ. 


159 

— Капитанъ сказалъ, что я Таукта.—отвѣчалъ король. 

— А вы не Таукта? 

— Думаю, что нѣтъ. Но я, право, нѣсколько смущенъ. Я выбрался, 
чтобы посмотрѣть представленіе н выпилъ немного виски; оно уда¬ 
рило мнѣ въ голову. Дѣйствительно, я сильно виноватъ— я вовлекъ 
васъ во всю эту исторію,—заключилъ король съ раскаяніемъ. 

— Ну, это-то пустяки, — замѣтилъ незнакомецъ — Однакожъ 
если позволите, я вамъ данъ одинъ добрый совѣтъ. 

— Пожалуйста! 

— Сегодня выустроилиэскападу.Нѳ дѣлайте этоговпѳрѳдъ.Вы— 
почтенный человѣкъ, по всей вѣроятности купецъ или чиновникъ. Вы 
уже слишкомъ стары, чтобы попадать въ такія передѣлки, какъ се¬ 
годня. Предоставьте это молодежи. Неужели бы вамъ понравилось, 
еслибы васъ связали и побили передъ домомъ губернатора? 

Короля даже передернуло. 

— А не освободи я васъ, это бы непремѣнно случилось. 
Итакъ—на будущее время будьте осторожнѣе. Вы, повидимому, 
мало знаете свѣтъ, а я въ другой разъ не попадусь подъ руку, 
чтобы помочь вамъ. Не презирайте законъ. Въ концѣ концовъ 
онъ окажется къ вамъ слишкомъ строгимъ. Я даю вамъ хорошій 
совѣтъ. Запомните его. 

— Постараюсь,—смиренно проговорилъ король. 

— А теперь —прощайте!—заключилъ незнакомецъ, собираясь 
удалиться. 

— Постойте, постойте минутку! Вѣдь вы не сказали мнѣ, 
кому я обязанъ... 

Незнакомецъ остановился. — Да зачѣмъ вамъ это? — спро¬ 
силъ онъ. 

— Можетъ быть, это и пригодится. Можетъ быть, когда-нибудь 
придетъ и мой чередъ отплатить вамъ за услугу. Кто внаѳтъ? 

Незнакомецъ внимательно поглядѣлъ на короля. 

— Можетъ быть, вы и правы. Какъ знать? „Однажды мышо¬ 
нокъ спасъ тигра"... какъ бы въ раздумьи проронилъ онъ. 

— Именно, именно. Такъ кто же вы?— торопилъ король. 

Незнакомецъ колебался. Потомъ усмѣхнулся и сказалъ: 
Вспомните вашего пріятеля капитана. Кажется, онъ былъ немного 
не въ своемъ умѣ. Онъ назвалъ васъ Бо-Тауктой. Ну, а еслибы 
онъ взглянулъ на меня нри свѣтѣ, то — кто знаетъ? — можетъ 
быть Тауктой онъ бы назвалъ меня. 

Король въ ужасѣ вытаращилъ глаза, но незнакомецъ уже 
пропалъ изъ вида. 


е 






(2^ѵІ8сЬѳп <1ѳп Кавзеп). 

Романъ Генриха Иана . *) 

Переводъ съ нѣмецкаго М. Славинской и Р. Ландау. 

Два дня подрядъ они вовсе не выходили изъ дому. Лола по¬ 
желала завтракать и обѣдать въ галлереѣ, но такъ, чтобы все 
было сервировано сразу, и чтобы никто не подавалъ къ столу. 
Прислуга не смѣла показываться даже подъ окнами въ саду. Но 
на третій день, вечеромъ, они рѣшили выйти подышать воздухомъ; когда 
ворота замка открылись передъ ними, взглядъ Лолы упалъ на 
карлицу съ зобомъ и гнойными глазами. Она вздрогнула, отвер¬ 
нулась, пошла быстрѣе, и даже слезы гнѣва выступили на ея 
глазахъ. Какъ могло это безобразіе ворваться въ чудное царство 
ласки и страсти, въ которомъ она жила! Но тотчасъ же Лола 
повернула назадъ и высыпала нищей въ руки всѣ деньги, какія 
были при ней. Затѣмъ, опустивъ рѣсницы, прошептала, опираясь 
на руку мужа: 

— Скажи ей, чтобы она оставалась здѣсь. 

Однако старуха шла вслѣдъ за ними до первой лѣстницы и 
воющимъ голосомъ молилась за свою благодѣтельницу. Изъ всѣхъ 
домовъ раздавались привѣтствія. Женщины съ дѣтьми на рукахъ 
выходили на порогъ, показывали другъ другу молодыхъ гос¬ 
подъ и желали имъ счастья. Сосѣдки изъ окна въ окно обмѣни¬ 
вались похвалами красотѣ графини. „Здѣсь слишкомъ грязно для 
такихъ красивыхъ ножекъ!*—закричала какая-то дѣвушка и бы¬ 
стро стала обѣими руками сбрасывать со ступенекъ лѣстницы 
обглоданные кочни кукурузы. 

Внизу, на скатѣ, гдѣ кончалась улица, еще разъ мелькнули 
при лучахъ заката пестрые товары деревенскихъ лавокъ. Дорога 
пошла внизъ, подъ гору. Небо было такого теплаго яркаго цвѣта 
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и такъ отчетливо отражалось въ каждой изъ круглыхъ ягодъ 
винограда, что вился по обѣимъ сторонамъ. Лола глядѣла въ 
глаза мужа и видѣла въ нихъ тѣ же золотистыя искорки. 

Они шли дальше. Лола чувствовала, что счастье, которымъ 
она упивалась эти дни и ночи, запершись въ душныхъ комна¬ 
тахъ замка, точно рвется на просторъ. Радость ѳя тѣла перешла 
на все вокругъ и свѣтилась отовсюду. 

Рука объ руку они вступили въ длинную аллею кипарисовъ, 
величавыя тѣни которыхъ ложились на свѣтлые виноградники; 
въ концѣ аллеи стоялъ убогій домишко. Здѣсь они остановились. 
Парди закричалъ что то въ окно. Вышла женщина съ дѣтьми 
одинъ изъ нихъ побѣжалъ за отцомъ. Женщина накрыла столъ 
скатертью, принесла винограду. Лола, еще не пробуя, нашла, 
что виноградъ—чудный. Затѣмъ пришелъ самъ хозяинъ, друже¬ 
ски пожалъ руки Парди и Лолы и усѣлся къ нимъ. Лола не пе¬ 
реставала улыбаться; она искала чтобы сказать имъ полюбезнѣе 
но чувствовала при этомъ, что не можетъ найти подходящаго 
тона. Парди былъ очень разговорчивъ и говорилъ съ хозяевами, 
какъ съ равными. Лола смотрѣла на мужа и ощущала особенное 
тонкое возбужденіе отъ этой смѣси элегантности и грубой про¬ 
стоты. 

Въ это время она замѣтила, что голоса мужчинъ зазвучали 
горячѣе и поняла, что рѣчь идетъ о деньгахъ. Крестьянинъ 
клялся, что не можетъ въ этомъ году внести арендную плату, а 
Парди стучалъ рукой по столу. 

— Ей-Богу, я говорю правду! повѣрьте, ваша свѣтлость! Тотъ 
арендаторъ, котораго вы выгнали, изъ мести срѣзалъ мои луч¬ 
шіе виноградники, внизу, у самой земли. Я замѣтилъ, когда его 
уже и слѣдъ простылъ. Сами вѣдь знаете, что это за человѣкъ! 

Женщина, какъ эхо, повторяла вслѣдъ за мужемъ каждое 
слово. Лола взглянула на нее —и внезапно ей бросилась въ глаза 
ужасная лихорадочная желтизпа ея лица и черные круги вокругъ 
глазъ; она замѣтила изсохшаго ребенка на худой почернѣвшей 
рукѣ матери, поняла болѣзненную сверкающую глубину въ гла¬ 
захъ этихъ людей и ей стало стыдно. Раскаяніе охватило ее. 
Такъ вотъ каковы бѣдствія и нищета, среди которыхъ она ле¬ 
лѣетъ свое безмятежное счастье! Она вспоминала только что 
испытанное позорное удовольствіе красоваться въ рамкѣ этого 
убожества—и ее наполнило чувство стыда и ужаса. 

Женщина точно прочла мысли Лолы. 

— Да,—сказала она, —у насъ у всѣхъ лихорадка. Зимою то 
еще ничего, можно жить. А вотъ лѣто—зной невыносимый!—а 
перебраться въ горы нельзя было: денегъ нѣтъ. 

— Ваша свѣтлость!—кричалъ крестьянинъ.— Взгляните соб- 
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ственными глазами на срѣзанные виноградники. Тогда вы не 
скажете, что я это самъ сдѣлалъ. 

— Э, да что тамъ,—сказалъ Парди,—знаю я васъ; всѣ вы— 
пройдохи. 

— Прошу тебя, —сказала Лола совсѣмъ тихо, ей было стыдно, 
что она такъ несмѣла со своимъ мужемъ. Парди отвѣтилъ рѣзко: 

— Зачѣмъ ты вмѣшиваешься? 

И обратился къ крестьянину: 

— Въ воскресенье принесешь мнѣ остальныя деньги; не то 
худо будетъ! 

— Идемъ!—сказалъ онъ Лолѣ. 

— Попросите за насъ,—молила ее вслѣдъ женщина. Лола 
пошла за Парди, опустивъ голову и думала: „Почему я не могу 
сказать имъ, что люблю ихъ? Лучшее во мнѣ остается всегда 
нѣмымъ". А Парди неожиданно вернулся назадъ, шутя похло¬ 
палъ крестьянина по плечу и подалъ женщинѣ руку. 

„Баринъ-то добрый все-таки", —сказала она. Парди на про¬ 
щаніе повторилъ еще разъ: 

— Итакъ, въ воскресенье. Не то— пожалуйте въ судъ. 

— Какъ прикажете, —сказала женщина. 

Парди былъ въ духѣ и доволенъ собой и нѣжно просунулъ 
свою руку подъ руку Лолы. Но какъ только они отошли на¬ 
столько, что ихъ не могли видѣть, она высвободила свою руку. 

— Обижена? —спросилъ онъ съ ироніей, но мягко.— Я закри¬ 
чалъ на тебя; знаю, это безобразно. Но что же дѣлать? Ты хо¬ 
тѣла испортить мнѣ все дѣло. Теперь ты видѣла, какъ надо 
брать людей. Не сердись же, будь милой! 

Но при его прикосновеніи она закричала:—Оставь меня! 

Нѣсколько секундъ онъ не выпускалъ ея руки, которая изви¬ 
валась, чтобы вырваться, наконецъ выпустилъ ее и пошелъ 
дальше. Лола задыхалась отъ злости. Идти было трудно и душно. 
Навстрѣчу имъ въ облакѣ пыли бѣжало стадо овецъ. Глупое, 
дѣтское блеяніе барашковъ, уютный, мирный запахъ ихъ мягко¬ 
шерстыхъ тѣлъ растрогалъ Лолу. Она быстро взяла Парди подъ 
руку и кротко сказала:—Милый, вѣдь, они бѣдняки! 

— Чортъ побери! да, вѣдь, и намъ нужны деньги! 

— Но эта маленькая сумма для насъ не имѣетъ значенія. 

— Если разсуждать такъ при каждомъ должникѣ, то... Да и 
потомъ: они просто лгутъ. 

— Но они платятъ своимъ здоровьемъ. 

— На то они крестьяне івзъ римской Кампании. 

— Прежде всего они —люди. Прости имъ этотъ платежъ! 

— Нѣтъ, моя милая; я имѣю свои основанія... Добрый вечеръ, 
господа. 
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На площади возлѣ кафэ сидѣлъ мѣстный адвокатъ во фракѣ, 
аптекарь и жандармскій офицеръ— они поклонились. Парди по¬ 
знакомилъ Лолу со всѣми, заказалъ коньяку и былъ въ самомъ 
лучшемъ настроеніи. Еогда они распрощались и пошли дальше 
онъ сказалъ ей: —Если ты такъ человѣколюбива, то отчего ты 
такъ сухо держала себя съ этими людьми? 

— Прости! Я иногда хочу быть любезной, ноне могу. Но ты, — 
пожалѣй тѣхъ бѣдныхъ. Изъ любви ко мнѣ сдѣлай это. 

— Чего я бы не сдѣлалъ изъ любви къ тебѣ? 

— Такъ ты освободишь ихъ отъ платежа аренды? 

— Это мы увидимъ. Если ты будешь вести себя очень хо¬ 
рошо. 

— Что же я должна сдѣлать? 

Онъ засмѣялся. На послѣдней лѣстницѣ онъ понесъ ее на 
рукахъ, какъ въ первый разъ. Какая-то женщина, стоявшая пе¬ 
редъ порогомъ съ ребенкомъ, весело закричала имъ вслѣдъ. Лола 
тянула его ва рукавъ, чтобы онъ опустилъ ее на землю. Но, не¬ 
смотря ва все, сила мужа, его нечувствительность къ просьбамъ 
самая его грубость, волновали ея чувственность. Было темно, 
наверху съ противнымъ крикомъ носились летучія мыши, а среди 
голой синевы ночного неба огромнымъ и чудовищнымъ велика¬ 
номъ возвышался дворецъ. Вѣяло душной, страстной истомой 
Руки Пардн и Лолы были сухи и горячи. 

Неожиданно ихъ освѣтила луна. Лола оторвала свои губы отъ 
его губъ. 

— Такъ ты простишь имъ долгъ? 

Онъ произнесъ насмѣшливо: 

— Съ ума я сошелъ, что ли? 

И снова они слились въ долгомъ объятіи. Наконецъ, онъ ска¬ 
залъ: 

— Утоми меня, тогда я прощу имъ долгъ. 

На слѣдующее утро, когда Лола лежала еще въ постели, 
Парди, собираясь выходить, сказалъ ей: 

— Развѣ я утомленъ? Нѣтъ! Они заплатятъ за аренду. 

Съ каждой ночью комнаты казались имъ душнѣе: они выно¬ 
сили одѣяла въ садъ. Влажная трава охлаждала ихъ. Изъ тем¬ 
ной чащи сіяли дикіе зеленые глаза фавновъ, а вѣтеръ прино¬ 
силъ одуряющій ароматъ цвѣтовъ. 

Когда Парди уходилъ, Лола вяло сидѣла въ прохладной гал¬ 
лереѣ, курила и жила воспоминаніями. Наслажденія—вотъ былъ 
весь ея міръ. Ничего другого она не внала, не хотѣла знать... 

Впервые чувствовала она себя близкой и равной всему жи- 
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вущему. И Марія, въ первое утро спрашивавшая о проведенной 
ночи, не казалась ей больше загадкой. Теперь Лола часто бол¬ 
тала съ ней и заставила ее признаться въ ея любви съ Парди. 
Это было два года тому назадъ; младшій ребенокъ Маріи былъ 
отъ него. Мужъ зналъ все —опа призналась ему. Но нисколько 
не раскаивалась, потому что испытала счастье... 

Такъ говорили двѣ женщины о мужчинѣ, который пробудилъ 
въ нихъ страсть. Говорили горячо, таинственно, минутами ѳлѳ 
заглушая крикъ ревности, минутами понижая голоса до шопота. 
Марія была опытнѣе и посвящала Лолу въ невѣдомыя ей еще 
тайны любви. Но вотъ... слышались шаги Парди, и Марія не¬ 
слышно исчезала. 

— Что я еще должна сдѣлать, чтобы ты простилъ крестья¬ 
намъ долгъ?—спрашивала Лола.—Что я должна еще сдѣлать?— 
горячимъ шопотомъ повторяла она съ тайнымъ желаніемъ и вол¬ 
неніемъ. 

Она не сказала ему, что знаетъ исторію Гиги. Но въ его 
объятіяхъ, закрывъ глаза, воображала себя той голой дѣвуш¬ 
кой, которая была распростерта въ церкви у подножія алтаря. 

— Называй меня Гиги! 

Затѣмъ прибавила:—Научи меня еще чему-нибудь? Ты гово¬ 
ришь—больше нечему? Нечему? Такъ прости имъ долгъ! 

Овъ, смѣясь, нарушилъ слово. А на ея горькія упреки отвѣ¬ 
чалъ: 

— Съ вами, женщинами, все можно себѣ позволить. 

Однажды, гуляя по саду, Лола обратила вниманіе на старый 
женскій монастырь съ рѣшетчатыми оконцами, находившійся не¬ 
вдалекѣ. Лола съ ненавистью смотрѣла на зтн мрачныя, темныя 
стѣны. Какъ-то разъ церковная дверь была открыта. Полукру¬ 
гомъ стояли монахини и пѣли. Лола насмѣшливо поглядывала на 
нихъ. Когдд онѣ прошли мимо нея, Лолѣ захотѣлось шепнуть 
имъ такія вещи, чтобы онѣ потеряли покой до конца дней своихъ. 

По дорогѣ съ вокзала Лола изъ окна кареты презрительно 
поглядывала на людей, идущихъ по мокрой отъ дождя мостовой. 
Они ничего не знали, имъ незнакомо было то, что пережила она, 
Лола. Вѣдь съ этимъ человѣкомъ она прожила жгучія минуты. И 
ее не интересовалъ домъ, въ который привезъ ее Парди, не 
интересовали почтительно кланявшіеся слуги. Для чего они здѣсь? 

Почему онъ ихъ не отсылаетъ? Вотъ, вотъ—сейчасъ раскроются 
его объятія. 
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Парди сталъ разсматривать присланные цвѣты, визитныя 
карточки. Лакей доложилъ, что обѣдъ поданъ. Не успѣли они 
сѣсть за столъ, какъ явился гость. 

— Мой другъ Вальдомини,—сказалъ Парди. 

Лола удивилась:— Его другъ?—Спокойно выслушавъ поздрав¬ 
ленія и комплименты, она подумала:—Хорошо, это уже сдѣлано? 
Что теперь? — Гость сѣлъ съ ними за столъ, надо было слушать 
его разсказы о людяхъ, которыхъ она совсѣмъ забыла за эти по¬ 
слѣдніе дни. Онъ говорилъ красиво, оживленно. Лола весело 
смѣялась и невольно вышла изъ своего міра грезъ. 

Онъ ушелъ вмѣстѣ съ Парди, и она понемногу вернулась къ 
дѣйствительности. Быстро переодѣвшись и заложивъ руки за 
спину, она опустилась на оттоманку. Вотъ закрылась дверь за 
его другомъ, Парди поднимается по лѣстницѣ, онъ уже на по¬ 
рогѣ. Она улыбнулась. Нѣтъ... ошиблась, это не онъ... все еще 
не онъ. Горничная почтительно доложила. 

— Графъ ушелъ вмѣстѣ съ княземъ. 

— Ахъ да, я знаю... 

Она думала:—Вѣроятно, онъ пошелъ проводить Вальдомини. 
Тотъ вѣдь сказалъ, что его жена нездорова. Парди посидитъ у 
него съ четверть часа.—Проходитъ еще полчаса. 

— Внизу, кажется, открывается дверь! Ахъ, наконецъ-то. 

— Скажите графу, что я въ спальнѣ. 

— Графъ еще не вернулся. 

Одна, совсѣмъ одна. Теперь они, вѣроятно, подошли къ дому 
Вальдомини. Тотъ сказалъ:— Моя жена больна, мнѣ скучно, по¬ 
гуляемъ немного.—Но вѣдь прогулка длилась больше часа? Куда 
они могли пойти? Лола мысленно слѣдовала за ними. Передъ 
клубомъ на улицѣ Торнабуони часто стояло много мужчинъ. Они 
обсуждали, куда бы направиться—не въ театръ.ли? Оглядывали 
проходящихъ дамъ и дѣлали вслухъ свои замѣчанія. Неужели 
Пардч теперь съ ними? Неужели онъ можетъ переносить клуб¬ 
ную атмосферу, слышать эти разговоры, видѣть пошлыя лица?— 
Вѣдь всѣ его мысли заняты мной, только мной! Онъ знаетъ, что 
я лежу здѣсь и жду его! 

Вдругъ ей показалось, что онъ произнесъ своимъ громкимъ, 
увѣреннымъ голосомъ очень грязное слово, и она знала: это слово 
относилось къ ней. Она въ ужасѣ вздрогнула. Тѣ засмѣялись. 
Парди продолжалъ говорить о ней, подробно разбиралъ и опи¬ 
сывалъ красоту ея тѣла. Лола чувствовала, какъ горитъ ея лицо 
и спрятала его въ подушку, но безпощадный голосъ Парди все- 
таки доходилъ до ея ушей. Развѣ онъ стѣснялся выраженіями 
тогда, когда Нутини заставилъ ее подслушивать? 

Она стала ходить взадъ и впередъ по комнатѣ. 
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— Какъ а недовѣрчива! Вѣдь, онъ любитъ меня; чего хе 
больше? И уважаетъ меня съ тѣхъ поръ, какъ мы обвѣнчались. 
Все, что мнѣ мерещилось— совершенно немыслимо: вѣдь, я его 
гена! Надо гнать мужчинъ... 

Мало-по-малу она успокоилась и почувствовала, что ей очень 
холодно. Было три часа ночи. Лола легла въ постель. 

Когда она проснулась, было уже совсѣмъ свѣтло; возлѣ нея 
спалъ Парди. Она приподнялась на локтѣ и стала разсматривать 
его неподвижное, красивое лицо. Полуоткрытый ротъ казался еще 
ярче н краснѣе на блѣдномъ лидѣ... Ёя взглядъ скользнулъ по 
его вѣкамъ, по широкому лбу. За етммъ лбомъ таились мысли, 
которыя не принадлежали ей, воспоминанія, которыхъ она съ 
нимъ не могла раздѣлить. Она со страхомъ думала, какъ начать 
разспрашивать его. — „Лучше молчать и снова отвоевать его 8 , — 
твердо рѣшила она. 

Онъ требовалъ, чтобы Лола ѣздила съ нимъ кататься. 

Бѳрнабѳй кивала имъ изъ овна кареты. Вечеръ они должны 
были провѳстн у нея. Когда они пріѣхали домой, Парди помогъ 
Лолѣ снять шубу, и она почувствовала жгучій поцѣлуй на плечѣ. 
Но когда обернулась, его уже не было. Ночью его приходъ раз¬ 
будилъ ее. Со стиснутыми зубами обнялъ онъ ее. Дикость его 
страсти такъ испугала ее, что она отшатнулась на край кровати, 
и онъ едва успѣлъ подхватить ее. 

Въ слѣдующіе дни онъ ограничивался мимолетными ласками. 
Казалось, голова его ванята другимъ. Лола не спрашивала чѣмъ. 
Она рѣшила такъ уютно обставить домъ, чтобы ему по вечерамъ 
не хотѣлось уходить. Въ первые дни квартира ее совершенно не 
интересовала. Теперь же она велѣла все почистить, собственно¬ 
ручно разставляла кресла и стулья, сняла лишнія, плохія кар¬ 
тины. Всѣ некрасивыя, лишнія вещи поставила внизу, въ той 
части дома, куда уже въ октябрѣ не проникало солнце. На верху 
должно было быть свѣтло и весело. Парди насмѣхался надъ спаль¬ 
ней, гдѣ почти ничего не осталось, кромѣ кроватей. Будто не 
хватило бы мѣста для его сабель, чучелъ птицъ н коллекціи обуви! 
Онъ не препятствовалъ увеличенію электрическихъ лампъ, давалъ 
указанія обойщикамъ и драпировщикамъ. Но однажды вспылилъ, 
заставъ Лолу въ совершенно новой для него комнатѣ. Она расто¬ 
чительна до невозможности! Двѣ тысячи франковъ ва эту сѣрую 
мебель! 

— Вѣдь, этими деньгами я могъ играть цѣлую недѣлю! 

Онъ прикусилъ губы и прибавилъ: 

— Удвоилъ, удесятерилъ бы эту сумму! 

— У меня не было будуара, — сказала Лола. — А мой братъ 
опять прислалъ двѣ тысячи франковъ. 
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— Но у меня лежитъ неоплаченный счетъ портнихи. 

— Ты самъ хочешь, чтобы я заказывала себѣ новыя платья. 

— Развѣ я дѣлаю тебѣ упреки? Свѣтская дама должна имѣть 
туалеты, но ей не нуженъ будуаръ. Дома можешь проводить время 
въ своей уборной. 

— Должна же я имѣть комнату для чтенія. 

— Лишнее, совершенно лишнее! Это книги сдѣлали тебя та¬ 
кимъ безумнымъ существомъ! Какъ я ихъ ненавижу! 

Онъ схватилъ близко лежавшую книгу и бросилъ ее въ ка¬ 
минъ. Затѣмъ, успокоившись, продолжалъ: 

— Видишь-ди, мы предназначены для свѣтской жизни. Въ 
нашей квартирѣ имѣютъ значеніе только тѣ комнаты, которыя 
увидятъ посторонніе, гости. Тамъ все должно быть изысканно¬ 
красиво, не по мѣщански. Я велю заново позолотить потолокъ 
въ валѣ. Да и фрески надо реставрировать, когда будутъ деньги. 

— Отъ реставраціи фрески очень потеряютъ. 

— Ничего, зато онѣ будутъ блестѣть. 

Лола покорилась. Свободное отъ пріемовъ и визитовъ время 
она проводила у портнихи или въ своей уборной. 

Въ тѣ дни, когда не было гостей, обѣды были, по его требо¬ 
ванію, болѣе чѣмъ скромны. Когда же они послѣ театра ужинали 
въ „Гамбринусѣ" или приглашали къ себѣ Вальдомини, напитки 
стоили больше, чѣмъ обѣды за всю недѣлю. Что же дѣлать? Надо 
было во всемъ соглашаться. Надо было дѣлать все возможное, 
чтобы удержать, сохранить его... 

Иногда Лола не смѣла смотрѣть въ глаза будущему... Но слы¬ 
шались шаги Парди, и кровь горячо приливала къ сердцу. Ей ка¬ 
залось, что это—его кровь. Ей казалось, что онъ всю ее напол¬ 
нилъ собой, сдѣлалъ сильнѣе, бодрѣе. 

На большомъ балу въ казино она отчетливо и ясно чувство¬ 
вала себя красивѣе, блестящѣе, чѣмъ прежде, чувствовала въ 
себѣ новую прелесть, за которую должна была быть благодарна 
ему. Красота ея ума точно слилась съ красотой наряда, и окру¬ 
женная поклоненіемъ, сознаніемъ своей побѣды, она искала только 
его, того, кто впервые пробудилъ въ ней обаятельную женствен¬ 
ность. Она была богата. Этотъ одинъ человѣкъ такъ одарилъ ее 
любовью, что она могла ею подѣлиться съ человѣчествомъ. На 
прогулкахъ, среди блестящей толпы, она вдругъ замѣчала пе¬ 
чальную нищету, останавливала карету, отводила нищаго въ бо¬ 
ковую улицу, разспрашивала его и помогала деньгами и участіемъ. 

Все это съ веселой увѣренностью, безъ мрачныхъ мыслей о 
безполезности такой ничтожной помощи. Вальдомини познакомилъ 
ее съ депутатомъ соціалистомъ. Подъ конецъ разговора съ ней — 
тотъ сказалъ: 
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— Вы —первая и единственная дама во Флоренціи, живущая 
не въ средніе вѣка. 

Она засмѣялась: столько задорнаго довѣрія было въ ней. 7 
Бернабей она уже добилась взноса на народный университетъ. 
Обѣ маленькія Никколи даже захотѣли посѣщать лекціи. А Клав¬ 
дія Грилли принимала участіе во всемъ, что интересовало Лолу. 
Клавдія была ея настоящей, искренней подругой! Она часто при¬ 
носила Лолѣ цвѣты. Какъ быстро протекали часы, когда Лола 
читала отраженіе своихъ желаній и мыслей въ большихъ, сине¬ 
ватыхъ глазахъ Клавдіи. Та медленно гладила свои черные во¬ 
лосы и, закрывая губами свои маленькіе, острые зубки, тихо, 
исподлобья поглядывала на Парди: что то онъ скажетъ? Пока 
подруги бесѣдовали, онъ не уходилъ изъ дому, бѣгалъ взадъ и 
впередъ по комнатѣ, пожимая плечами. Иногда внезапно оста¬ 
навливался, точно стараясь жестами заставить ихъ вернуться къ 
предмету спора. Неужели онѣ дѣйствительно думаютъ, что безъ 
мужчины имѣютъ какое-нибудь значеніе на свѣтѣ? 

Лола вѣрила, что отвоюетъ его. Онъ, вѣдь, въ душѣ настоя¬ 
щій ребенокъ. Онъ проигрывалъ тысячи, но дѣлалъ ей сцены 
изъ-за какихъ-нибудь нѣсколькихъ грошей. А его жестокость къ 
прислугѣ напоминала высокомѣріе избалованнаго ребенка. Лола 
показывала ему примѣръ доброты и кротко обращалась съ при¬ 
слугой. 

— Къ чему злоупотреблять нашимъ случайно благопріятнымъ 
положеніемъ? Мы никогда не сдѣлаемъ для нихъ того, что они 
дѣлаютъ для насъ. 

Онъ настаивалъ на строгой дисциплинѣ. 

— Это особая порода людей. Ихъ стоитъ только распустить, 
и мы пропали. л 

Лола замѣтила: 

— Къ чему властвовать? Мое человѣческое достоинство стра¬ 
даетъ, когда я вижу униженіе другихъ людей. 

Какъ-то у Лолы пропала золотая пряжка. Парди, не смотря 
на протесты Лолы, обыскалъ всѣ вещи прислуги. Пряжки нигдѣ 
не оказалось. Парди заявилъ, что отвѣтственность падаетъ на 
Жѳрмэну. Она одна входила въ спальню: нашлась-ли у нея пряжка 
или нѣтъ, все равно, она должна уйти. Жормэна была та самая 
горничная, которая еще служила у ма. но не захотѣла ѣхать съ 
ней въ Америку и осталась у Лолы. Она грозила нодать на графа 
за клевету. И только изъ любви къ Лолѣ отказалась отъ этой 
мысли, согласившись прослужить до конца мѣсяца. Ежедневно 
Лола просила и молила за нее. Парди неизмѣнно отвѣчалъ: 

— Я —здѣсь хозяинъ. 

Однажды въ театрѣ Лола имѣла неосторожность выступить въ 
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8&щиту незамужнихъ матерей. Въ ихъ ложѣ было нѣсколько че¬ 
ловѣкъ. Среди нихъ находился и Ботта; онъ являлся какъ бы 
представителемъ взглядовъ общества на этотъ вопросъ. Лола 
горячо спорила и не уступала. Двое мужчинъ переглянулись съ 
улыбкой. Парди, войдя въ ложу, моментально поспѣшилъ на по¬ 
мощь Лолѣ. Онъ сталъ щеголять своими рыцарскими взглядами. 
Доказывалъ, убѣждалъ, горячился, но тѣ спокойно и непреклонно 
стояли на своемъ и, насмѣшливо улыбаясь, поглядывали на него. 
И только многозначительный намекъ Парди на шпагу и его разъ¬ 
яренный видъ стерли съ ихъ лицъ раздражавшую его улыбку! 
Лола побѣдила. Онъ помогъ ей пробиться. Она вздохнула облег¬ 
ченно и радостно, точно онъ, дѣйствительно, на рукахъ пронесъ 
ее черезъ сомкнутые ряды враговъ. Она ликовала: онъ съ ней 
за одно! Да, да! Она предчувствовала, что отвоюетъ его! 

Глаза ея наполнились слезами, и, когда всѣ смотрѣли на 
сцену, она взяла мужа за руку. Но онъ вырвалъ руку. По до¬ 
рогѣ въ коляскѣ онъ молчалъ и запретилъ Лолѣ говорить, боялся, 
молъ, чтобы она не простудилась. Когда пріѣхали домой, онъ 
вдругъ остановился на порогѣ спальня, скрестивъ на груди руки. 

Она испугалась его грознаго лица и быстро спросила: 

— Что съ тобой, милый? 

— Безъ штукъ пожалуйста; вы отлично понимаете въ чемъ 
дѣло. Сударыня, заявляю вамъ: чтобы вы меня больше компро¬ 
метировать не смѣли! 

— Я — тебя? Я хотѣла поблагодарить тебя, любить, какъ ни¬ 
когда еще... Ты сталъ на мою сторону... 

— Да, конечно— я сталъ на вашу сторону! Что изъ этого? 
Вы — моя жена; если бы вы совершили кражу, я тоже выго¬ 
раживалъ бы васъ. Но замѣтьте себѣ, ѣ тогда бы не меньше 
презиралъ васъ. 

— Я, вѣдь, только убѣждала мужчинъ быть милосердными къ 
несчастнымъ женщинамъ. Ты самъ далъ мнѣ столько любви, что, 
я ни на кого не могу смотрѣть со злобой. 

— Предавайтесь вашимъ утопіямъ, пока мы наединѣ. Но бе¬ 
регитесь ставить на карту честь моего дома!, 

— Я не понимаю, чѣмъ честь вашего дома... 

— Повторяю, вы не только наносите матеріальный ущербъ 
моему дому, но и позорите мое имя. Да, достаточно я терпѣлъ. 
Вы старались убѣдить маленькихъ Никколи въ томъ, что ада не 
существуетъ; къ счас 7 ^ю, неудачно. Мои слуги теряютъ всякое 
почтеніе. Вы терпите воровку въ домѣ... 

— Жѳрмэна не воровка! 

— Вы терпите воровку! Благодаря вамъ въ моемъ домѣ бы¬ 
ваетъ одинъ изъ этихъ подлыхъ соціалистовъ! 
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— Бѣдный Риккѳтти! Его недаромъ мучитъ мысль, что въ 
атой странѣ не вкоренятся его идеи. 

— Онъ жалкій негодяй и больше ничего,—заявилъ Пар ди.— 
Ты его пригласила на завтра: сейчасъ же напиши ему, 
чтобы не являлся. 

— Это неудобно! — прошептала она.—Подумай, милый! 

— Думать?— Онъ снова вспылилъ. —Ты, кажется, плохо пони¬ 
маешь свое положеніе: мнѣ нечего думать. Я запрещаю Ряккеттн 
бывать въ моемъ домѣ... Затѣмъ, кто тебя уполномочилъ увели¬ 
чить Чѳкко жалованье на пять франковъ? 

— Наши пріемы усложняютъ его работу... 

— Ты зря выбрасываешь моя деньги! 

— Опомнись. Подумай, что значитъ для тебя пять фран¬ 
ковъ? Ты, вѣдь, дашь ихъ какому-нибудь лакею на чай. Будь 
добрымъ! увеличь ему жалованье! 

Онъ злобно оттолкнулъ ее. 

— Не для такого хозяйничанья привезъ я тебя сюда! Откуда 
ты такая взялась? Исполняй мои приказанья, иначе отправлю 
тебя отсюда вмѣстѣ съ твоей горничной! 

Лола съ ужасомъ замѣтила ненависть въ его главахъ. Не мо¬ 
жетъ быть, она не хотѣла этому вѣрить! Одъ ошибся, онъ бо¬ 
ленъ! Съ нѣжной улыбкой, точно онъ пошутилъ, Лола про¬ 
шептала: 

— Серьезно ты гонишь меня? Въ такомъ случаѣ нолю же¬ 
стокаго человѣка уже не за одну, а за двухъ. Позволь инѣ ос¬ 
таться и... позволь, чтобы осталась и Жѳрмвна! 

— Позволь, чтобы Жѳрмѳна осталась! Въ который разъ я это 
слышу! Прощай. Это совсѣмъ какъ: „Прости крестьянамъ долгъ*. 
Знаю, какія прекрасныя вещи ты дала іінѣ взамѣнъ арендныхъ 
денегъ. Теперь ты тоже хочешь этимъ откупиться? Ну, что же, 
пойдемъ, Гиги!.. 

Она отшатнулась. Онъ засмѣялся н ушелъ. Лола прислони¬ 
лась къ постели; его смѣхъ еще ввучалъ въ пустыхъ комнатахъ. 
Она неподвижно смотрѣла впередъ и думала:—Онъ презираетъ 
меня! —Ея колѣни дрожали, она незамѣтно опустилась на полъ. 

— Да развѣ можетъ быть иначе? Развѣ онъ можетъ уважать 
меня? Я шла съ нимъ по грязи, я опустилась до самыхъ гру¬ 
быхъ вожделѣній; свой хорошій поступокъ я тоже загрязнила ими. 

Горячая кровь заливала ей щеки. Дрожа, поднялась она съ 
пола. Ей хотѣлось бичевать себя. Съ отвращеніемъ взглянула 
она въ зеркало. Вотъ эти глаза, которые видѣли безконечные, 
нечистые сны. Этотъ мерзкій ротъ... Она вдругъ протянула впе¬ 
редъ обѣ руки, точно увидя нѣчто новое, ужасное, вздрогнула и 
горько заплакала. 
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Что я сдѣлала? Я отдалась во власть своей плоти! Я* те¬ 
перь ѳя раба и ни о чемъ другомъ не могу больше думать. Ни 
о чемъ. Пока буду жива—буду помнить ожесточенную силу 
этихъ объятій! Я ненавижу себя, а онъ презираетъ меня, какъ 
грязную служанку. 

Она сѣла на край постели. 

— Господи, Господи, я пропала! 

Н. 

На другой день, несмотря на угрозы Парди, Лола написала 
не только Риккетти, но и всѣмъ остальнымъ гостямъ, что вечеръ 
не состоится. Парди, желая отомстить, вызвалъ депутата на дуэль 
и слегка ранилъ его. Послѣ этого онъ заявилъ Лолѣ, что его 
честь возстановлена, и у нихъ опять могутъ возобновиться пріемы. 

— Ты ошибаешься, —сказала она, — теперь я никого не хочу 
видѣть. 

Онъ готовъ былъ вспылить, но сдержался, увидѣвъ выраженіе 
ея лица— враждебное, замкнутое. 

— Безуміе,—проговорилъ онъ и вышелъ. 

Лола осталась одна. Съ тоской вспоминала она дѣвичьи годы, 
робкое одиночество, грозу въ лѣсу. Она тогда была одна, совсѣмъ 
одна и дѣтски-чиста. Ее охватилъ щемящій ужасъ: — Какъ это 
случилось? Какъ я могла дойти до этого? Вѣдь, я была совсѣмъ, 
совсѣмъ другой!—И она вспоминала Арнольда. Если бы онъ зналъ! 
А, можетъ быть, придется опять встрѣтиться? Нѣтъ, нѣтъ, никогда 
больше не видѣть его! 

Ей нравилось ѣздить далеко за городъ въ закрытой каретѣ. 
Парди запретилъ ей это. 

— Если ты сумасшедшая, то отъ этого не должны страдать 
мои лошади. Благоразумные люди ѣздятъ по парку. Ты же хо¬ 
чешь обязательно взбираться на крутыя горы: это переутомляетъ 
лошадей. 

Его скупость, безграничная жестокость и несдерживаемые по¬ 
рывы тяготили и раздражали ее. А прежде казалось шуточнымъ 
дѣломъ исправить его недостатки. Лола даже была счастлива при 
мысли, что излѣчитъ его отъ нихъ. Какъ-то Парди занялъ пять¬ 
десятъ франковъ у того самаго Чекко, которому не хотѣлъ при¬ 
бавить пять франковъ жалованья. Тотъ, казалось, былъ польщенъ, 
быстро побѣжалъ за деньгами и весело заявилъ, что обѣдъ поданъ. 
Лола не могла поднять глазъ съ блюда, которое ей подалъ ста¬ 
рый слуга. Парди оживленно болталъ съ нимъ. Затѣмъ ему вдругъ 
показалось, что недостаетъ нѣсколькихъ сигаръ въ ящикѣ. Чекко 
былъ обвиненъ въ воровствѣ и возвращенъ въ прежнее подчи- 
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нѳнйоѳ положеніе. Во время обѣда Парди заговорилъ о старомъ 
Никколи и сталъ возмущаться, что тотъ разорилъ вторую жену 
и своимъ деспотизмомъ выгналъ изъ дому жениха дочери. 

— Безсовѣстный человѣкъ! Онъ недостоинъ быть главой 
семьи! 

Лола упрекала себя въ томъ, что слишкомъ строго осуждаетъ 
Парди.—Онъ этого, собственно, не заслуживаетъ: вѣдь до свадьбы 
онъ былъ такимъ же, и я это знала. Я знала, что онъ грубъ и 
несправедливъ. Не онъ виноватъ. Многія другія были бы вполнѣ 
удовлетворены на моемъ мѣстѣ: такія же безсознательныя суще¬ 
ства, какъ и онъ. Отвѣтственность лежитъ на мнѣ: я все пред¬ 
видѣла. Только чувственность могла меня такъ отуманить, но 
тогда я шла сознательно на свою погибель... Въ немъ говоритъ 
южная кровь. Онъ—человѣкъ инстинкта, расы и ставитъ выше 
всего свое право господина. Я же не принадлежу ни къ какому 
народу, ни къ какой расѣ. Я всѣмъ одинаково чужда и одинаково 
близка. Я его понимаю, а онъ меня нѣтъ—и это дѣлаетъ меня 
безправной... 

Она терпѣливо переносила его вспышки гнѣва и принимала 
подарки, которые онъ ей дѣлалъ. 

— Ты приносишь мнѣ счастье, —говорилъ онъ. —Я замѣтилъ, 
что, если иду отъ тебя, всегда выигрываю. 

И требовалъ ласкъ. Онъ былъ теплѣе, сердечнѣе: его любовь 
иная, чѣмъ ея, уживалась съ презрѣніемъ. Онъ спалъ, а она 
бодрствовала и думала: 

— Чего я хочу? Вѣдь я знала, что изъ-за меня онъ не пере¬ 
родится, что онъ искатель приключеній, игрокъ... 

Когда она впервые увидѣла его пьянымъ, то вдругъ вспом¬ 
нила шарманщика съ горящими глазами и блѣднымъ лицомъ, ко¬ 
торый занялъ мѣсто въ ея сердцѣ послѣ учителя исторіи Дитриха. 
Вспомнила, какъ бросила ему всѣ свои карманныя деньги, но 
онъ былъ пьянъ и попалъ въ участокъ. 

Парди былъ такъ же невѣжественъ, какъ этотъ шарманщикъ, 
и это иногда даже трогало ее. Онъ не понималъ, почему она 
охладѣла къ нему, и всѣми силами старался разжечь ея страсть 
и упорно требовалъ сына: 

— Гдѣ Джіованнино? Почему нѣтъ Джіованнино? 

Лола съ отвращеніемъ и ужасомъ думала объ этомъ. Ребенокъ 
отъ него, этого чужого человѣка? 

— Онъ не будетъ моимъ, не будетъ меня знать, любить... 
Порода Парди сильнѣе скажется въ ребенкѣ. Онъ будетъ при¬ 
надлежать ему. Я этого не хочу, не хичу. 

Послѣднее время она съ трудомъ переносила окружавшихъ ее 
чуждыхъ ей людей. Раздражали ихъ громкіе, грубые голоса, ихъ 
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чувственность, отражавшаяся въ выпуклыхъ глазахъ. Въ этой 
сутолокѣ страстей и тщеславія, она когда-то сама участвовала 
тамъ, въ Віареджіо, и, ослѣпленная любовью къ Парди, видѣла 
все въ иномъ свѣтѣ. Теперь завѣса спала съ глазъ, все было 
отвратительно, противно. Многое, прежде незамѣченное, бросалось 
ей въ глаза. Всѣ пожимали руку маленькому Зандрини, хотя всѣ 
внали, что онъ шулеръ. Но, вѣдь, его жена была дочерью пре¬ 
фекта. Лола часто думала:—Если бы Парди не принадлежалъ къ 
такому аристократическому роду, то... 

Траппола всѣмъ показывалъ новый портсигаръ, а его сестра 
обмахивалась вѣеромъ, сидя возлѣ барона Бергмана, которому 
принадлежало то и другое. Каждый въ отдѣльности былъ сни¬ 
сходителенъ къ остальнымъ. Ни одинъ изъ нихъ не чувствовалъ 
необходимости быть безупречнымъ. 

Въ этомъ кругу не прощалось только одно: быть не такимъ, 
какъ остальные. Не чувствовали-ли они, что Лола критикуетъ 
ихъ?—Если бы Парди умеръ, всѣ говорили бы, что я его отра¬ 
вила,—думала Лола. 

Въ городѣ говорили о новомъ свѣтскомъ скандалѣ. Берпабей 
была поймана мужемъ съ лейтенантомъ КавА Мужчины стрѣля¬ 
лись, и Кав& былъ переведенъ въ Сицилію. Всѣ отшатнулись 
отъ Бернабей, несмотря на то, что прежнихъ ея одиннадцать 
любовниковъ всякій могъ пересчитать по пальцамъ; отвернулись 
отъ нея даже родители и сестра, которая отличалась отъ нея 
только тѣмъ, что вмѣсто одиннадцати имѣла лишь девять любов¬ 
никовъ. Мужъ назначилъ ей извѣстную сумму ежемѣсячно, съ 
условіемъ, чтобы она жила въ деревнѣ. Лола рѣшила отправиться 
къ ней: такъ возмутило ее всеобщее лицемѣріе. Эта женщина 
была послѣдней любовницей Парди до его женитьбы; она и Лола 
были въ натянутыхъ отношеніяхъ; теперь Лола стыдилась этого,— 
вѣдь, та была побѣждена. Она не могла быть совсѣмъ дурной, 
если Кав&, самый порядочный изъ всѣхъ, любилъ ее. Кава при¬ 
шелъ прощаться. Лола прямо спросила его. 

— Вы очень любили графиню? 

Онъ опустилъ глаза. 

— А если бы и не любилъ, — сказалъ онъ. — Теперь изъ-за 
нея отправляюсь въ ссылку, большаго она и требовать не можетъ. 

И прибавилъ, улыбаясь и краснѣя, какъ мальчикъ: 

— Мнѣ такъ жаль ее... 

— Мнѣ тоже —и я бы хотѣла ей это сказать. 

— Боже упаси! Вы не можете теперь бывать у этой женщины! 

...А вѣдь онъ былъ самымъ порядочнымъ изъ всѣхъ! Лола 
тотчасъ же рѣшила отправиться къ ней. 
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На слѣдующій же день до Лолы дошли отрывки ея разговора 
съ Бѳрнабей въ совершенно искаженномъ видѣ. Говорили, что 
она стала въ защиту всѣми осужденной. 

Въ салонѣ Вальдомини ее встрѣтили удивленными взглядами, 
нѣкоторые смотрѣли даже съ ужасомъ. Лолѣ это было противно, 
она съ тоской думала: 

— Все мнѣ здѣсь чуждо. Вездѣ, вездѣ я чувствую себя чу¬ 
жой.— Ее душили слезы. Она распахнула окно: шелъ дождь, въ 
лицо пахнулъ сырой, непріятный воздухъ. 

— Я не имѣла права идти къ Бѳрнабей. Я —жена Парди, и 
онъ отвѣчаетъ за мои поступки. Я — слабовольное, жалкое суще¬ 
ство хочу исправлять міръ. Нѣтъ, мнѣ надо быть одной, одной! 

Парди не понималъ, почему она не хотѣла его видѣть. 

— Пожалуйста, милый, оставь меня одну. Я нездорова. Ви¬ 
дишь, какъ я подурнѣла? 

Онъ нетерпѣливо повелъ плечами: 

— Опять капризы? 

— Увѣряю тебя, я болѣзненно-раздражительна, нездорова. 

Онъ вдругъ мягко проговорилъ. 

— Неужели? Скажи— это Джіованнино? 

— Нѣтъ, нѣтъ!—простонала она съ ужасомъ и мольбой. 

Онъ рѣшительно заявилъ: 

— Стыдись! Какимъ тономъ ты это сказала! Возмутительно 
для матери или женщины, которая должна была бы быть ею! 

Онъ протянулъ руку черезъ открытое окно и дотронулся до 
графской короны, украшавшей стѣну. Похлопавъ маіоликоваго 
ангела, который ее держалъ, Парди съ удареніемъ сказалъ: 

— Она будетъ украшать только голову матери, иначе... 

У самой двери онъ обернулся и докончилъ: 

— Уходи, откуда пришла. 

Она прислонилась къ окну и неподвижно смотрѣла на крот¬ 
кую мадонну, воспріявшую благую вѣсть. Что-то тянуло ее 
къ ней. 

Она вышла изъ дому, притаилась въ воротахъ дома напро¬ 
тивъ. По обѣимъ сторонамъ подъѣзда стояли па колѣняхъ Дѣва 
Марія и Ангелъ; у нея было спокойное и тихое лицо, точно она 
давно ждала его. Лиліи и розы распустились уже въ честь ея 
материнства, пестрыя птицы пѣли ей пѣсни, и маленькіе анге¬ 
лочки держали корону надъ ея головой, надъ головой матери. 
Къ ней обращались всѣ женщины этого дома, ожидавшія ребенка. 
Но Лола, точно изгнанная изъ него, бродила по саду. Только 
когда стемнѣло, она ощупью прошла темныя валы перваго этажа 
и открыла дверь на узкій балконъ. Она стояла передъ мадонной 
и ангеломъ, надо было дотронуться до опущенныхъ вѣкъ ма- 
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донны и шепнуть ей въ маленькое ушко свое завѣтное желаніе.. 
Тихо было вокругъ. Розы и лиліи благоухали, крылья ангела 
еще трепетали отъ полета. 

И вдругъ Лолѣ почудился его голосъ. 

Съ дивимъ испугомъ захлопнула она за собой дверь, присло¬ 
нилась къ стѣнѣ,— сердце громко стучало. Тамъ, въ залѣ, висѣли 
портреты женщинъ, которыя въ этомъ домѣ ждали ребенка. Враж¬ 
дебное любопытство тянуло Лолу къ нимъ. Какіе у нихъ всѣхъ 
спокойные, жнвотно-сповойныѳ глаза! Онѣ были изъ разныхъ се¬ 
мействъ города и все же походили другъ на друга: окруженныя 
родственниками, онѣ рожали и воспитывали своего ребенка и 
отдавали вамужъ въ другую семью. 

Изъ мужчинъ никто не обладалъ красотой Парди. Ихъ лица 
были грубѣе, но и они были рабами тѣхъ же страстей. Когда 
Лола смотрѣла нмъ въ глаза, они загорались желаніемъ. Они 
всѣ требовали отъ нея ребенка, наслѣдника этого дома. Но тутъ 
ей бросился въ глаза одинъ: юноша, почти мальчикъ, съ мягкими, 
нѣжными кудрями, падавшими на открытый воротникъ. Лобъ и 
мягкая щека склонялись въ самую тѣнь, точно хотѣли скрыться 
въ ней. 

Косые лучи ваходящаго солнца падали на нѣжныя черты. 
Лолѣ онѣ вдругъ показались знакомыми. Кого-то знакомаго и 
милаго напоминали онѣ... И она поняла—юноша былъ Арнольдъ, 
ему она бы хотѣла дать сына. 


Съ тѣхъ поръ, какъ Лола перестала показываться въ обще¬ 
ствѣ, подруги ежедневно посѣщали ее. Но напрасно. Только 
однажды она приняла Клавдію. 

— Клавдія, дѣйствительно, привязана ко инѣ. Только ее я 

могу видѣть. 

Та рѣшительно вошла. 

— Ты имѣешь что-нибудь противъ меня? 

Лола, смѣясь, отрицательно покачала головой. Клавдія броси¬ 
лась ей на грудь и вся засіяла отъ радости. 

— Какъ хорошо, что ты на меня не сердишься! Я тебя такъ 
люблю! 

— А я ужасно рада, что я имѣю тебя, Клавдія. Я чувствую 
себя часто такой одинокой, несчастной. 

— Вотъ видишь, а ты еще читаешь и разсматриваешь себя 

окончательно. Не надо читать! 

Клавдія подозрительно схватила лежавшую возлѣ нея книгу. 
— Нѣмецкая? Ты запираешься на ключъ и читаешь по- 
нѣмецки? Это значитъ— ты не хочешь имѣть ничего общаго съ 


нами. 
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Лола притянула къ сѳбѣ подругу. 

— Ага! ты нѳ хочешь, чтобы я посмотрѣла тѳбѣ въ глаза. 
Но я отлично все понимаю. Несчастье Бернабей возмутило тебя, 
потому что ты честная нѣмка. Ты вовсе не на ея сторонѣ, какъ 
она утверждаетъ: вѣдь, она обманула мужа, а это очень дурно. 
Но мы не должны бросать камня, говоришь ты. Мы прежде сажі 
должны быть честными, уходить отъ мужа раньше, чѣмъ возь¬ 
мемъ себѣ любовника. Не такъ ли, скажи, не такь ли? 

— Какъ ты меня поняла, какъ смѣшно это сказала своимъ 
* неаполитанскимъ акцентомъ! 

Грустныя мысли Лолы, въ устахъ этой хорошенькой обезьянки, 
не звучали такъ безнадежно —скорѣе, какъ унылая шутка! 

Личико Клавдіи приняло вдругъ печальное выраженіе. 

— Какъ ужасна женская жизнь! Намъ грозятъ ужасы ежед¬ 
невно! Слышала ли ты о чиновникѣ изъ Віа-дѳль-Мицьяно, кото¬ 
рый задушилъ жену? Какъ воробья, вотъ такъ! 

Клавдія глухо застонала, вытаращила глаза, вытянула языкъ. 
Потомъ бросилась на стулъ и зашептала: 

— Мой мужъ тоже способенъ на это. Онъ неврастеникъ, 
часто напивается... ругаетъ меня, упрекаетъ... но въ одинъ 
прекрасный день онъ будетъ молчать и... 

Клавдія быстро провела рукой по своей шеѣ. Затѣмъ громко 
заплакала. Лола испуганно опустилась передъ ней на колѣни. 

— Клавдія! Вѣдь, у той женщины былъ любовникъ. 

Клавдія судорожно повторяла. 

— Я такъ боюсь! 

— Чего тебѣ бояться? Ты, вѣдь, не такая, какъ та. 

— Такая же! У меня есть любовникъ. Не спрашивай, кто! 
Повѣрь, наши мужья таковы, что мы нуждаемся въ утѣшеніи. 

— Я знаю. 

— Какой у тебя странный видъ! О комъ ты теперь думаешь? 
Довѣрь мнѣ свою тайну, Лолина! 

Лола испуганно вырвалась изъ ея объятій. 

— Ни о комъ я не думаю, увѣряю тебя. Но если бы я инѳ 
любила своего мужа, я никогда не взяла бы любовника. Я васъ 
не осуждаю: у васъ другія натуры. 

Клавдія потянулась всей своей изящной фигуркой. 

— А все таки это занимательно. Скажи, Лолина, почему бы 
ты не могла?.. Развѣ ты не замѣчаешь, что Вальдомини въ тебя 
влюбленъ? Какъ бы я хохотала, если бы Парди... 

Опа приставила рожки къ своему лбу. 

— Онъ, который столькихъ соблазнилъ! Всѣ были бы отом¬ 
щены. А ты не подозрѣваешь, что онъ тебя обманываетъ? 
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— Я знала это прежде, чѣмъ вышла аа него замужъ,—Лола 
опустила глаза,— Я взяла его такимъ, какъ онъ есть. 

— Какая честность! Знаешь ли, въ концѣ концовъ это умо¬ 
рительно! 

Она захохотала. Потомъ съ восхищеніемъ проговорила: 

— Правда, если бы ты кого-нибудь полюбила, ты бы раво- 
шлась съ мужемъ? 

Печально и несмѣло сказала Лола: 

— Я бы хотѣла всегда, всегда быть одной. 

Клавдія вскочила. 

— Неужели онъ тѳбѣ такъ надоѣлъ? 

Сейчасъ же ея глаза потухли, она снова приняла спокойный, 
кроткій видъ. 

— Сдѣлай это, бѣдняжечка! Ты будешь такъ счастлива! 

Лола внимательно наблюдала за ней. 

— Тебѣ хочется этого? 

Послышались шаги Парди. Клавдія испуганно заметалась. 

— Господи! Я должна уйти. 

— Почему? Оставайся! 

Клавдія вздрогнула. Она прикусила губу, не поднимала глазъ 
и все отворачивалась отъ Парди. Лола смотрѣла то на нее, то на 
него. Потомъ быстро выпустила руку Клавдіи. 

— Прощайте, —сказала та и выбѣжала изъ комнаты. 

— Что съ ней? —Парди поблѣднѣлъ. 

Лола у окна тяжело дышала. Медленно повернувшись въ 
нему, она проговорила. 

— Я не знаю. 

— Ты отвѣчаешь такъ отрывисто. Скажи, я виноватъ въ 
твоемъ дурномъ настроеніи? 

— Нѣтъ. 

— Ты ни въ чемъ не можешь меня упрекнуть? 

— Нѣтъ. 

— Тѣмъ лучше. Я вижу, тѳбѣ нуженъ покой. 

— И это была подруга! Это маленькое, хитрое животное, 
которое во всемъ подражало мнѣ. Съ перваго же дня она знала, 
чего хотѣла. Мы спорили; я думала завоевать Парди, думала, 

что если тѣла такъ близки, какъ были наши, то и души должны 
быть такими же. Она поддерживала меня, лукаво, молча... И 
отняла его у меня! 

Лола не могла перенести того, что ей пришлось пережить. 
Она безцѣльно бродила по комнатамъ, забивалась въ темные 
углы. 
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Она вдругъ бросилась къ звонку. 

— Попросите графа сейчасъ же сюда! 

— Графа нѣтъ дома. 

Лола увидѣла въ зеркалѣ свое перекошенное отъ злобы лицо. 

— Погоди же! Я устрою скандалъ* о которомъ Флоренція 
будетъ помнить! Онъ у нея, навѣрное у нея. Накрыть ихъ, ото¬ 
мстить и уйти, уйтн отсюда: опять быть свободной! 

Но вмѣсто того, чтобы открыть дверь, она прислонилась къ 
ней н замечталась. 

— Для кого я хочу быть свободной? О комъ я опять поду¬ 
мала? Клавдія тоже замѣтила, что я о комъ-то думаю... Я хуже 
ихъ обоихъ, хуже всѣхъ! Я любила Арнольда, когда вышла 
эамужъ эа Парди, уступая своей чувственности. Это правда, 
горькая правда! 

Едва наступилъ май, какъ Лола заявила, что ѣдетъ въ Санъ- 
Грегоріо. 

Взглядъ ІІарди загорѣлся. 

— Помнишь садъ ночью, когда мы лежали подъ деревьями, 
въ кустахъ? Ты хочешь опять... Я не отказываюсь, но... 

— Ты ошибаешься. Я хочу одна туда поѣхать. 

— Безъ меня? Что это опять за штуки?.. Ахъ да, ты больна. 
Къ сожалѣнію, эта болѣзнь не отъ Джіованнино. Предположимъ, 
что нашего климата ты не переносишь. Но сказать правду, час¬ 
тенько пожалѣешь о томъ, что женился на иностранкѣ. 

Цѣлый день просидѣлъ онъ въ своемъ кабинетѣ, писалъ н 
телефонировалъ, а на слѣдующій день заявилъ, что она можетъ 
ѣхать. До Рима онъ готовъ былъ ее проводить. Она поблагода¬ 
рила и отказалась. 

Цвѣлъ миндаль и персики. Розовые лепестки лежали на 
дорогѣ, летѣли Лолѣ вслѣдъ. Въ городкѣ всѣ лица засіяли при 
ѳя появленіи.'; 

• с. 

Ея сердце сжалось, когда она подходила къ замку. 

Въ комнатахъ было еще темно и холодно. Лола должна была 
сдѣлать надъ собой усиліе, чтобы отдать приказаніе открыть 
окна. Ей стыдно было смотрѣть въ глаза слугамъ, которые ви¬ 
дѣли ее тогда. Холодные старческіе глава камердинера не отры¬ 
вались отъ нея. 

Медленными шагами прошла она мимо черной Маріи съ гор¬ 
дымъ, равнодушнымъ лицомъ, у дверей спальни остановилась, 
потомъ быстро вошла. Прислонившись къ двери, она закрыла 
лицо руками и прошептала:—Слишкомъ много униженій, слиш¬ 
комъ много униженій, слишкомъ много! 
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Ей каэалось, что со всѣхъ сторонъ ѳѳ окружаютъ отврати¬ 
тельныя картины прошлаго. Кое-какъ добралась она въ темнотѣ 
до сада. 

—• Къ чему себя дольше мучить?.. Арнольдъ!.. 

Сразу стало легче и свободнѣе дышать. 

— Видишь, ты достаточно отомщенъ? Я пришла сюда, чтобы 
вполнѣ отдаться твоему презрѣнію. Оно нужно мнѣ, какъ живи¬ 
тельный бальэамъ. 

л 

— Къ чему все это? Онъ не слышитъ и все забылъ. 

— Я вся полна тѣмъ луннымъ свѣтомъ, который падалъ 
тогда на насъ, Арнольдъ! 

Она протянула свое лицо съ закрытыми глазами, мягкому, 
синеватому свѣту луны. 

И опомнилась только въ темнотѣ. 


Послѣ короткаго сна, она вышла изъ дому. Было свѣжее, 
ясное утро. На синемъ небѣ зубцами вырисовывались бѣлыя 
горы, звонили колокола. На площади устроена была арка, обви¬ 
тая цвѣтами. 

Къ монастырю медленно двигалась процессія: дѣвочки въ 
бѣломъ, монахи, народъ. У воротъ монастырской церкви ждали 
монахини. Органъ игралъ. 

Все въ этомъ ясномъ, прозрачномъ воздухѣ казалось чистымъ 
безгрѣшнымъ!" Лола прислонилась къ высокой стѣнѣ монастыря 
и смотрѣла на проходящихъ, не отрывая глазъ отъ темныхъ, 
мрачныхъ стѣнъ. Когда-то она съ ненавистью смотрѣла на нихъ, 
готова была ихъ разрушить, уничтожить. Хотѣла шептать тѣмъ 
безмолвнымъ женщинамъ такія слова, отъ которыхъ бы онѣ по¬ 
теряли покой навсегда. А теперь сама готова была кончить жизнь 
подъ этими мрачными сводами. Забыться въ пѣніи, молитвѣ, не 


грезить, не мечтать. 

Полдень былъ жаркій. Она едва держалась на ногахъ, голова 
была полна жгучихъ мыслей. Вдругъ все закружилось передъ 
глазами. Ее охватилъ страхъ.—Кончено, подумала она. Слабость 
была страшная. Лола хотѣла позвать на помощь, но не въ си¬ 
лахъ была издать ни одного эвука. Мягкій вѣтерокъ освѣжилъ 
ея испуганное лицо. Тамъ, у воротъ замка была большая камен¬ 
ная птица грифъ. Лола повисла на ея шеѣ, съ закрытыми гла¬ 
зами, слабая, безъ силъ. 

— Значитъ здѣсь, здѣсь умереть. Почему же нѣтъ? Къ чему 
все это? Вокругъ только каменныя существа и небо, которому 
нѣтъ дѣла до меня. Довольно. 

Она какъ бы смирилась, и неожиданно силы вернулись къ ней. 
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Незамѣтно очутилась она въ своей комнатѣ. Нѣсколько дней 
не выходила, избѣгала взглядовъ прислуги, думала въ полутьмѣ 
о томъ, что ее привело сюда, о своей судьбѣ. 

Ма была тамъ, дома, забыла Европу, „чужихъ" и Лолу; ни¬ 
когда не писала. Да и въ жизни Лолы она не оставила глубо¬ 
каго слѣда. Вспоминая о на, Лола думала сейчасъ же о ка¬ 
комъ-нибудь приключеніи, о лицѣ мужчины, о платьѣ. Вспоми¬ 
налась вся эта лихорадочная жизнь—жадность къ удовольствіямъ, 
усталость, порывы чувственности, увлеченіе пѣніемъ, безумная 
Бранцилла... Лола усиленно гнала отъ себя эти воспоминанія. 
Вотъ Паоло, ея братъ—для нея пустой звукъ, даже не образъ. 
Она не понимала его языка. Онъ зарабатывалъ для нея деньги, 
а она не умѣла даже поблагодарить его за это. Что же касается 
другихъ родственниковъ, то она даже именъ нхъ не знала. Мо¬ 
жетъ быть, они иногда случайно и вспоминали ее? Правда, тутъ 
близко жили люди, любившіе па, а изъ-за него и Лолу! Она 
вспомнила брата отца, потомъ тѣхъ родственниковъ въ Мюнхенѣ. 
Ихъ образы быстро улетучились. Лола смотрѣла въ пустоту. 
Отъ всего пережитого ничего не осталось. 

Но вдругъ ей вспомнилось маленькое, улыбающееся лицо 
Эрнесты! Это было хорошее, добродушное существо, но совсѣмъ 
другого склада, чѣмъ Лола. Даже теперь, когда Эрнеста умерла, 
Лола не могла ей простить, что развивалась подъ исключитель¬ 
нымъ вліяніемъ этой жалкой, обиженной души. 

— Я была бы свободнѣе, счастливѣе, если бы Эрнеста дала 
мнѣ возможность стать актрисой! 

Вотъ маленькой Тини судьба улыбнулась: она теперь актриса. 
Маленькая Тини, которая едва не стала сестрой милосердія, 
играетъ гдѣ-то далеко, далеко на сценѣ. 

— Я столько мечтала о любви! Будучи ребенкомъ, готова 
была умереть ва ма, ва Эрнесту. Мечтала о радостяхъ для всего 
человѣчества. Но кому я это дала почувствовать? Кому стало 
лучше, благодаря мнѣ? Мое чувство всегда было мимолетной 
игрой. 

Она встала, отдернула занавѣсы и тоскливо ввглянула въ 
садъ. 

— Па первый озлобилъ меня. Я ни одному человѣку больше 
не вѣрю съ тѣхъ поръ, какъ меня, свою маленькую дѣвочку, онъ 
покинулъ въ большомъ чужомъ сяду. По его винѣ я не вѣрила 
больше любви—ни его, ни Эрнесты. 

Она вспомнила себя въ то лѣто, проведенное въ горахъ, когда 
она готова была всѣхъ любить. Только отъ Эрнесты отворачива¬ 
лась, упорно затыкала уши и читала. 

Теперь уже поздно. Эрнеста умерла. Па тоже умеръ прежде, 
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чѣмъ Лола успѣла его полюбить. Безнадежно опустивъ руки, она 
бросилась изъ комнаты. Вѣтеръ пробѣгалъ по ея спинѣ.$. 

— И его, его я тоже не успѣла полюбить! Арнольдъ! Арнольдъ! 

Она часто ѣздила кататься, гнала лошадей вскачь. Надо было 
избавиться отъ назойливыхъ мыслей! Ничего не помогало. Гдѣ- 
нибудь у воротъ она вдругъ замѣчала Арнольда съ шляпой въ 
рукахъ, какъ тогда, у калитки, при послѣдней встрѣчѣ. Она за¬ 
крывала глава. Напрасно,— она видѣла передъ собой его го рькую 
робкую улыбку... 

Это было мучительно и сладко! А, вѣдь, могло быть такъ хо¬ 
рошо! Можно было любить другъ друга, слушать чириканье 
птичекъ, наслаждаться мелодіей свѣжаго, радостнаго утра. 

— Я искала родину: какъ прекрасна была бы та, которую 
создали бы наши души. Я выбрала то, что было красиво, и тя¬ 
жело наказана за то. Бели бы я могла все разъяснить тѳбѣ! 
Если бы ты зналъ, какъ я страдаю... Мое искупленіе въ томъ, 
что ты этого не знаешь и что я молчу... 

— Я тѳбѣ все скажу, чѣмъ стала и благодаря чему. Ты не 
услышишь, но я тѳбѣ это скажу. Точно я пишу все это на стѣнѣ 
между нашими двумя садами; а этой стѣны ты никогда не пере¬ 
ступишь. Точно я выкрикну мою исповѣдь морю, которое насъ 
раздѣляетъ. Не бойся, волны заглушатъ мои слова!.. 

Дома, вся въ слезахъ, она стала записывать свои дѣтскія вос¬ 
поминанія. Послѣ этого прошедшій день показался ей пріятнымъ 
и содержательнымъ. 

Прошли недѣли; она не писала больше ни слова, а казалось, 
что уже изобразила ему всю свою живнь ея темными и свѣтлыми 
днями. Тѳнерь онъ зналъ ее всю. 

Съ удивленіемъ замѣтила она, что листья въ саду стали опа 
дать. Неужели уже кончилось лѣто? Она больше не чувствовала 
себя одинокой, покинутой. Онъ всегда былъ съ ней — сначала, 
какъ безплотный духъ, печально заглядывавшій ей черезъ плечо, 
потомъ, какъ другъ, дыханье котораго она часто при чтеніи 
ощущала на вискѣ. Она была виновата передъ нимъ, но онъ 
простилъ, забылъ все. Она теперь могла успокоиться. Лола стала 
вдоровѣе, увѣреннѣе. 

— Повидиному, я окончательно приноровилась къ здѣшнему 
климату!—Парди требовалъ ея возвращенія во Флоренцію. 

— Почему же нѣтъ? Теперь я сильна, потому что вернула 
себѣ того, кого люблю. Среди чужихъ я буду чувствовать его 
поддержку, и никто этого не замѣтитъ. 

е 




182 


ГЕНРИХЪ МАНЪ. 


Всѣ спрашивали Лолу: 

— Графиня, въ какомъ курортѣ вы проведи дѣто? Вы такъ 
похорошѣли, вы опять расцвѣли. 

Она много выѣзжала. Успѣхи въ казино возобновились; муж¬ 
чины настойчивѣе, чѣмъ прежде, ухаживали эа ней съ увѣрен¬ 
ностью, что одинъ изъ нихъ добьется ея расположенія. Всѣ на¬ 
ходили, что наступила пора, когда у нея будетъ любовникъ, и 
Парди думалъ то же. 

Однажды она совершенно внезапно покинула шумный и ве¬ 
селый балъ. Сидя въ углу кареты, она улыбалась тихо и мечта¬ 
тельно. Парди сказалъ: 

— Ты слишкомъ часто танцовала съ Вальдомини. 

— Неужели? Я не обратила на это вниманія, 

— Другіе это замѣтили... Впрочемъ, я совершенно не пони¬ 
маю Вальдомини. Онъ такъ усердно ухаживаетъ за тобой—ко¬ 
мично, въ его годы. Онъ мой другъ, и я не стану отрицать, что онъ 
прежде имѣлъ большой успѣхъ у женщинъ. Несмотря на это, го¬ 
ворятъ, Бальдѳлли недавно прогнала его. 

— Она очень красива, — отвѣтила Лола, чтобы только ска¬ 
зать что-нибудь, хотя каждый ея отвѣтъ еще больше раздражалъ 
его. _ 

Въ послѣднее время Парди даже ближе сошелся съ Вальдо¬ 
мини, сопровождалъ его всюду, гдѣ тотъ могъ встрѣтитъ Лолу. 
Остальное время проводилъ съ ней. Онъ снова сталъ приносить 
ей цвѣты и подарки, самъ покупалъ ей ленты, перья, а книги, 
которыя прежде швырялъ въ уголъ, предлагалъ читать ей вслухъ. 
Утромъ, когда она еще одѣвалась, онъ стучалъ въ дверь и спра¬ 
шивалъ, хорошо-ли она спала. 

— Увѣряю тебя, когда я стою утромъ у твоей двери, мнѣ 
кажется, что я едва знакомъ съ тобой. 

Лола проговорила кокетливо черезъ плечо: 

— Такъ ведите себя подобающимъ образомъ, прошу васъ... 
А что это за записку вамъ только что принесли? Я чувствую 
ея ароматъ. Вы, вѣдь,* еще не успѣли прочесть ее? 

Онъ покраснѣлъ, упрямо сломалъ печать. Лола узнала почеркъ 
Клавдіи. Она гордо прошла мимо него и вышла изъ комнаты. 
Къ ней вернулось спокойствіе, самообладаніе, она могла бороться 

съ противникомъ. 

Однажды, въ концѣ зимы, опять ставили „Тоску*. Когда дверь 
ложи захлопнулась, Лола почувствовала себя, какъ въ раю. Дрожа, 
глотала она слезы. Счастье, — оно было въ этихъ звукахъ. Два 
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голоса, два любящихъ голоса поднимались надъ пыткой, надъ 
угнетеніемъ, какъ два вооруженные ангела. Все было забыто. 
Лола чувствовала, сама того не сознавая, что Парди вошелъ 
въ ложу... Она улыбнулась, не глядя на него, но улыбка была 
предназначена ему. То прежнее е,ѳ не пугало больше; вѣдь, это 
была любовь! Заблужденія? Но развѣ эти любящіе ангелы не 
знали ихъ? 

Занавѣсъ опустился. Наступила тишина. Она забыла, гдѣ она, 
едва дышала... Возвратившись изъ театра, Лола ужаснулась. 

— Что я сдѣлала, Господи, что я сдѣлала! Онъ понялъ 
меня. Одна съ нимъ въ пустомъ домѣ! Въ его власти. Онъ 
знаетъ, что теперь я слаба! Какъ жить дальше! 

Его мягкій голосъ ласкалъ, какъ недавно затихшая музыка. 

— Я такъ счастливъ снова очутиться наединѣ съ тобой. Ты 
прекраснѣе, чѣмъ прежде; я люблю тебя больше, чѣмъ прежде. 
Слышала ли ты, сколько любви было въ этой музыкѣ? Это было 
для насъ, моя радость, для насъ! Иди сюда, ко мнѣ. 

Она вскочила, опрокинула стулъ. 

— Оставь меня, я опять больна. Куда ты? 

Онъ вошелъ съ ней въ ея комнату. 

— Къ чему это все? Будь откровенна! Ты любишь меня. И 
я тебя. 

Она вырвалась. 

— Чего ты хочешь отъ меня? Я тебя не знаю. У насъ все 
кончено! 

— Нѣтъ, далеко не кончено. Ты еще помнишь меня... 

— У тебя есть другія женщины, не такъ-ля? Пусти меня, 
пожалуйста. Я хочу уйти отсюда. Это была ошибка, я могла бы 
тебѣ это объяснить. Я потеряла голову... Господи, я хочу уйти, 
уйти отсюда. 

Онъ стоялъ, опираясь на край постели, н улыбался. 

— Я вижу, ты влюблена, ты любишь меня, я это вяжу. Что 
за бѣда, что я люблю другихъ женщинъ? Ты простишь меня. 
Впрочемъ, это ложь: я люблю только тебя! 

Его глаза загорѣлись, улыбка исчезла. Онъ отодвинулся отъ 
кровати и бросился къ ней. Но вдругъ остановился—Лола стояла 
на подоконникѣ. Послышался звонъ разбитаго стекла, Лола за¬ 
кричала. 

— Не тебя я люблю! Я люблю другого—если ты дотронешься 
до меня, я прыгну внизъ! 

Еще разъ тихо повторила: 

— Я люблю другого. 

Онъ сжалъ кулаки. 

— Неправда! Я воэьму тебя! 

е 




184 


ГЕНРИХЪ МАНЪ. 


Лола гордо откинула голову и медленно сказала: 

— Я нѳ твоя плѣнница. Я могу умереть. Ему, тому кого я 
люблю, я обязана своимъ спасеніемъ. Ты меня сдѣлалъ грубой и 
жалкой, знаешь ли ты это? Я была твоей грязной служанкой. 
Онъ меня спасъ н сдѣлалъ своей подругой. Знай, я чиста! 

Онъ задыхался отъ злобы. 

— Кто онъ? Я его убью! 

— Ты его никогда не увидишь. И я никогда не увижу. 

Онъ не спускалъ съ нея главъ. Затѣмъ презрительно ска¬ 
залъ: 

— Ты съ ума сошла, вотъ и все. Моя обязанность снять тебя 
съ окна. 

Онъ сдѣлалъ шагъ къ ней. Она висѣла уже по ту сторону 
окна. 

— Назадъ, нлн я брошусь. Въ тотъ день, когда ты дотронешься 
до меня, я умру! 

Онъ поднялъ плечи, показалъ пальцемъ на лобъ и тихо вы¬ 
шелъ. 

Дверь закрылась за нимъ. Лола сразу почувствовала, что 
страшно ослабѣла. Съ ужасомъ взглянула она ввивъ, въ темноту. 
Съ закрытыми глазами спустилась она съ окна. Едва дотащи¬ 
лась до двери и заперла ее на ключъ. Еще хватило силы бро¬ 
ситься на постель. 

— Спасена, еще разъ спасена! На сколько времени? А я-то 
думала, что совершенно излѣчилась? Вездѣ подкарауливаетъ со¬ 
блазнъ—въ картинахъ, звукахъ. Почему я не бросилась изъ окна! 
Теперь я не могу больше разговаривать съ Арнольдомъ, смо¬ 
трѣть ему въ глаза. Онъ знаетъ, что я лгу. Она —вскочила:— 
Нѣтъ! Этого не должно быть! Еще одна такая мысль и я бро¬ 
шусь внизъ. 

Она подбѣжала къ окну. Сейчасъ же закружилась голова. 

— Я не могу. Я —труслива. 

Она снова упала на постель и лежала долго, долго. 

— Могу ли я вѣрить себѣ? Когда я настоящая— теперь или 
тогда въ ложѣ? Можетъ-быть, я напрасно мучу себя —можетъ-быть, 
чувственныя радости выше всего, и тотъ отсутствующій только 
напрасно мучитъ меня. Я все-таки люблю Нарди. Уступить, 
дать себѣ волю, — какъ легко было бы жить... Не стучитъ ля 
онъ? 

Она стала прислушиваться... Нѣтъ, но она этого желала. Она 
вакрыла лицо руками и видѣла передъ собой ярко-красныя губы 
Нарди. 

— Прости меня, Арнольдъ. Ты видишь, какъ я жалка! Спаси 
меня. Приди! 
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III. 

Послѣ завтрака Лола вспомнила, что сегодня— пріемный день 
у Клавдіи. Какъ только она вошла въ ея гостинную, изъ-за 
чайнаго столика поднялась какая-то черная фигура и направи¬ 
лась къ ней навстрѣчу! 

— А! Гвидаччн! здравствуйте! 

Маленькій аббатъ остановился между Лолой и другими. Онъ 
радостно подпрыгивалъ, нервно поводилъ руками и, наконецъ, 
сказалъ: 

— Знаете, кого я вамъ привезъ, графиня?—И отступилъ въ 
сторону. Въ тотъ же моментъ чайный столикъ пошатнулся, 
одна изъ чашекъ упала н забрызгала платье Клавдіи, а Лола, 
поблѣднѣвъ, глядѣла въ лицо, тоже блѣдное и взволнованное. Она 
едва переводила дыханіе, сердце сильно стучало и внутри что-то 
повторяло: „Арнольдъ, Арнольдъ"... 

Въ одинъ короткій мигъ она почувствовала безконечное довѣ¬ 
ріе къ своей судьбѣ и очнулась отъ своихъ мыслей, пока Клавдія 
вытирала облитое платье. 

Клавдія обняла Лолу. 

— Это пріятный сюрпризъ, Лолина, — шепнула она, слегка 
намекая, что понимаетъ. 

Лола вдругъ заторопилась, вынула свой платочекъ и приня¬ 
лась помогать вытирать платье. 

— Онъ опрокинулъ чашку? Да, я помню, онъ всегда имѣлъ 
обыкновеніе это устраивать. 

Всѣ облегченно засмѣялись. Лола заговорила по-нѣмецки: 

— Гдѣ вы жили съ тѣхъ поръ? Видѣли вы моихъ родствен¬ 
никовъ? Я имѣла письмо отъ Тяни: она теперь— актриса... Моя 
кузина хотѣла стать сестрой милосердія, а пошла въ актрисы,— 
пояснила она другимъ. Затѣмъ снова по нѣмецки: — Какая 
странная судьба! Кто бы могъ предвидѣть все это? 

Клавдія удивленно замѣтила: 

— Я не понимаю ни слова. 

— Вы тоже, Гвидаччн! Но вы, вѣдь, прямо ивъ Германіи? 

Да, Гвидаччн былъ въ Германіи. Ему нравилось пиво и, вообще, 
своеобразная жизнь у нѣмцевъ! Ахъ! путешествовать, тратить 
силу, анергію, лучше этого ничего нѣтъ! 

— Онъ не 8наѳтъ страха!—воскликнула Клавдія. 

— Чего бояться? У меня въ карманѣ всегда надежный другъ,— 
и онъ ощупалъ свой револьверъ. 

— Я знаю, — сказала Лола, — что вы смѣлы. Въ Прато,— 
разсказывала она Арнольду,—два года нагадь, во время выборовъ... 
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— Объ этомъ нѳ стоитъ и разсказывать, — прервалъ Гви- 
даччя.—Каждый порядочный человѣкъ можетъ очутиться въ та¬ 
комъ же положеніи. Вотъ, только вчера: я вижу на улицѣ извоз¬ 
чика, который гонится за ребенкомъ и бьетъ его. Я остановилъ 
лошадь на ходу и теперь извозчикъ будетъ наказанъ. 

— Вы —настоящій герой, Гвидаччи,—воскликнула Клавдія.— 
Неужели вы не сообщите объ этомъ вашемъ поступкѣ въ газеты? 

Нѣтъ, Гвидаччи давалъ только свѣдѣнія о церковныхъ дѣ¬ 
дахъ. Въ тотъ самый моментъ, когда онъ замѣтилъ жестокую 
расправу извозчика, онъ былъ занятъ осмотромъ церкви Санъ-Ло- 
ренцо и мысленно украшалъ ея будущій фасадъ,—планъ фасада у 
него дома и можно его посмотрѣть. 

— Кстати я вамъ покажу и старинныя матеріи, очень краси¬ 
выя, которыя я собралъ,—сказалъ онъ. 

Лола выразила удивленіе его дѣятельности. Ояъ подтвердилъ: 
да, онъ всегда чѣмъ-нибудь занятъ. Вотъ и теперь: такъ много 
есть пріѣзжихъ друзей, которымъ надо показать Флоренцію. 

— Впрочемъ,—продолжалъ онъ,—Арнольдъ, напримѣръ, знаетъ 
Флоренцію лучше меня. Какъ я радъ, что ояъ поѣхалъ со мной 
въ Италію. Когда я встрѣтилъ его въ Берлинѣ, онъ былъ такой 
печальный и говорилъ, что никогда, ни за что не поѣдетъ сюда» 
не энаю, почему. Затѣмъ оказалось, что онъ, какъ и я, вашъ 
старый другъ, графиня... Надѣюсь, мы какъ-нибудь всѣ вмѣстѣ 
поѣдемъ куда-нибудь слушать музыку? Съ большимъ удоволь¬ 
ствіемъ я предложилъ бы театръ, но, къ сожалѣнію, санъ не по¬ 
зволяетъ. Тяжелѣе всего для меня быть лишеннымъ театра. 

— А женщинъ?—спросила жадно Клавдія. 

Лицо аббата приняло строгое замкнутое выраженіе, и онъ 

убѣжденно произнесъ: 

— Надо только твердо отречься —и тогда все хорошо. 

Лола взглянула на него: — Вы говорите такъ, точно это зави¬ 
ситъ отъ воли. 

Гвидаччи беззвучно разсмѣялся и сказалъ, что не понимаетъ, 
какъ это люди не умѣютъ держать себя въ уздѣ. Онъ не осуж¬ 
даетъ ихъ, но они ему чужды. 

Тѣло — это тиранъ; онъ не уступаетъ своихъ правъ и нѳ 
идетъ ни на какія сдѣлки.—Увѣряю васъ, каждый мужчина хо¬ 
четъ отъ васъ одного и того же. 

Лола взглянула на Арнольда, какъ бы спрашивая его, что онъ 

думаетъ. Онъ хотѣлъ говорить, но аббатъ продолжалъ: 

— Вотъ потому церковь и права, что не допускаетъ развода. 
Пусть души разъединятся; кто помѣшаетъ имъ въ этомъ? Но тѣлу 

нельзя дать води, оно должно смириться. 

Клавдія вѣвнула. Она стала извиняться:— Знаете, такъ жарко, 
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что совсѣмъ устаешь. Да не подкладывайте больше дровъ, Гви¬ 
даччи! Я хотѣла только немножко затопить каминъ для развле¬ 
ченія гостей. Но сегодня, видимо, никого не будетъ. 

Однако, въ тотъ же моментъ послышались голоса, и вошло 
четверо молодыхъ людей во главѣ съ Ботта. Клавдія ожила, на¬ 
чала щебетать, улыбаться и дѣлать нѣжные глазки. 

— Динріани, когда вы начнете мой портретъ? 

— Меркуціо, прочтите намъ свою послѣднюю новеллу! У васъ 
ея нѣтъ съ собой? Вотъ бѣда: у васъ никогда нѣтъ съ собой 
того, что надо. 

Гвидаччи заговорилъ о своемъ пріятелѣ, лейтенантѣ Кавй. 
Бѣдняга пишетъ такія жалобныя письма язъ Сициліи. 

— Даонътамъ, вѣроятно,совсѣмъ одичаетъ,—сказалъ Ципріани. 

Лола стала весело поддерживать ату шутку. „Они всѣ, соб¬ 
ственно, очень славные" подумала она. — „Не надо только брать 
ихъ въ сѳрьезъ". Ей было пріятно сидѣть въ этомъ легкомыслен¬ 
номъ кружкѣ свѣтскихъ людей. „Какъ странно,—думалось ей, — 
мы сидимъ въ шумномъ обществѣ, не смотримъ другъ на друга 
и всѳтаки кажется, что мы вмѣстѣ". 

Она быстро взглянула на Арнольда. Тотъ смущенно глядѣлъ 
себѣ подъ ноги; видно было, что онъ придумываетъ, какъ бы уйти. 
Лола испуганно отвела отъ него взглядъ. 

Гвидаччи сталъ прощаться; Арнольдъ поспѣшно присоединился 
къ нему. Когда онъ подошелъ въ Лолѣ, она хотѣла и не могла 
рѣшиться сказать, что проситъ его къ себѣ, въ домъ того, дру¬ 
гого... И она нерѣшительно пошла съ Гвидаччи къ дверямъ. 

— Я хочу зайти къ вамъ посмотрѣть планъ фасада и ваши 
старинныя матеріи. Когда вамъ будетъ удобно? 

— Во всякій часъ, графиня; днемъ и ночью. Вы, вѣдь, внаете, 
что я не сплю. 

— Какъ, вы совсѣмъ не спите? — удивилась Лола и только 
для того, чтобы удержать Арнольда еще немного, чтобы не отпу¬ 
стить его безъ слова надежды, она заставила .Гвидаччи разска¬ 
зать ей всѣ подробности его нервной безсонницы. 

И вдругъ, рѣшившись, сказала:—Вотъ что я надумала. Завтра 
въ половинѣ пятаго я буду у васъ. 

Придя домой и оставшись одна, Лола была поражена тѣмъ, 
какъ сильно она любитъ. Этого она не знала. Раньше любовь ея 
была точно молитва къ какому-то божеству, въ существованіе кото¬ 
раго нетвердо вѣришь. Теперь живнѳнность ея чувства изумляла 
ее. Арнольдъ здѣсь! Ея отчаянные приэывы услышаны! 

У Гвидаччи Лолу встрѣтила маленькая Пьѳрина и сказала, 
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что братъ долженъ сейчасъ вернуться. Но она не рѣшилась ввѳстн 
Лолу въ кабинетъ. 

— Танъ сидитъ одинъ господинъ,—объяснила она, наконецъ. 

— Это ничего,—сказала Лола. 

Войдя, она пожала руку Арнольда и они сѣли другъ противъ 
друга, не говоря ни слова. Лола чувствовала, по насмѣшливо-вни- 
мательному взгляду Пьерины, что та уже поняла. Она обрати¬ 
лась къ дѣвочкѣ, спросила объ ея новыхъ рисункахъ, но та 
вопросительно наклонила къ ней ухо. Наконецъ, радостно улыб¬ 
нулась: рисунки? ахъ да! есть новые. —И она пошла за вини. 

Лола и Арнольдъ сидѣли по обѣ стороны письменнаго стола, 
на которомъ стояло множество женскихъ карточекъ. На стѣнѣ 
тоже онѣ вились цѣлою гирляндой, а на самомъ верху висѣлъ 
портретъ улыбающагося папы. Свѣтло-веленые длинные листья 
растеній весело вытягивались и заполняли собою узкую комнату; 
между ними, на полу безпорядочно валялись пустыя соломенныя 
бутылки. 

— Какая очаровательная комната! — думала Лола. — Мы си¬ 
димъ въ вей одни съ нимъ, одни. Солнце свѣтитъ намъ. 

Она не видѣла ничего: глаза ея были полны слезъ; она отошла 
къ овну, 

— Отчего вы все молчите?—спросила она, не поворачиваясь 
къ нему. 

— Графиня... 

— Оставьте этотъ глупый титулъ! 

Она взглянула на него. Онъ тоже всталъ съ мѣста, но стоялъ 
сгорбившись и избѣгалъ ея взгляда. 

— Я радъ, что нахожу васъ такой счастливой и въ кругу 
друзей, —выговорилъ онъ наконецъ. 

У Лолы что-то сдавило въ горлѣ. Ну, конечно, онъ еще не 
вѣритъ ей. Онъ еще больше полонъ сомнѣній, чѣмъ раньше. „Но 
теперь я должна покорить, должна убѣдить его. Это мое дѣло“,— 
рѣшила она. 

Пришла Пьѳрина со своими рисунками, ватѣмъ Гвидаччи. Онъ 
сталъ извиняться, перечислилъ всѣ свои занятія и все время упо¬ 
миналъ о какой-то австрійской баронессѣ, которая поможетъ ему, 
какъ слѣдуетъ, изучить Флоренцію. „Лучше, чѣмъ по книгамъ",— 
прибавилъ онъ. Затѣмъ онъ вытащилъ плавъ церковнаго фа¬ 
сада, сталъ объяснять и тутъ же выложилъ и свои старинныя 
матеріи. Въ то же время онъ сообщилъ, что безсонница уже 
прошла. Онъ принимаетъ бромъ и все обстоитъ благополучно. 

Онъ повелъ гостей въ гостиную, гдѣ Пьѳрина уже накрыла столъ. 
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Собираясь уходить, Лола подала Арнольду руку послѣднему. 

— Какъ это случилось, что вы мнѣ, своей старинной прія¬ 
тельницѣ, до сихъ поръ не сдѣлали визита?.. Я покажу вамъ свой 
домъ... Мужъ будетъ очень радъ видѣть васъ. А кстати,— который 
часъ? Онъ сейчасъ какъ разъ дома. Поѣдемте къ намъ! 

Они сѣли въ карету. У Лолы сильно стучало сердце —за ми¬ 
нуту до того она еще не внала, что отважится настолько. 

— Что вы дѣлали съ тѣхъ поръ, какъ мы разстались?—спро¬ 
сила она, боясь молчанія, какъ только дверца кареты захлоп¬ 
нулась. 

Онъ проговорилъ, какъ бы съ трудомъ: 

— Я путешествовалъ. 

И внезапно сталъ разсказывать что-то, точно раскрылъ книгу 
на случайной страницѣ. 

Они пріѣхали. 

— Что, мужа нѣтъ дома? Это меня удивляетъ. За часъ до 
обѣда онъ всегда уже у себя. 

Лола вся покраснѣла отъ своей лжи: съ того дня, какъ ме¬ 
жду ними произошло крупное объясненіе, Парди не обѣдалъ дома. 

Арнольдъ шелъ за нею по комнатамъ съ натянутымъ видомъ 
чужого человѣка, н это возмущало ее: ч Онъ бы долженъ былъ 
чувствовать, какъ инѣ тяжело. Думаѳтъ-ли онъ объ этомъ? За¬ 
чѣмъ онъ пріѣхалъ?" Между тѣмъ, Арнольдъ началъ говорить о 
чудной статуѣ передъ ихъ домомъ. Лола должна была слушать, 
должна была спокойно говорить объ ангелѣ и мадоннѣ, какъ 
будто не она еще недавно такъ горько плакала подъ угрозой 
той вѣсти, которую они приносили. Она рѣзко сказала: 

— Хотите пройти туда посмотрѣть на нихъ поближе? 

Въ быстро надвигающихся сумеркахъ она пошла впереди него 
въ нижній валъ, отворила окно и безъ словъ остановилась передъ 
нимъ. Они глядѣли другъ на друга, но лица ихъ были замкнуты. 
„Это была ошибка,—думала Лола:— мы слишкомъ виноваты оба. 
Поздно. Такова жизнь"... 

— Ивъ портретовъ тоже есть кое-что интересное. Я велю 
нажечь свѣтъ. 

— Нѣтъ, вачѣмъ? Это освѣщеніе очень хорошо. Я посмотрю 
еще вонъ ту голову и уйду. 

Снова, какъ въ тотъ первый вечеръ, который Лола провела 
въ картинномъ залѣ, падалъ на стѣну бѣловатый свѣтъ н снова 
печально глядѣли вниэъ каріе глаза того юноши, который точно 
оплакивалъ себя. Она съ трудомъ перевела дыханіе и прошеп¬ 
тала почти беззвучно: 

— Я несчастлива. Вы были нравы, когда не совѣтовали 
мнѣ... 
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Онъ сдѣлалъ шагъ впередъ, затѣмъ остановился. — Я боялся 
этого, —сказалъ онъ сдавленнымъ голосомъ. 

Слезы горячо хлынули ивь главъ Лолы. Она вся склонилась 
внизъ, точно сломленная. 

Арнольдъ усадилъ ее въ кресло, а самъ, опустившись на полъ, 
у ея колѣнъ, шепталъ мольбы о прощеніи. 

— Я виноватъ, что мы потеряли другъ друга. Я долженъ 
былъ быть сильнѣе. Какъ вы страдали! Я былъ гордъ. Теперь я 
не знаю, не чувствую ничего, кромѣ вашихъ словъ. Все, что я 
перестрадалъ, для меня уже ничто. Теперь все въ томъ, — какъ 
осушить ваши слезы. Довѣряете-ли вы мнѣ еще? Не презираете 
меня? 

— Презирать? Васъ? Такъ вы не вѣрите' моему раскаянію? 
Какъ мнѣ доказать вамъ его? Хотите, я буду цѣловать вамъ руки. 

Онъ вырвалъ нхъ у нея и закрылъ ими лицо. Онъ нагнулъ 
голову, и ихъ лбы коснулись другъ друга: оба плакали. 

— Подумать только, что ты опять мой!— сказала Лола, страстно 
обвивая его шею руками.— Я хочу только гнать, думалъ-ли ты 
обо мнѣ. Скажи мнѣ, что ты ни на минуту не вабывалъ меня. Ты 
былъ со мной, правда? Я чувствовала это. 

— Да. Я вовсе не путешествовалъ. Это была ложь. Я нена¬ 
видѣлъ весь міръ, который манилъ васъ и который вы предпочли 
мнѣ. Вы были моимъ послѣднимъ и самымъ глубокимъ разоча¬ 
рованіемъ. Единственное существо, понимавшее мой языкъ, отка¬ 
залось отвѣчать мнѣ на немъ! Я былъ одинокъ, какъ никогда 
раньше. Но я не хотѣлъ отвлечься, не хотѣлъ уѣвжать. Я жадно 
пилъ восторги одинокаго страданія. Вы видите, я былъ гордъ имъ. 
Мнѣ хотѣлось отомстить вамъ. И мои художественныя работы съ 
тѣхъ поръ были чаще всего местью... Но я не могъ- мстить, по¬ 
тому что любилъ васъ. Потому что люблю тебя. 

Она больше угадала, чѣмъ услышала эти слова: голосъ его 
прерывался. 

— Съ вами я не могъ совладать первый разъ въ жизни. Вы 
слишкомъ наполняли меня всего. Взглядъ мой ватемняла ваша 
тѣнь. Вы были во мнѣ, дотрагивались до моего сердца, и рука, 
которая должна была работать надъ созданіемъ искусства, падала. 
Я могъ только бороться съ вами, просить о пощадѣ, и побѣж¬ 
денный, сломленный, подчиниться и любить васъ. Только любить! 

— А я! Точно такъ же, совсѣмъ такъ же я нашла тебя и гово¬ 
рила съ тобой. Я раньше боялась тебя, когда-то даже ненавидѣла. 
И все-таки, еслибъ не ты, еслибъ не твое дыханіе, вѣяніе кото¬ 
раго окружало меня, я бы погибла. Милый! внаешь-ли ты, что 
я много мѣсяцевъ подрядъ жила съ тобою вдвоемъ? Ты долженъ 
это внать. 
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— Можетъ быть, это было то врѳня, когда я тѳбѣ такъ иного 
писалъ. Писалъ-ли я или только грезилъ? 

— И со иной было то же! Значитъ, ты никогда не покидалъ 
пеня! Что бы со иной было теперь безъ тебя? Я иѳ стою тебя. 

И она склонилась лицомъ внизъ. Онъ быстро приподнялъ ея 
голову. 

Подъ его дрожащій шопотъ Лола зарылась глубже въ кресло 
и закрыла глаза. Голова Арнольда опустилась на ея колѣни. Такъ 
прошло нѣсколько секундъ. Вдругъ они вздрогнули и отшатну¬ 
лись другъ отъ друга. 

— Какъ странно!—сказалъ онъ. 

— Раевѣ то, что было тогда, не болѣе странно? — спросила 
Лола.—Какъ странно все, что было! Подумайте только! всѣ эти 
старыя картины— это были люди, жили и не имѣли о насъ ни¬ 
какого понятія. А какъ мало мы, т. е. тѣ, которые тогда были иы, 
внали о себѣ, о томъ, чѣмъ мы будемъ потомъ. Не вѣрится даже, 
какъ слѣпы, какъ чужды самимъ себѣ иы были? О, это не знаю¬ 
щее, страшное, наивное прошлое!.. Скажите инѣ еще разъ, что 
я никогда больше не потеряю васъ. 

Онъ подошелъ и взялъ ея руку. Долго стояли они иолча. 

— Теперь вы должны идти,—сказала Лола. 

Когда онъ ушелъ, она закрыла глаза. Рука ея все еще чув¬ 
ствовала прикосновеніе его руки; она улыбнулась и подумала, 
что хорошо бы никогда не размывать глазъ. 

— Догадывались-лн вы, что происходитъ у меня въ душѣ,— 
спросила Лола на другой день.—Знали вы, что я васъ жду? О, я 
не смѣла надѣяться и все-таки ждала. 

— Нѣтъ,—отвѣтилъ Арнольдъ,— Я не думалъ, что имѣю ка¬ 
кую-либо власть надъ вами и покорился этому сознанію. Я вообще 
не вѣрю, чтобы меня можно было долго выносить! Я самъ уже 
давно выношу себя только потому, что иначе нельзя. И я съ тру¬ 
домъ понимаю, какъ это другимъ не надоѣдаетъ показывать себя 
людямъ все въ томъ же видѣ, снова повторять тѣ же душевные 
жесты, которые всѣмъ извѣстны напередъ. Что вы могли открыть 
во мнѣ еще новаго? 

— Что вы принадлежите мнѣ,—сказала Лола. 

Онъ ожилъ. 

— Да. Теперь я не принадлежу уже себѣ, я освободился отъ 
этого неизмѣннаго тирана, котораго ненавидѣлъ. А теперь какое 
освобожденіе: я сталъ господиномъ своего владыки. Свободно я 
избралъ себѣ другого: я люблю. 

Лола смущенно глядѣла внизъ. 
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— Я не заслуживаю этого,—схавала она. 

Онъ нвунленно улыбнулся:—Но вы видѣли пеня такимъ сла¬ 
бымъ? А другихъ —настолько сильнѣе? 

Быстро взглянувъ на него, Лола замѣтила, что онъ покраснѣлъ. 

— Я думалъ, что вы нашли у другихъ ту родину, которую 
вы такъ искали. Еслибъ не настойчивость Гвидаччи, я бы врядъ-ли 
увидѣлся съ вами снова. 

Она испугалась: — Вы могли думать, что я эдѣсь чувствую 
себя, какъ на родинѣ? Вы, вѣдь, знали, что... 

Имени мужа она тоже не могла произнести. 

— ...что эти другіе внутренне ничего не могли дать мнѣ. 

И прибавила, опустивъ голову: 

— Ничего, кромѣ позора. Эти люди знаютъ только тѣло, 
только осязаемое; они дѣлаютъ изъ женщины рабыню, вещь!.. И 
къ тому же еще право, какъ будто, на ихъ сторонѣ, —продолжала 
Лола съ горечью.—Мой мужъ обманываетъ меня, но раввѣ я могу 
отвѣчать ему тѣмъ же? То, что не свяэываетъ его, связываетъ 
меня. Чувственности я отдала дань разъ навсегда, теперь я пре¬ 
зираю ее. Мнѣ иногда кажется даже, что я презираю самое 
счастье, что и отъ васъ я желаю одного только страданія. 

Арнольдъ сказалъ: 

— Вы больны; еслибъ я могъ излѣчить васъ! 

Они замолчали. Вдругъ въ воздухѣ весело зазвенѣлъ коло¬ 
кольчикъ, тотчасъ къ нему присоединился другой и съ пѣвучимъ 
задоромъ они запѣли въ перемежку. Лола вдругъ произнесла тихо 
н внятно: 

— Вѣдь, мы оба внаемъ—неправдами?—что никогда не бу¬ 
демъ принадлежать другъ другу. 

Лола вздрогнула. Въ дверяхъ стоялъ Парди н смотрѣлъ на 
нихъ. Онъ улыбался, но взглядъ его былъ тяжелъ и мраченъ, и 
онъ сказалъ притворно-легко и вмѣстѣ насмѣшливо: 

— А, старый знакомый! Вы нашли дорогу къ намъ? Скажите, 
а какъ поживаетъ мой другъ Гугигль? Я все еще жалѣю, что 
наша дуэль не состоялась тогда. 

Онъ засмѣялся. 

— Кромѣ него я чаще всего вспоминаю еще одну красивую 
дѣвушку тамъ, въ селѣ. Какъ легко онѣ даются, эти нѣмецкія 
женщины! Поразительно! 

Онъ похлопалъ Арнольда по колѣну. 

— Знаете ли, мой милый, если вы съ которой-нибудь изъ 
нихъ понапрасну потратили время, то это не рекомендуетъ вашу 
ловкость. 

Арнольдъ поднялся и сталъ прощаться съ Лолой— она сидѣла, 
какъ застывшая. 
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При слѣдующемъ посѣщеніи Арнольда Парди появился сразу 
и тотчасъ вступилъ въ разговоръ. 

— Вы говорили здѣсь о Наполеонѣ! Ахъ, Наполеонъ! Какой 
гигантъ!.. И какіе теперь пошли мелкіе людишки! 

Арнольдъ отвѣтилъ: 

— Я не преклоняюсь передъ императоромъ. Мнѣ больше нра¬ 
вится Бонапартъ, когда онъ совершалъ свое освободительное ше¬ 
ствіе по пробуждавшимся навстрѣчу ему странамъ. Тогда вѣнцомъ 
его былъ идеалъ. Позже онъ сталъ разжирѣвшимъ актеромъ сво¬ 
его собственнаго величія, и у него не осталось ничего, кромѣ сво¬ 
его собственнаго я. Этого мало, хотя бы это я и было очейь ве¬ 
лико. Надо стать выше героя и понять, что значителенъ онъ мо¬ 
жетъ быть только благодаря любви. 

Парди окинулъ Арнольда недовѣрчивымъ взглядомъ, затѣмъ 
разлегся въ креслѣ, заложивъ руки въ карманы и сталъ насви¬ 
стывать. Лола чувствовала оскорбительное для Арнольда въ его 
манерахъ и тонѣ; ее мучилъ стыдъ, потому что оба они были 
при ней вмѣстѣ. Она боялась взглянуть на Арнольда, но ей было 
ясно, что все, что онъ говорилъ, дышало любовью къ ней. Въ 
своихъ словахъ онъ не подразумѣвалъ ни ее. ни себя, но каждое 
слово было окрашено его чувствомъ. Парди ощущалъ это; онъ чуялъ 
какую то опасность, не находилъ ничего реальнаго, на что онъ 
могъ бы обрушиться, и потому мстилъ мальчишеской невѣжли¬ 
востью, и когда Арнольдъ уходилъ, онъ сдѣлалъ удивленное лицо, 
точно считалъ его давно ушедшимъ. 

Лола предполагала, что онъ имѣетъ въ домѣ шпіоновъ—иначе 
онъ не могъ бы такъ аккуратно являться къ самому моменту 
прихода Арнольда и разстраивать ихъ свиданіе. Въ своей фаль¬ 
шивой роли Парди сталъ такимъ пошлымъ, такимъ непохожимъ 
на того прежняго, блестящаго Парди, и она жалѣла его, какъ 
жалѣютъ безпомощное животное. Но помочь ему она не могла 
ничѣмъ, не могла объяснить ему, что за ея тѣло ему нечего 
бояться. Она не давала ему ничего, кромѣ холоднаго взгляда; онъ 
долженъ былъ терпѣть это, потому что она была ему вѣрна. И 
она спокойно выносила вмѣшательство Парди въ ихъ разговоры. 

Однажды Парди явился домой до прихода Арнольда и потре¬ 
бовалъ, чтобы Лола одѣвалась, чтобы идти съ нимъ въ концертъ. 

— Я не пойду, я жду Арнольда,—отвѣтила она. 

— Хорошая причина! Его посѣщенія, знаешь-ли, становятся 
подозрительными. А ты дѣлаешь такой видъ, точно это тебѣ ж 
въ голову не приходитъ. 

Лола вспылила. 

— Не пачкай своими скверными мыслями наши отношенія! 
Онъ слишкомъ хорошъ для того, чтобы я его... 
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Ей хотѣлось сказать: „сдѣлала твоимъ замѣстителемъ*, но 
она только холодно прибавила: — Этого ты понять не можешь. 
Но будь спокоенъ—тебѣ не отъ чего терять спокойствія. 

— Я покажу вамъ, какъ я спокоенъ! 

Онъ тяжело переводилъ духъ, и сжавшійся кулакъ его дро¬ 
жалъ. Ротъ вдругъ искривился, глаза приняли безумное выра¬ 
женіе; все, долго сдерживаемое, неожиданно прорвалось наружу. 

Онъ вышелъ. Лола была блѣдна и вся дрожала. Лицо Парди 
было ужасно. Какъ уйти отъ него? Что можетъ успокоить его? 
Что дѣлать? Умереть? Теперь, когда есть Арнольдъ, умереть? 
Такъ }іолго искать его, найти наконецъ и тотчасъ снова поте¬ 
рять? „Нѣтъ, нѣтъ! я не могу. Бѣжать къ нему, бѣжать"! 

„Но я забываю, я связана, я не имѣю на это права. Онъ# 
который хочетъ насъ убить, онъ имѣетъ право; я —нѣтъ. Я должна 
жить такъ, какъ требуетъ вся эта нечистая узкая жизнь кру- 

і/ * 

гомъ . • 

Она невыразимо страдала, но все повторяла непреклонно: 

— Я не должна больше видѣть его. 


Въ тотъ же день Лола написала объ атомъ Арнольду н цѣлы! 
день проплакала, лежа въ своей полутемной комнатѣ. 

_ Ия считала счастіемъ тотъ моментъ, когда онъ появился! 

О, еслибъ онъ не приходилъ! Я бы опускалась все ниже и ниже, 
габылась бы и не страдала, какъ теперь! 

Вошла Клавдія. Она оглянулась на двери н, наконецъ, тихо к 
значительно проговорила:—У меня есть письмо. 

Лола поднялась на постели. 

— Ты шутишь? Не надо! 

— Лолина! Милочка! посмотри-ка! 

И она протянула письмо. Лола схватила его; читая, она сти¬ 
снула зубы, чтобы они не стучали,— ее била дрожь. 

Онъ вѣрилъ ей! Онъ понималъ, что она можетъ подчиняться 
тому, нелюбимому и всетаки любить его, Арнольда! И онъ былъ 
готовъ любить ее издалека, безъ надежды на взглядъ, на пожатіе 
руки, съ одной мыслью о ней! Какое счастье... 

Лола стала ходить къ Клавдіи, брать его письма. 

— Онъ все пишетъ и пишетъ,—говорила Клавдія.—Что вамъ 
остается еще писать, разъ вы видитесь? 

— Я, вѣдь, говорила тебѣ, что мы не видимся. 

— Но на его письмахъ городской штемпель. 

— И все-таки мы не видимся никогда, никогда. Еслибы ты 
понимала его языкъ, то прочла бы сама въ письмахъ. 
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Клавдія имѣла видъ растеряннаго ребенка, даже губы надула. 
Вдругъ она обняла Лолу:—Теперь я вѣрю, Лола! 

Она считала, что подруга скрытничаетъ съ ней; все равно— 
она примиряется съ втимъ и всѳтаки помогаетъ ей! Правда, вѣдь, 
она не заслуживаетъ довѣрія, она, отнявшая у подруги мужа! 
Лола повяла мысли Клавдіи: она молча обняла ее, какъ невин¬ 
наго звѣрька, который любитъ тебя, но которому нельзя от¬ 
крыться. 

— Это хорошо,—сказала Клавдія,—что ты не держишь письма 
у себя дома. 

— Я не могу! мой письменный столъ каждый день перерытъ 
весь. Парди на почтѣ справляется о письмахъ, которыя лежатъ 
для меня „до востребованія". Я замѣтила даже однажды, что 
горничная подпорола подкладку моего платья и искала тамъ... 

— Такіе они всѣ, —подтвердила Клавдія, — таковъ н мой. И 
оттого, Лола, тво^ -письма и у меня не въ полной безопас¬ 
ности. Лолина, ты должна сжечь свои письма. 

Лола печально опустила голову; но когда она принесла и ату 
жертву, то ей стало радостно, несмотря на всю остроту стра¬ 
данія. Послѣдняя осязаемая, видимая чужимъ связь была порвана- 
Этимъ ежедневно сжигаемымъ листкомъ бумаги, котораго каса¬ 
лась его рука, она ежедневно праздновала побѣду надъ плотью. 
То, что оставалось, была—тайна. Снова вставалъ передъ нею 
беззвучный міръ призраковъ -и заслонялъ собою все видимое. 
Въ свѣтѣ все шло такъ же. На прогулкѣ по парку Лола проѣз¬ 
жала, облокотись на серебристыя подушки коляски, глядя прямо 
впередъ безучастнымъ страдающимъ взглядомъ. Ея ваоръ никогда 
не скользилъ по пестрой толпѣ пѣшеходовъ. Она знала, что 
единственнаго, кого она хотѣла видѣть, нѣтъ среди нихъ. Она 
представляла его себѣ одиноко живущимъ въ запущенномъ домикѣ 
подъ старыми деревьями тамъ за рѣкой; ей казалось, что живетъ 
онъ въ такомъ мірѣ, куда нѣтъ пути, и куда она никогда не 
проникнетъ, и она видѣла его на порогѣ, подъ тѣнью старыхъ 
деревьевъ; онъ сидѣлъ, низко опустивъ голову, и косые лучи 
солнца освѣщали его... ' 

Вдругъ музыка пробудила Лолу отъ ея грезъ. Всѣ зкипажи 
останавливались на круглой площадкѣ. Къ ней подошли знакомые 
молодые люди. 

— Графиня, васъ нигдѣ не видно. Что это, опять нервы? 
Странно, что вы не переносите нашего климата. 

Раньше, когда всѣ думали, что Лола неравнодушна къ Валь* 
домини, они щадили Парди. Теперь же, когда каждый надѣялся 
на успѣхъ, они старались дать ей понять, что скоро любовникъ 
будетъ необходимъ хотя бы изъ-за счетовъ портнихи и цвѣточ- 
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ни цы. Ей разсказали, что замокъ Санъ-Грегоріо, когда она прош¬ 
лымъ лѣтомъ жнла въ немъ, уже не принадлежалъ Парди: онъ 
нанялъ его для нея. Лола не могла не повѣрить втому, когда 
припомнила всѣ тѣ приготовленія, которыя онъ предпринялъ 
тогда къ переѣзду. 

Какъ ни ввело Парди въ игрѣ, у него никогда ничего не 
было: все забирала Саррида—танцовщица ивъ “Альгамбры".- 

Съ высоты своего безтѣлеснаго и безнадежнаго страданія 
Лола жалѣла его; она входила въ переговоры съ кредиторами, 
платила изъ своихъ денегъ самымъ настойчивымъ изъ нихъ и 
старалась разобраться въ хаосѣ счетовъ и записокъ на пись¬ 
менномъ столѣ мужа. 

Какъ то разъ братъ Паоло прислалъ ей денегъ; она вошла 
въ кабинетъ Парди, сняла кучку бумагъ со стола и подложила 
подъ нее нѣсколько кредитокъ: онъ подумаетъ, что вабылъ эти 
деньги вдѣсь,—но вотъ въ руки ей попало письмо, написанное 
почеркомъ, который она сразу узнала, хотя видѣла его всего 
8—1 раза въ живни—почеркомъ ма. Въ концѣ письма былъ по¬ 
ставленъ адресъ одного отеля въ Генуѣ. Лола съ отъѣзда ма въ 
Америку не получала отъ нея ни строчки; что же она могла 
писать Парди? На четвертой страницѣ ей бросилось въ глаза 
выраженіе благодарности ва испытанное счастье. Какое счастье? 
Потомъ упоминалось имя Лолы. „Будь добръ съ нею, тогда я 
не буду раскаиваться въ томъ, что сдѣлала для тѳбя“. 

— Она съ нимъ на ты? 

Лола перевернула страницу; письмо начиналось: „Мой воз¬ 
любленный!". 

Сердце Лолы замерло. Она испугалась самой себя, испуга¬ 
лась той, которая мысленно произнесла эти два слова. Ова бро¬ 
сила письмо и скавала громко: 

— Онъ былъ ея любовникомъ. 

Она упала на стулъ и заткнула себѣ уши:— Я не хочу вѣрить 
этому! Это неправда. 

— Она продала меня, —думала Лола, въ отчаяніи ломая руки:— 
Хуже того: она отдала меня въ придачу въ томъ торгѣ, при 
которомъ она получила его. Онъ хотѣлъ насъ обѣихъ! Я знала 
это я была такъ слѣпа. Теперь я вижу! Она такъ хотѣла, чтобы 
я догадалась! Она такъ уговаривала меня передъ свадьбой. Она 
хотѣла, чтобы я оставила его ей: ея любовника... И я могла 
оставить его: одно только слово съ ея стороны и всего этого 
ужаса не было бы, всего, что я перестрадала. Было бы воз¬ 
можно счастье! 

Она закрыла лицо руками и варыдала отъ обиды и бѣшен¬ 
ства. Затѣмъ порывисто вскочила:—Нѣтъ, дальше не могу такъ! 
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Слишкомъ долго я покорялась. И я наконецъ хочу быть счаст¬ 
ливой, несмотря нн на что. Меня ждетъ Арнольдъ, котораго я 
люблю. Я знаю дорогу къ нему, знаю его сердце и свое, а все, 
что стояло между нами, разрушено. Я снова принадлежу самой 
себѣ и Арнольду. Я хочу къ нему!.. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 
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Земная кора '). 

Наша планета состоитъ изъ воздушной оболочки ( атмосферы), изъ 
воды или водной оболочки ( гидросферы ), изъ твердой оболочки, обра¬ 
зующей земную кору (литосферы) и огненно-жидкаго ядра (барисферы). 
Взаимнымъ вліяніемъ всѣхъ этихъ составныхъ частей обусловливаются много¬ 
различные процессы, совокупность которыхъ можно назвать неорганической 
жизнью нашей планеты. Среди этихъ процессовъ видное мѣсто занимаютъ 
движенія земной коры. Изученіе напластованій показываетъ, что один 
участки земной воры (литосферы) опускаются, другіе поднимаются, третьи 
собираются въ складки, давая начало складчатымъ горамъ. Результатомъ 
этихъ движеній является то, что очертанія материковъ измѣняются изъ 
эпохи въ эпоху. Тамъ, гдѣ было море, оказывается суша, а на мѣстѣ 
бывшей суши бушуютъ морскія волны. Съ измѣненіемъ расположенія мате¬ 
риковъ и морей измѣняется климатъ, измѣняются условія жизни организ¬ 
мовъ, измѣняются горныя породы въ своемъ составѣ и строеніи. Восхо¬ 
дящимъ движеніемъ литосферы выносятся на земную поверхность глубин¬ 
ныя породы; здѣсь онѣ оказываются химически неустойчивыми образова¬ 
ніями, вывѣтриваются и разрушаются. Наоборотъ, нисходящее движеніе 
литосферы увлекаетъ рыхлые осадки въ глубь, гдѣ температура и давленніе 
иныя, чѣмъ на земной поверхности. Эти рыхлыя породы спрессовываются, 
цементируются, а на еще болѣе значительныхъ глубинахъ подвергаются 
перекристаллизаціи. Такимъ образомъ, для географіи, біологіи, геологіи- 
законы, которыми регулируются движенія земной воры, представляютъ суще¬ 
ственный интересъ. 

А между тѣмъ, до сихъ поръ нѣтъ выработанной общепризнанной теоріи 
движенія и равновѣсія земной коры. Отчего происходятъ горы, какъ воз¬ 
никаютъ впадины, какъ сформировались континенты, какъ и отчего со¬ 
вершаются колебанія суши и моря— все это вопросы еще спорные. 

Наряду съ наиболѣе популярной гипотезой горообразованія отъ сокра¬ 
щенія ядра земли вслѣдствіе охлажденія, существуетъ термическая 

*) Содержаніе этой статьи служило предметомъ доклада въ Импе¬ 
раторскомъ Минералогическомъ Обществѣ въ Горномъ Институтѣ. 
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гипотеза горообразованія, гипотеза скольженія , развиваемая Рей еромъ; 
гипотеза Дуттона. Также относительно происхожденія материковъ суще¬ 
ствуютъ разнообразныя воззрѣнія. Одни геологи не высказываются опре- 
^ленно на этотъ счетъ; другіе считаютъ континенты первозданными эле¬ 
ментами рельефа; третьи приписываютъ яхъ происхожденіе центробѣжной 
сидѣ, которая отбрасываетъ тонкую материковую кору, вслѣдствіе напора 
огне ино-жидкой массы (магмы), отъ осп вращенія; четвертые связываютъ 

существованіе материковъ съ тетраэдрической формой тѣлъ (гипотеза 
Грина) и т. д. 

Того, кто стремится выработать себѣ цѣльное воззрѣніе на явленія, 
совершающіяся въ неорганической природѣ, подобные сбивчивые, противо¬ 
рѣчивые взгляды не могутъ удовлетворить. Мысль ищетъ исхода. Но, къ 
сожалѣнію, въ своихъ розыскахъ мы часто дѣлаемъ сужденія о движе¬ 
ніяхъ коры земного шара по аналогіи съ малыми шарами и, вслѣдствіе 
этого, впадаемъ въ грубыя ошибки. При ближайшемъ изслѣдованіи ока¬ 
зывается, что не все то, что вѣрно относительно малаго шара, справед¬ 
ливо относительно большого шара, какъ наша планета. И вотъ почему. 
Какъ вся земля, такъ и ея кора, представляютъ огромное скопленіе ве¬ 
щества, вслѣдствіе чего въ нихъ достигаютъ мощнаго развитія молярныя 
силы *), которыя внутри малыхъ тѣлъ совершенно незамѣтны . 
Это вмѣшательство молярныхъ силъ въ кругъ тѣмъ явленій, въ которыхъ 
учавствуютъ огромныя массы вещества, придаетъ имъ своеобразный харак¬ 
теръ, вслѣдствіе чего эти явленія можно назвать планетарными про¬ 
цессами. Чтобы лучше пояснить мою мысль, я прибѣгну къ слѣдующему 
примѣру. Вообразимъ себѣ два шара, приготовленные пзъ одного н того 
же желѣза. Оба они сначала имѣли температуру въ 100°, а затѣмъ охла¬ 
ждены на 50°. Вся разница между этими шарами пусть будетъ только въ 
нхъ размѣрахъ: одинъ шаръ величиной съ арбузъ, другой—съ нашу пла¬ 
нету. Что случится при охлажденіи этихъ шаровъ? Какъ извѣстно, малый 
шаръ, остывая, нѣсколько уменьшится въ объемѣ. Этимъ дѣло и кончится. 
Отнятіе такого же количества тепла на каждый граммъ веще¬ 
ства у большого шара вызоветъ охлажденіе не на 50°, а только на 
21°, вслѣдствіе развитія теила въ большомъ шарѣ ирн сокращеніи его 
въ объемѣ. Именно, взаимная потенціальная энергія матеріальныхъ 
частичекъ въ большомъ шарѣ, вслѣдствіе нхъ сближенія отъ сокращенія 
объема при охлажденіи, уменьшится, перейдя въ кинетическую энергію, 
а эта послѣдня,—въ тепловую , результатомъ чего и явится сильное на- 
грѣваніе большого шара. Въ маломъ шарѣ аналогичный процессъ также 
имѣетъ мѣсто, но вслѣдствіе крайне слабаго въ немъ напряженія моляр¬ 
ныхъ силъ, образовавшееся количество тепла совершенно ничтожно и для 

Ч Молярный происходитъ отъ латинскаго слова тоіез- масса, грузъ, 
эти силы есть-результатъ взаимнаго притяженія матеріальныхъ части¬ 
чекъ другъ другомъ согласно закону Ньютона. 
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насъ незамѣтно. Отсюда мы видимъ, какъ рискованно дѣлать сужденія о 
планетарныхъ процессахъ по аналогіи съ явленіями, свойственными ма¬ 
лымъ тѣламъ, или небольшимъ скопленіямъ массы. При изученіи плане¬ 
тарныхъ явленій приходится довольствоваться главнымъ образомъ наблю¬ 
деніями и вычисленіями, такъ какъ экспериментъ въ отношеніи къ нимъ 
очень мало намъ доступенъ. 

Занимаясь изслѣдованіемъ общихъ условій равновѣсія массъ на зем¬ 
ной поверхности, массъ, слагающихъ горы и континенты, я пришелъ къ 
опредѣленнымъ выводамъ, которые можно назвать теоріей равновѣсія 
земной норы. Я не буду теперь останавливаться ни на различныхъ гм 
потезахь относительно внутренняго состоянія земли, ни на гипотезахъ от¬ 
носительно вида въ разрѣзѣ земной воры (повсюду ли она одинаковой 
толщины, а если нѣтъ, то гдѣ толще и гдѣ она тоньше). Я укажу только 
на тѣ пункты, въ которыхъ излагаемая мною теорія согласна съ воззрѣ¬ 
ніями различныхъ ученыхъ. Такъ, англійскій астрономъ Эри считаетъ, 
что горы сильнѣе погружены въ огненно жидкую массу (магму), чѣмъ ок¬ 
ружающія ихъ части литосферы; скопленіямъ массъ на земной поверхности 
соотвѣтствуютъ въ магмѣ особые выступы—„корни горъ*, а сама магма 
плотнѣе литосферы. Геофизикъ О. Фишеръ держится подобныхъ же воз¬ 
зрѣній. ІІиларъ и Геймъ допускаютъ, что литосфера подъ материками 
толще, подъ океанами тоньше. Американскій геологъ Дуттонъ является 
представителемъ теоріи равновѣсія земной воры, высказанной Праттомъ. 
Накопленіе новообравующихся отложеній, по мнѣнію сторонниковъ этой 
теоріи, должно вести къ опусканію литосферы, а смываніе п удаленіе 
массъ—къ поднятію литосферы. Всѣ эти концепціи относительно земной 
коры существуютъ на ряду съ другими, имъ совершенно противоположными, 
и нѣтъ общепризнанной теоріи. 

Еслп мы оставимъ въ сторонѣ вліяніе небесныхъ тѣлъ другъ на друга, 
то форма каждаго небеснаго тѣла опредѣляется соотношеніемъ молярныхъ, 
молекулярныхъ силъ в центробѣжной силы. Въ опредѣленіи формы нашей 
планеты первенствующую рол.» играютъ молярныя силы : онѣ сообщили 
ей шаровидную форму; центробѣжная сила приплюснула шаръ, из¬ 
мѣнила его въ сфероидъ : она удалила нѣкоторую часть вещества отъ оси 
вращенія, именно на экваторѣ, гдѣ напряженіе центробѣжной свлы дости¬ 
гаетъ максимума, верхніе слои земли отстоятъ на 21,6 килом, дальше 
отъ центра земли, чѣмъ на полюсахъ. Молекулярныя же силы обу¬ 
словливаютъ неровности па земной поверхности (высочайшая гора — Гау- 
ризянкаръ вздымается на 8,8 килом, надъ уровнемъ моря) и вызвали не¬ 
большія уклоненія (не превышающія 200 метровъ) общей формы нашей 
планеты отъ сфероида. Такимъ образомъ изслѣдованіе равновѣсія массъ 
на землѣ должно основываться на соотношеніи этихъ трехъ категорій силъ. 

Для оцѣнки взаимодѣйствія этихъ силъ вужво всходить изъ опредѣ¬ 
леннаго взгляда на то, въ к&кохъ состояніи находится внутренность земли— 
въ твердомъ, жидкомъ иля газообразномъ. Какъ извѣстно, относительно 
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внутренняго состоянія зенлн высказывались всевозможныя гипотезы. Изъ 
ннгь наиболѣе популярной и наиболѣе основательной является та, которая 
допускаетъ, что подъ твердою корою залегаетъ огненно-жидкая масса— 
магма. Въ пользу этой гипотезы говорить повсемѣстное повышеніе темпе¬ 
ратуры съ глубиною и нахожденіе магмы въ глубинѣ земли подъ всѣми 
широтами. Вмѣстѣ съ тЬмъ мы можемъ утверждать, что температура съ 
глубиною все наростаетъ отъ поверхности до самаго центра земли, хотя 
наше непосредственное изслѣдованіе захватываетъ только поверхностные 
слои земли. Гдѣ ни копали шахты, гдѣ ни производили буренія, всюду 
температура наростала съ глубиной. Внутреннія части земли теплѣе на¬ 
ружныхъ. А въ твердыхъ тѣлахъ теплота не можетъ быть въ устойчи¬ 
вомъ состояніи, разъ имѣются болѣе теплыя и болѣе холодныя мѣста: 
теплота будетъ перетекать отъ мѣстъ болѣе теплыхъ къ мѣстамъ болѣе 
холоднымъ. Слѣдовательно, въ землѣ существуетъ тепловой потокъ, идущій 
отъ центра къ земной поверхности, откуда теплота излучается въ простран¬ 
ство, т. е. земной шаръ охлаждается . Охлажденіе ведетъ къ сжатію, 
совращенію объема. А сокращеніе объема, вслѣдствіе уменьшенія взаимной 
потенціальной энергіи частицъ, составляющихъ земной шаръ, вызываетъ 
развитіе огромнаго количества тепла. При сокращеніи земного радіуса на 
1 сантиметръ развивается 84.ІО 21 малыхъ калорій *). Эта теплота про¬ 
грѣваетъ весь земной шаръ, а охлаждается онъ только снаружи. Вотъ 
почему въ земномъ шлрѣ температура должна непрерывно еаростать по 
направленію къ центру. Если уже на разстояніи */в 4 части радіуса отъ 
поверхности господствуетъ температура цриблизительео въ 1500°, то въ 
центрѣ земли она должна достигнуть многихъ тысячъ градусовъ. А при 
такой температурѣ всѣ вещества превращаются въ газы . Поэтому мы 
принимаемъ гипотезу, что подъ твердой корой залегаетъ огненно-жидкая 
магма, а центральныя часть нашей планеты состоитъ изъ сильно сгущен - 
ныхъ паровъ металловъ, главнымъ образомъ желѣза. Вотъ размѣры всѣхъ 
составныхъ частей нашей планеты, причемъ замѣгимъ, что средній радіусъ 
земли — 6371 килом, (экватор, радіусъ — 6378, полярный — 6356,5 кил.), 
ея поверхность — 510 мил. кв. кнл., ея объемъ — 1083000 мил. куб. 
кнл., ея масса 6. ІО 27 граммовъ. 

Средняя толщи¬ 
на слоя при рав- 
номѣрн. распре- 
дѣл. километр. 

Атмосфера 8 ). 0,01 

Гидросфера. 2,7 

Литосфера ..... 56,72 

Барисфера . 6311,58 

*) Малой калоріей называютъ такое количество тепла, которое необ¬ 
ходимо для нагрѣванія 1 грамма воды на 1° С. 
а ) Атмосфера сгущена до плотности воды. 
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Хотя земля имѣетъ твердую вору, но форма ея настолько опредѣляется 
въ существенныхъ чертахъ молярными вилами и центробѣжной си¬ 
лой, что будь она цѣликомъ изъ жидкости, она имѣла бы почти совер¬ 
шенно такую же форму сфероида, какъ и теперь. Молекулярныя же 
силы обусловливаютъ только второстепенныя деформаціи сфероида. Вотъ 
мы и постараемся выяснить роль молекулярныхъ силъ въ такихъ скопле¬ 
ніяхъ массъ, которыя образуютъ горы, плоскогорья, материки, острова. 
Мы аостараемся дать отчетъ объ условіяхъ равновѣсія массъ на земной 
поверхности и тѣмъ самымъ попытаемся выяснить механизмъ образованія 
горъ и материковъ—этихъ узловатостей въ литосферѣ. 

Если подвергать давленію кубики, приготовленные изъ различныхъ ве¬ 
ществъ, то мы замѣтимъ слѣдующее. Однѣ тѣла (упругія, вязкія) будутъ 
сжиматься по направленію давленія и раздаваться въ стороны, выпучи¬ 
ваться съ боковъ; всякій легко можетъ продѣлать подобный опытъ съ гу- 
таперчевой пробкой, надавливая ее сверху. Желѣзная болвавка можетъ 
быть осажена на 2 /з своей высоты безъ образованія замѣтныхъ трещинъ. 
Другія тѣла (хрупкія, жесткія) при надавливаніи сверху мало раздаются 
въ стороны, затѣмъ появляются трещины, съ боковъ куба окалываются 
куски, такъ что остаются двѣ пирамиды, сложенныя вершинами, при чемъ 
верхняя срывается и скользя по одной изъ граней нижней, падаетъ внизъ. 
Такъ какъ камин представляютъ важный строительный матеріалъ, то дѣ¬ 
лались многочисленные опыты, чтобы узнать степень сопротивляемости 
различныхъ породъ. Оказалось, что камни раздробляются , когда вхъ 
подвергаютъ давленію отъ 400 атмосферъ г ) (известняки, песчаники) до 
3000 атм. (базальты). 

Сопротивленіе же камней разрыву въ 10—12 разъ менѣе сопроти¬ 
вленія раздробленію и сопротивленіе скалыванію или срѣзыванію немно¬ 
гимъ меньше сопротивленія разрыву. 

Чтобы оцѣнить роль сцѣпленія горныхъ породъ въ земной корѣ, 
попробуемъ разобрать слѣдующій конкретный случай. Гора Араратъ, уеди¬ 
ненно поднимающаяся на Армянскомъ плоскогорьѣ, занимаетъ своимъ осно¬ 
ваніемъ эллиптическую площадь въ 35 килом, въ наибольшемъ и 25,5 
кнл. въ наименьшемъ діаметрѣ. Можетъ-лп Араратъ сохранить свое те¬ 
перешнее положеніе въ силу молекулярнаго сцѣпленія частицъ въ аемной 
корѣ, если предположимъ, что расплавленная магма удалена изъ-подъ 
того мѣста, которое занимаетъ Араратъ, а кольцевой слой коры, окай¬ 
мляющій подошву Арарата имѣетъ прочную незыблемую опору (см. рис. 1). 

Если мы проведемъ мысленно вертикальную плоскость вокругъ подо¬ 
швы Арарата сквозь всю толщу земной воры, то мы вырѣжемъ исполин¬ 
скій цилиндръ (съ эллиптическимъ основаніемъ) изъ литосферы. Вѣсъ 
этого цилиндра будетъ увлекать цилиндръ — провалиться вглубь, а моле¬ 
кулярныя силы сцѣпленія, дѣйствующія въ стѣнкахъ црлиндра будутъ 

ш 

х ) Давленіе въ 1 килограммъ на 1 кв. сант.равно почти одной атмо¬ 
сферѣ. 

ОідШгесІ Ьу Сооеіе 


ЗЕМНАЯ КѲРА. 


стремиться удержать цилиндръ въ его положеніи. Тутъ будетъ борьба 
двухъ силъ: вѣса цилиндра и молекулярныхъ силъ, дѣйствующихъ въ бо¬ 
ковыхъ стѣнкахъ цилиндра и противящихся скалыванію или срѣзыванію 
этого участка литосферы. Принимая земную кору, состоящей изъ грани¬ 
товъ, найдемъ, что вѣсъ цилиндра въ 29,5 раза превосходитъ молекуляр¬ 
ныя сиды, противящіяся скалыванію, т. е. отрыву отъ окружающей массы 
и сползанію внизъ. Отсюда мы видимъ, что этихъ сшъ совершенно недо¬ 
статочно для поддержанія Арарата въ его положеніи, что овѣ могутъ пре¬ 
одолѣть только Ѵзо вѣса цилиндра и, слѣдовательно, весь остальной вѣсъ- 
цилиндра и лежащаго на немъ Арарата долженъ уравновѣшиваться гидро¬ 
статическимъ давленіемъ жидкой 
магмы снизу. Безъ этого ци- 

линдръ провалился бы вглубь. - *, _“ ~ 

Отсюда мы видимъ, что въ I - *} - _ ~ ^ ~ 1 - _ 
дѣйствительности Араратъ пла- ~~ ^ -Г -1 ~ - - 

ваетъ на магмѣ при незначи- ^ 


тельной поддержкѣ со стороны 
молекулярныхъ силъ. 

Подобнымъ образомъ мы 
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Рис. 1. 


нашли размѣры діаметра такого - “ п, | - ; 

цилиндра, вѣсъ котораго какъ 

разъ равнялся бы молекуляр- ЩШщфШ “ 
нымъ силамъ, дѣйствующимъ въ щЛшШ 

его стѣнкахъ и противящихся р ис 1 

скалыванію. Оказалось, что діа¬ 
метръ такого цилиндра равенъ почти 1 километру (точнѣе 960 метровъ). 
Подобные цилиндры, вырѣзанные мысленно нзъ земной коры имѣютъ то 
замѣчательное свойство, что если на ихъ верхнюю площадку (которая 
приблизительно въ 1 кв. килом.) накладывать большіе грузы, то онп бу¬ 
дутъ осѣдать , опускаться вглубь, такъ какъ молекулярныя силы будутъ 
превзойдены силой тяжести. Бею поверхность земного шара, которая равна 
510 милліон. кв. кил., мы можемъ разбить на 510 милл. равныхъ пло¬ 
щадокъ и провести черезъ контуры каждой площадки вертикальныя плос¬ 
кости; вслѣдствіе этого вся земвая кора разобьется на 510 милліон. 
призмъ на подобіе ячеекъ сота. Эти призмы мы будемъ называть пре¬ 
дѣльными земными призмами . Знаніе свойствъ этпхъ призмъ въ 
высшей степени важно для тѣхъ, кто желаетъ дать себ& отчетъ въ дви¬ 
женіи земной коры. 

Каждая предѣльная призма въ сущности представляетъ собою усѣчен¬ 
ную пирамиду, мысленная вершина которой лежитъ въ центрѣ земли. Она 
на подобіе клина (съ очень острымъ угломъ) вставлена въ земную кору 
и производитъ давленіе на сосѣднія призмы. Быть можеіъ это боковое 
давленіе будетъ столь значительно, что предѣльная призма этимъ давле¬ 
ніемъ будетъ удерживаться въ своемъ положеніи? Разсчетъ показываетъ 
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что этого случиться не можетъ. Въ своемъ стремленіи падать внизъ 
предѣльная призма можетъ развить на боковыя стѣнки гнѣзда въ 
корѣ, гдѣ оно находится, давленіе въ 800,000 атмосферъ на каждый 
кв. сайт. Это чудовищное давленіе могло бы привести въ текучее состоя¬ 
ніе наиболѣе прочные матеріалы и вообще собрало бы въ складки земную 
кору, для чего не требуется слишкомъ большого бокового давленія. Оо 
вычисленію Уиллиса и Хайеса для изгиба силурійскихъ известняковъ 
Аппалахской цѣпи достаточно было давленія въ 773—2390,5 атмосферъ 
на 1 кв. сайт. Такимъ образомъ боковое взаимное заклинивающее да¬ 
вленіе коры не можетъ воспрепятствовать движенію предѣльной призмы. 
Оно будетъ только его немного тормозить. 

Такъ какъ механизмъ движеній предѣльныхъ призмъ лежитъ въ основѣ 
теоріи равновѣсія земной коры, то необходимо имѣть о немъ отчетливое 
представленіе, и я позволю себѣ нѣсколько разъяснить выведенныя мною 
положенія. 

Если бы земная кора (литосфера) имѣла прочную неиодатливую опору 
подъ собой, за исключеніемъ одного участка, площадью въ 1 кв. кил., 
который составляетъ предѣльную призму, то эта послѣдняя почти могла 
бы держаться въ своемъ положеніи напряженіемъ молекулярныхъ силъ, 
дѣйствующихъ въ ел боковыхъ стѣнкахъ и противящихся скалыванію илн 
срѣзыванію. Если бы въ подобномъ положеніи очутились участки не въ 
1 кв. кил., а въ 2, 10, 500, 1000 кв. квл. и болѣе, то уже молеку¬ 
лярныхъ силъ было бы недостаточно, и эти группы предѣльныхъ призмъ 
будутъ осѣдать, опускаться внизъ, пока давленіе снизу не уравновѣсить 
ихъ избыточнаго вѣса надъ молекулярными силами. Участки менѣе 1 кв. 
кил. могутъ держаться въ своемъ положеніи сцѣплевіемъ молекулярныхъ 
силъ, если литосфера, окружающая эти участки имѣетъ прочную опору. 
Въ дѣйствительности, какъ мы знаемъ, прочной опоры подъ литосферой 
нѣтъ, а есть огненно жидкая магма. Поэтому, всѣ предѣльныя призмы 
будутъ стремиться падать къ центру и въ этомъ своемъ стремленіи бу¬ 
дутъ производить другъ на друга боковое давленіе. Разсчетъ намъ пока¬ 
зы ?.аегь, что это взаимное заклиниваніе призмъ совершение не можетъ 
преодолѣть вѣса этихъ призмъ (усѣченныхъ пирамидъ), такъ что оаѣ бу¬ 
дутъ погружаться въ магму до тѣхъ норъ, иона гидростатическое давленіе 
магмы снизу не уравновѣситъ избыточнаго вѣса этихъ призмъ, т. е. онѣ 
должен плавать на магмѣ при незначительной поддержкѣ со стороны мо¬ 
лекулярныхъ силъ. Въ этомъ случаѣ рѣзко сказывается вліяніе размѣровъ 
шара, т. е. мы имѣемъ дѣло съ планетарными процессами. 

Въ лѣсномъ орѣхѣ при высыханіи ядро сжимается и отдѣляется отъ 
скорлупки, а скорлупа прочно сопротивляется силамъ притяженія къ центру 
орѣха. Въ кокосовомъ орѣхѣ при вызрѣваніи и уплотненіи ядра возни¬ 
каетъ въ срединѣ ядра обширная пустота, при чемъ и скорлупа орѣха и 
его ядерный слой, прилегающій къ внутренней стѣнкѣ скорлуаы прочно 
сопротивляются центральному протяженію. Тоже будетъ и съ гораздо болѣе 
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крупными шарами, имѣющими крѣпкую каменную наружную оболочку. Въ 
отношеніи къ нимъ мыслимо такое явленіе, что ядро, сжимаясь, отдѣлится 
отъ оболочки, на подобіе ядра лѣсного орѣха, или въ центрѣ ядра воз¬ 
никнетъ пустота, и тѣмъ не менѣе шаръ сохранитъ свою форму. Его на¬ 
ружная каменная оболочка можетъ съ успѣхомъ противостоять силѣ цен¬ 
тральнаго притяженія. Хотя бы подъ этой оболочкой и была пустота, во 
взаимное заклиниваніе участковъ этой оболочки легко можетъ. преодолѣть 
вѣсъ этой оболочки, и вотъ почему. Во-первыхъ, въ сравнительно неболь¬ 
шомъ шарѣ тяготѣніе къ центру незначительно, и потому вѣсъ отдѣльныхъ 
участковъ оболочки будетъ малъ, а во-вторыхъ, вершинный уголъ клиньевъ— 
усѣченныхъ пирамидъ, слагающихъ оболочку шара, будетъ значителенъ; 
онѣ, подобно замочному камню въ сводахъ, будутъ сопротивляться паде¬ 
нію къ центру, и это боковое давленіе (взаимное заклиниваніе) преодолѣетъ 
вѣсъ призмъ. Напротивъ, когда размѣры шара будутъ громадны, то при¬ 
тяженіе къ центру сильно возрастетъ, а, сверхъ того, уменьшится вер¬ 
шинный уголъ усѣченныхъ пирамидъ, слагающихъ кору. А изъ механики 
извѣстно, что боковое давленіе, развиваемое клиномъ, тѣмъ значительнѣе,, 
чѣмъ острѣе его вершинный уголъ. Для земного шара усѣченныя пира¬ 
миды съ поперечникомъ основанія въ 1 километръ имѣютъ вершинный* 
уголъ всего въ 32 секунды, т. е. стѣнки этихъ усѣченныхъ пирамидъ 
почти параллельны. Поэтому боковое давленіе, чтобы выдержать вѣсъ та¬ 
кой усѣченной пирамиды (предѣльной призмы) должно быть страшно ве¬ 
лико- какъ я уже сказалъ—800,000 атмосферъ ва каждый кв. сантим, 
боковой поверхности пирамиды. А такого давленія не въ состояніи вы¬ 
держать никакое твердое тѣло. Поэтому предѣльныя призмы, составляющія 
земную кору, не могутъ держаться въ своемъ положеніи взаимнымъ закли¬ 
ниваніемъ. Если огненно жидкое ядро земли уменьшится въ объемѣ, то 
вслѣдствіе огромнаго бокового давленія предѣльныя призмы станутъ на¬ 
ѣзжать другъ на друга и собирать въ складки земную кору, хотя она на 
много километровъ состоитъ изъ сплошныхъ каменныхъ пластовъ. Этотъ 
выводъ подтверждается наблюденіями. Уменьшеніе въ объемѣ раскаленнаго 
ядра влечетъ за собою возникновеніе обширныхъ складокъ въ корѣ, кото¬ 
рая не можетъ удержаться въ своемъ первоначальномъ положеніи сцѣпле¬ 
ніемъ частицъ въ горныхъ породахъ. Для большихъ планетъ невозможенъ 
такой случай, чтобы ядро при сжатіи отдѣлилось отъ коры, или чтобы 
въ центрѣ планеты возникла пустота, вслѣдствіе сокращенія объема ядра. 

Итакъ, предѣльныя призмы могутъ держаться въ своемъ положеніи 
только благодаря гидростатическому давленію снизу или, другими словами, 
оптъ плаваютъ па магмѣ . 

Для того же, чтобы тѣло плавало, необходимо, чтобы удѣльный вѣсъ 
его былъ меньше удѣльнаго вѣса жидкости, въ которой оно находится. 
У насъ нмѣются различныя соображенія въ пользу того, что подкоровая 
магма удѣльно тяжеле литосферы (земной коры). Мы знаемъ, что плот¬ 
ность поверхностныхъ слоевъ земли около 2,5—2,6, тогда какъ средняя плот- 
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ноетъ земли 5,6. Очевидно, въ глубинѣ земли имѣются гораздо болѣе тяжелым 
вещества, чѣмъ на поверхности. При образованіи земного шара болѣе лег¬ 
кія вещества всплывали наверхъ, тяжелыя опускались внизъ, вглубь. За¬ 
стывшая вора снаружи состоитъ изъ болѣе легкихъ кислыхъ (богатыхъ 
кремнеземомъ) породъ, въ глубокихъ частяхъ—изъ тяжелыхъ основныхъ 
богатыхъ желѣзомъ, магніемъ, а также кальціемъ. 

Если нижнія части земной воры образовались отъ застыванія тяжелой 
основной магмы, то очевидно подъ земной корой залегаетъ тяжелая 
основная магма . Что эта магма имѣется въ огромнѣйшихъ количествахъ 
«подъ корою, доказываютъ ея обширныя изліянія изъ нѣдръ 8емли, которыя 
покрываютъ пространства величиной съ Францію (напр. въ Деканѣ въ 
Индіи) п достигаютъ мощности породъ, (толщины) въ 1 килом, и болѣе *). 

Плотность тяжелыхъ основныхъ ( базальтовыхъ ) породъ колеб¬ 
лется отъ 3,1—3,6. Отсюда мы заключаемъ, что плотность магмы, зале¬ 
гающей подъ корою близка въ указаннымъ числамъ, такъ какъ базальты 
при переходѣ въ жидкое состояніе такъ незначительно увеличиваютъ свой объ 
емъ, что одно время даже считали, что расплавленіе базальтовъ сопровождается 
уменьшеніемъ объема. Такъ какъ плотность воры меньше плотности магмы, 
то кора и можетъ плавать на магмѣ. Всѣ же свободно плавающія тѣл^ 
подчиняются закону Архимеда: вѣсъ вытѣсненной жидкости плавающимъ 
тѣломъ долженъ равняться вѣсу этого тѣла. Нарѣжьте изъ пробокъ кружи 
разной толщины и пустите ихъ плавать въ водѣ. Вы увидите, ,что нѣмъ 
толще кружекъ, тѣмъ дольше онъ выдается изъ воды и тѣмъ 
глубже онъ сидитъ въ водѣ . Разсуждая подобнымъ образомъ относи¬ 
тельно земной воры (литосферы), мы проходимъ къ заключенію, что воз¬ 
вышеніямъ на земной поверхности должны соотвѣтствовать выпуклины 
снизу литосферы, углубленіямъ сверху—впадины снизу литосферы. Поэтому, 
литосфера не повсюду одинаковой толщины. Средняя глубина океановъ 
3, 8 килом., средняя высота материковъ надъ уровнемъ океаническихъ водъ 
О, 7 кил. Поэтому по сравненію съ дномъ океановъ материки представля¬ 
ютъ выступъ въ 4, 5 килом., и океаническая литосфера (т. е. лито¬ 
сфера, залегающая подъ океанами) значительно тоньше материковой 
литосферы (т. е. литосферы, образующей материки): разъ материки 
выдаются на 4, 5 килом, надъ дномъ океанонъ, то они должны быть 
глубже погружены въ магму вли имѣть выступы, фундаменты , по 
сравненію съ нижней поверхностью океанической литосферы. Мы можемъ 
легко вычислить въ километрахъ глубину фундамента (X) подъ матери¬ 
комъ, имѣющимъ О, 7 кил. высоты (1і) надъ уровнемъ моря. Для простоты 
разсчетовъ примемъ землю за шаръ. При переходѣ отъ шара къ сфероиду 
намъ пришлось бы сдѣлать лпшь незначительную поправку. Проведемъ 
мысленно внутри земного шара сферическую поверхность, концентрическую 

*) Магма бываетъ и кислая, болѣе легкая; она происходятъ, по мо¬ 
ему мнѣнію, отъ расплавленія гранитовъ въ глубокихъ выступахъ лито¬ 
сферы снизу, а также отъ расщепленія средней магмы. 
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земной поверхности и касательную къ самой крупной выпуклинѣ литосферы 
снизу. Назовемъ эту поверхность— основной изобарической поверхно * 
стью. По направленію вглубь земного шара отъ этой поверхности будетъ 
лежать магма—жидкость, по направленію вверхъ— мы встрѣтимъ частью 
магму залегающую, межъ нижннмп выступами литосферы, частью лито¬ 
сферу. Назовемъ весь слой земного шара, лежащій снаружи отъ изо¬ 
барической поверхности— коровымъ слоемъ . Разобьемъ этотъ коровой 
слой вертикальными плоскостями, проведенными черезъ контуры площадокъ 
каждая въ 1 кв. километръ на 510 милліон. предѣльныхъ призмъ, сово¬ 
купность которыхъ прелставитъ собою нѣкоторое подобіе пчелинаго сота. 
Подъ вліяніемъ силъ тяготѣнія жидкая магма, образующая шаръ, ограни¬ 
ченный изобарической поверхностью, будетъ въ равновѣсіи тогда, когда 
внѣшнее давленіе въ этой поверхости повсюду будетъ одинаковое, пбо въ 
противномъ случаѣ жидкость отъ мѣстъ большого давленія будетъ перете¬ 
кать къ мѣстамъ меньшаго давленія. Для того же, чтобы всюду давленіе 
въ изобарической поверхности было одинаково, необходимо, чтобы тсъ 
всѣхъ предѣльныхъ призмъ былъ одинъ и тотъ же. Призма, вы¬ 
рѣзанная подъ самой глубокой выпуклиной литосферы снизу будетъ цѣли¬ 
комъ состоять изъ литосферы и будетъ имѣть максимальную высоту; призма, 
взятая изъ материка средней высоты, будетъ ниже и будетъ состоять изъ 
слоя магмы и литосферы; наконецъ, призма, вырѣзанная изъ области за¬ 
пятой океанами, будетъ состоять изъ толстаго слоя магмы, сравнительно 
тонкой океанической литосферы и слоя океанической воды. (Слоемъ воз¬ 
духа до уровня максимальной возвышенности ня землѣ мы пренебрегаемъ). 
Сравнивая вѣса двухъ призмъ: океанической (со средней глубиной океана) 
и материковой безъ труда можетъ быть найденъ законъ, связующій глубину 
фундамента (X) съ высотою призмы (или нагорья) надъ уровнемъ моря (Ь): 

X =2,51 + 5,7. 

Соотвѣтственно этому мы найденъ минимальные числа для высту- 
повъ снизу литосферы (т. е. выступы въ дѣйствительности никакъ не 
менѣе найденныхъ нами чиселъ). 



Материковый фундаментъ = 7,4 кил. (Ь = 0,7 кил.). 

Выступъ подъ Гауризавкаромъ = 27,8 кил. (Ь = 8,8 кил.). 
Фундаментъ плоскогорья въ 6 кил. = 20,7 кил. (Ь = 6 кил.). 
Утонченіе литосферы въ самой глубокой впадинѣ въ океа¬ 
нахъ =14 кил. (впадина снизу литосферы 8,7 кил.). 
Разница между максимальной и минимальной толщиной лито¬ 
сферы =54 кил. 


Отсюда мы видимъ, что литосфера снизу отнюдь не представляетъ ров¬ 
ной поверхности, но выступахъ снаружи соотвѣтствуютъ выпуклины снизу, 
углубленіямъ снаружи—впадины снизу. Однимъ словомъ, рельефъ внутрен¬ 
ней поверхности литосферы есть зеркальное изображеніе рельефа наруж- 
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ной поверхности, только контуры вытянуты въ вертикальномъ направленія, 
смягчены, округлены. 

Чтобы найти наиболѣе вѣроятныя величины для подкоровыхъ выступовъ, 
а не минимальныя, мы должны принять разницу между плотностями магмы 
(8) и литосферы (ё) менѣе значитель ной. Комбинируя эти плотности 
на разные лады, мы найдемъ наиболѣе вѣроятную глубину материковаго 
фундамента въ 11—12 кил. 

При разыскнванін наиб злѣе вѣроятныхъ величинъ мы исключаемъ какъ 
максимальныя разницы межъ плотностями, такъ и минимальныя (т. е. не 
беремъ комбинаціи 2,8 и 3,2 или даже 3,1). Слишкомъ глубокихъ фун¬ 
даментовъ мы не можемъ допустить, вэ-первыхъ, потому, что они внѣдряясь 
черезвычайно глубоко въ магму будутъ настолько прогрѣваться, что рас* 
плавятся. Во-вторыхъ, мы не должны слишкомъ уклоняться отъ плотности 
литосферы въ 2,5—2,6 н вотъ почему. Хотя нижній слой литосферы и 
обладаетъ значительной плотностью, а самый глубокій пластъ, быть можетъ, 
представляетъ собою, просто иапросто затвердѣвшую основную магму, тѣмъ 
не менѣе этотъ слой, увеличивая среднюю плотность литосферы, почти ве 
будетъ вліять на образованіе подкоровыхъ выступовъ. Вообразите себѣ, 
что вы приклеили къ пробкѣ пластинку изъ какого либо вещества, кото¬ 
раго плотность равна единицѣ; пробка отъ этого не опустится глубже, чѣмъ 
раньше до приклейки пластинки. Точно также и этотъ тяжелый нижній 
пластъ почти не вліяетъ на образованіе надкоровыхъ и подкоровыхъ вы¬ 
ступовъ. Поэтому мы должны держаться плотности литосферы близкой къ 
къ 2,5—2,6—какая свойственна породамъ образующимъ литосферу на очень 
большую глубину, но не въ самыхъ глубокихъ частяхъ. Итакъ мы прони¬ 
маемъ наиболѣе вѣроятную комбинацію плотностей магмы (8) и литосферы 
(ё) въ 3,3 и 2,6. Соотвѣтственно этому найдемъ формулу для глубины 
фундамента Х = 3,71 Ь + 8,69 кил. 

Наиболѣе вѣроятные подкоровые выступы для 

материковаго фундамента.=11,28 кил. (Ь=0,7)^ 

Нагорья въ 5 кпл.=27,24 „ 

Высочайшей горы.=41,49 „ 

Глубочайшая впадина съ ннжн. поверх. 

литосферы ..= 13,2 „ 

Разница въ толщинѣ океанической и ма¬ 
териковой литосферы.= 15,78 „ 

Разница между максимальной н минимальн. 

толщиной литосферы.=73,1 „ 

Итакъ, мы пришли къ ясному, опредѣленному представленію относительно 
вида литосферы въ разрѣзѣ (вертикальномъ). Она тоньше всего подъ глу¬ 
бочайшей океанической впадиной, доходящей до 9,6 кил. въ Тихомъ океанѣ 
къ востоку отъ Маріанскихъ и къ сѣверу отъ Каролянскнхъ острововъ. 
Въ этомъ мѣстѣ океаническая литосфера тоньше на 19 кил. океанической: 
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литосферы средней толщины. Максимальной толщины листофера достигаетъ 
въ области Гималаевъ; она превосходитъ среднюю океаническую литосферу 
на 54,1 вил. (Рис. 2). 

Вообще удобно за основаніе для сравненія взять среднюю толщину лито¬ 
сферы подъ океанами и отъ нея считать выступы вверхъ и выпуклины 
снизу (или фундаменты) и впадины сверху и снизу. 

Итакъ, нижняя поверхность ли¬ 
тосферы представляетъ еще болѣе 
крупныя неровности: впадины и 
выступы, чѣмъ ея наружная по¬ 
верхность. Поэтому возникаетъ во¬ 
просъ, могутъ ли вообще суще¬ 
ствовать эти выступы, разъ они 
погружены въ огненножидкую магму, 
и не должна ли магма ихъ распла¬ 
вить и выровнять нижнюю поверх¬ 
ность литосферы. Подъ океаниче¬ 
ской литосферой, гдѣ охлажденіе 
наиболѣе энергично, верхніе слои 
магмы находятся при температурѣ 
застыванія, вслѣдствіе чего она не 
можетъ разъѣдать нижней поверх¬ 
ности океанической литосферы. Но 
даже и подкоровые выступы, глубоко 
внѣдряющіеся въ магму, хотя она 
тамъ и сильнѣе нагрѣта, все-таки $■ 
могутъ противостоять ея растворя¬ 
ющему дѣйствію. И вотъ почему. 

Опытъ показываетъ, что разъ за- Рис * 2 * Вертикальный разрѣзъ земной 

стыла лава, то, чтобы снова ее рас- коры * Масштабъ 1000000 Цифры озна- 

плавить, нужно ее нагрѣть на чаютъ километры. 

60 — 100° выше той температуры, 

при которой она была еще въ жидкомъ состояніи. Далѣе извѣстно, что за¬ 
мѣтное растворяющее дѣйствіе магмы на минералы обнаруживается тогда, 
когда ея температура на 200° превосходитъ температуру плавленія магмы. 
Благодаря этому и возможно существованіе глубокихъ выступовъ, погру¬ 
женныхъ въ магму, если разница меяду температурами подъ океанической 
литосферой и подъ выступами не болѣе 200—250°. Слишкомъ глубокіе 
выступы, конечно, будутъ расплавляться, хотя процессъ плавленія будетъ 



совершаться очень медленно. 

Въ пользу добытыхъ нами выводовъ относительно толщины земной коры 

имѣются многочисленные и разнообразные факты. 

1) Материки , какъ извѣстно, отличаются огромною устойчивостью 

во времени, такъ что нѣкоторые геологи считаютъ ихъ даже первоздан- 


іюнь, отд. и. 


ОідШгесІ Ьу 









18 


I. ЛУКАШЕВИЧЪ. 


нымп элементами рельефа. Этотъ фактъ совершенно понятенъ съ точкі 
зрѣнія излагаемой мною теоріи. Атмосфернымъ осадкамъ недостаточно смыть 
выступающую часть материковъ (т. е. около 0,7 килом.) надъ уровнемъ моря, 
чтобы суша сдѣлалась добычей океановъ. По мѣрѣ смыванія суши сверх; 
земныя призмы всплываютъ, благодаря своимъ фундаментамъ, ж поддержи¬ 
ваютъ сушу. Чтобы смыть сушу до уровня моря, нужно снять не только 
выступающій пластъ въ 0,7 вил. надъ уровнемъ моря, но и фундаментъ 
этого пласта, который равенъ 2,59 вил., слѣдов. должно быть смыто 3,29 вил. 

2) Складчатыя горы всегда зарождаются въ моряхъ: очевидно, океани¬ 
ческая литосфера представляетъ меньше сопротивленія, т. е. она тоньше 
материковой. 

8) Древніе массивы оказываютъ задерживающее вліяніе на развитіе 
молодыхъ складокъ. Эти послѣднія либо останавливаются предъ древними 
массивами, какъ передъ стѣною, либо огибаютъ ихъ, но не пересѣваютъ 
древнихъ горныхъ системъ. Эго вліяніе древнихъ массивовъ, какъ Севеи- 
ское плато, Шварцвальдъ, Вогезы, Мезета (Испанія), Родопъ (Балканскій 
полуостровъ) и т. д., отлично иояшо видѣть на ходѣ различныхъ новѣй¬ 
шихъ горныхъ системъ —Юры, Альпъ, Карпатовъ, Валкановъ, Тянь-Шаня 
и др. Этотъ фактъ задерживающаго вліянія древнихъ массивовъ прекрасно 
объясняется тѣмъ, что суша толще на 15,78 кия. океанической лито¬ 
сферы, а въ области горъ эта разница еще крупнѣе. 

4) Такъ какъ тяжелая магма подъ океанами лежитъ ближе къ 
земной поверхности, чѣмъ йодъ материками, то ея вліяніе должно сказы¬ 
ваться, несмотря на то, что подъ океанической поверхностью лежитъ тол¬ 
стый слой воды съ плотностью всего — 1. Дѣйствительно, напряженіе силы 
тяжести на океаническихъ островахъ выше, чѣмъ слѣдовало бы ожидать, 
судя по широтѣ мѣста. Напряженіе тяжести измѣряютъ обыкновенно по¬ 
средствомъ качаній маятника, который качается тѣмъ быстрѣе, чѣмъ больше 
ускореніе тяжести въ данномъ мѣстѣ. На уединенныхъ океаническихъ ос¬ 
тровахъ напр. на Бонинскнхъ секундный маятникъ дѣлаетъ лишнихъ 11,2 
колебаній въ сутки; на о. Уаланѣ (Каролинскіе о-ва) число лишнихъ уда¬ 
ровъ 8,7; на о. Св. Елены—6,5; Ильдефранеѣ—9,9, Шпицбергенѣ—4,3. 
Наоборотъ нигдѣ такого ускореннаго качанія маятника на материкахъ не 
замѣчается. 

5) Отклоненіе отвѣса вблизи горъ далеко не столь рѣзко, какъ можно 
было ожидать, а иногда и вовсе не замѣчается. Вмѣстѣ съ тѣмъ наблю¬ 
денія надъ качаніями маятника въ различныхъ мѣстахъ, въ особенности 
въ области горъ показали, что на материкахъ и въ гористыхъ мѣстностяхъ 
сила притяженія, или напряженіе тяжести менѣе ожидаемаго. Сущест¬ 
вуетъ какая то постоянная причина, говоритъ извѣстный геодезистъ Гель- 
мертъ, которая вызываетъ „недочеты массъ" въ области материковъ и 
горъ. Подъ материками и горами залегаютъ пласты болѣе легкіе. Если 
провести поперечный разрѣзъ черезъ Апеннинскій полуостровъ на уровнѣ 
Капри и нанести на этотъ разрѣзъ кривую напряженія тяжести, то ока- 
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жется, что ея концы приподняты надъ Капри и Адріатическихъ моремъ, 
а средина опущена внизъ—въ области Апеннинъ. Эти наблюденія вадъ 
качаніями маятника весьма хорошо свидѣтельствуютъ въ пользу существо¬ 
ванія подкоровыхъ фундаментовъ изъ болѣе легкихъ веществъ, чѣмъ магма, 
у горъ и материковъ. 

6) Такъ какъ тяжелые, богатые желѣзомъ, магнитопроннцаемые слои 
лежатъ ближе къ земной поверхности подъ океанами, чѣмъ подъ матери¬ 
ками, то и магнитное напряженіе должно быть значительнѣе на океанахъ, 
чѣмъ на сушѣ. Так ъ оно и есть въ дѣйствительности. По разсчетахъ фи¬ 
зиковъ океаническая напряженность магнетизма превосходитъ материковую 
въ отношеніи 4:3. 

Итакъ, выводъ, что литосфера подъ океанами—тоньше, подъ матери¬ 
ками—толще, хорошо согласуется съ другими данными. Острова, полу¬ 
острова, материки плаваютъ на магмѣ, тѣмъ глубже погружаясь въ нее 
своими фундаментами, чѣмъ выше они приподняты надъ уровнемъ моря. 


Чтобы нагляднѣе представить вертикальныя движенія литосферы у 
разсмотримъ ближе тотъ опытъ съ плавающими кружками пробки различ¬ 
ной толщины, о которомъ я говорилъ выше. Отмѣтимъ чертами на проб¬ 
кахъ тѣ мѣста, до которыхъ погруженъ въ воду каждый кружевъ. Затѣмъ 
будемъ срѣзывать пластинки съ болѣе толстыхъ кружковъ и накладывать 
на болѣе товкіе кружки. Что же произойдетъ? Окажется, что подводный 
фундаментъ срѣзываемыхъ кружковъ всплываетъ вверхъ, вслѣдствіе чего 
сдѣланная нами черта уже окажется надъ водою и при томъ тѣмъ выше, 
чѣмъ толще срѣзанъ кружокъ съ пробки. Наоборотъ, тѣ кружки, на ко¬ 
торые мы накладываемъ сверху добавочный грузъ (въ видѣ новыхъ круж¬ 
ковъ пробки) погружаются въ воду глубже, и сдѣланная нами черта ока¬ 
жется уже подъ водою. Такимъ образомъ разгрузка и нагрузка плаваю¬ 
щихъ пробочныхъ кружковъ будетъ вызывать восходящее и нисходящее 
движеніе этихъ кружковъ. Тоже самое будетъ и съ предѣльными земными 
призмами. Переносъ вещества съ одного участка земли на другой вызо¬ 
ветъ восходящее движеніе перваго участка и нисходящее движеніе вто- 
раго. Этотъ переносъ вещества совершается въ огромныхъ размѣрахъ во¬ 
дою. Ежегодно выпадаетъ на сушу около 100,000 куб. килом, воды въ 
видѣ атмосферныхъ осадковъ. Приблизительно четвертая часть выпавшихъ 
осадковъ уносится рѣками въ моря. При этомъ текущая вода несетъ съ 
собою твердое вещество (результатъ размыванія суши), частью въ видѣ 
мути, рѣчного ила, частью въ видѣ раствора солей; и это твердое веще¬ 
ство составляетъ среднимъ числомъ Ѵ 2450 часть по объему текущей 
воды. Такимъ образомъ, съ материковъ ежегодно снимается около 10—16 
куб. килом, вещества, и высота материковъ среднимъ числомъ ежегодно 
понижается на 0,1 миллим. Само собою понятно напряженность размыва- 
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нія не вездѣ одинакова. Горные потоки, ручьи и рѣки въ горахъ про* 
изводятъ крупныя выемки, тогда какъ низменности размываются слабѣе, 
благодаря меньшей скорости теченія воды. Рѣки, впадая въ моря, отла¬ 
гаютъ несомый илъ и песокъ у своего устья, давая начало рѣчнымъ дель¬ 
тамъ, намывнымъ островахъ, песчанымъ косамъ и т. п. Такимъ образомъ, 
одни участки земли, лишаясь сверху части своего вещества, начинаютъ 
всплывать вверхъ, другіе, получая добавочный грузъ сверху, опускаются 
внизъ, глубже погружаясь въ магму. Разгрузка и нагрузка земныхъ 
призмъ ведетъ къ вертикальнымъ движеніямъ литосферы . Что 
описанное нами движеніе имѣетъ мѣсто въ дѣйствительности, доказывается 
наблюденіями. Максимальная глубина океана равна 9,6 вил., а между 
тѣмъ намъ извѣстны толщи осадковъ въ 10, 12, 15, 18 и болѣе кило¬ 
метровъ. Ясно, что такія толщи осадковъ могли образоваться только бла¬ 
годаря тому, что по мѣрѣ отложенія осадковъ морское дно опускалось 
внизъ, давая возможность накопляться новымъ осадкамъ. 

Нетрудно сдѣлать разсчетъ и показать до какой глубины можетъ идти 
опусканіе дна океана подъ тяжестью отлагающихся осадковъ. Оказывается, 
что если глубина моря а килом., то морское дно можетъ опуститься въ 
2,3 раза больше противъ глубины моря, т. е. на 2,3а килом. Поэтому 
максимальная толщина осадковъ будетъ 3,3а кил. для моря глубиной въ 
а кил., когда толща осадковъ достигнетъ уровня хоря; напр., для моря, 
глубиною въ 5 кил., максимальная толщина осадковъ будетъ 5X3,3*16,3 
кил. Вотъ табличка, ‘показывающая максимальную толщину осадковъ для 
морей различныхъ глубинъ. 

Океаническія глубины. Максимальная толщина осадковъ. 

10 кил. 32,89 кил. 

8 , 26,29 „ 

6 „ 19,72 , 

4 „ 13,15 „ 

3,8 „ 12,49 „ 

Съ другой стороны, намъ извѣстны многочисленные случаи, когда глу¬ 
бинныя породы, какъ гнейсы и граниты, залегаютъ на земной поверхно¬ 
сти. Глубинными онѣ называются потому, что онѣ формируются только на 
значительной глубинѣ; на земной поверхности онѣ не только не образу¬ 
ются, но, напротивъ, не могутъ сохранить своего віаіиз я и о, вывѣтрива¬ 
ются и разрушаются. А это показываетъ, что эти породы были вынесены 
на земную поверхность восходящимъ движеніемъ въ литосферѣ, благодаря 
тому, что породы, лежащія надъ глубинными, были смыты водою. 

Очень демонстративный примѣръ нагрузки и разгрузки предѣльныхъ 
призмъ представляетъ развитіе и таяніе ледниковъ. Когда выпадающій 
•нѣгъ не успѣваетъ въ теченіе лѣта растаять или вслѣдствіе высокаго 
положенія даннаго мѣста надъ уровнемъ моря или вслѣдствіе близости 
этого мѣста къ полюсу, то изъ году въ годъ происходитъ наростаніе сеѣ- 
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гового слоя. Нижнія частя его подъ высокимъ давленіемъ смерзаются въ 
ледъ. Въ Гренландіи толщи материковаго льда достигаютъ 1700 метровъ 
в даже 2000 метр. Понятно, что подъ тяжестью такого большого пласта 
льда этотъ островъ долженъ осѣдать, опускаться внизъ. По имѣющимся 
наблюденіямъ, Гренландія опускается, въ особенности ея западный берегъ. 
Въ недавнее, въ геологическомъ смыслѣ, время, именно въ ледниковую 
эпоху сѣверъ континентовъ былъ покрытъ материковымъ льдомъ, на по¬ 
добіе Гренландіи. Подъ тяжестью льда сѣверныя части континентовъ должны 
были осѣсть. Когда льды стаяли, то началось обратное движеніе суши: 
сѣверныя части континентовъ стали приподыматься, всплывать, что и 
обнаруживается восходящимъ движеніемъ береговой линіи. Спрашивается, 
на какой высотѣ мы можемъ разсчитывать найти наиболѣе высоко при¬ 
поднятый морской берегъ ледниковой эпохи въ Норвегіи, допуская, что 
толща льда здѣсь была около 1000 метровъ? Подъ тяжестью льда пре¬ 
дѣльныя призмы должны были погрузиться въ магму настолько, чтобы 
вѣсъ вытѣсненной магмы былъ равенъ вѣсу льда. А такъ какъ плотность 
льда въ 3,4 раза меньше плотностп магмы, то потребуется въ 3,4 раза 
болѣе низкій столбъ магмы, чтобы уравновѣсить столбъ льда въ 1000 мет¬ 
ровъ, т. е. ^ = 294 метрамъ. Поэтому слѣды морского берега днмовіаль- 

ной эпохи мы можемъ разсчитывать найти на высотѣ 294 метровъ: послѣ 
таянія льда предѣльныя призмы подымутся на столько, на сколько онѣ 
опустились подъ напоромъ льда. Наблюденіе показываетъ, что въ Хри¬ 
стіаніи прежній морской берегъ поднялся на 200 метровъ, а наибольшая 
высота, до которой доходитъ прежняя береговая лнвія, равняется 260— 
270 метровъ. Цифры 294 метр, и 270 метр, хорошо согласуются; неболь¬ 
шая разница между ними можетъ быть обусловлена тѣмъ, что слой льда 
былъ нѣсколько тоньше, а также другими причинами. 

Чтобы не дать повода къ недоразумѣніямъ, спѣшу оговориться, что 
мы не можемъ а ргіогі ожидать равномѣрнаго поднятія материковъ на 
всей площади, гдѣ были ледники. Поднятіе однѣхъ частей вызываетъ 
оттокъ магмы изъ-подъ другихъ участковъ литосферы, слѣдствіемъ чего 
являются опусканія — такъ что картина усложняется. Я хотѣлъ только 
указать на вѣроятное наксимальное поднятіе суши, вызванное таяніемъ 
ледниковъ. 

Наша иланета въ настоящее время'охлаждается или теряетъ теплоту 
главнымъ образомъ изъ запаса тепла, находящагося внутри земли. Вну¬ 
тренность земли охлаждается быстрѣе наружныхъ слоевъ. Съ перваго 
взгляда это можетъ показаться страннымъ, но въ дѣйствительности такъ 
оно и есть. Предположимъ, что средняя температура огненно жидкаго 
ядра 4000°, средняя температура же земной поверхности, какъ извѣстно 
изъ метеорологіи, равна +15°С. Пусть земля охладится до абсолютнаго 
нуля, т. е. до —273°С черезъ Г лѣтъ. Тогда земная поверхность еже- 

. 15 4 * 273 288 . , 

годно среднимъ числомъ будетъ терять —^а барисфера — 
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т. е. въ 15 разъ болѣе. А разъ начнетъ земля охлаждаться не¬ 


равномѣрно — именно, ядро быстрѣе корового слоя, то этотъ послѣдній 
окажется черезчуръ просторнымъ для сжавшагося ядра. Предѣльныя 
призмы въ своемъ стремленіи падать внизъ, чтобы плавать на магмѣ, 
либо будутъ втягиваться вглубь земли — въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ сопроти¬ 
вленіе коры наименьшее, образуя сбросовыя впадины, либо кора начнетъ 
давать складки — складчатыя горы , если уменьшеніе объема ядра шло 
быстро. Примѣромъ сбросовой впадины, происшедшей въ недавнее время 
можетъ служить Красное море; она отдѣлила отъ африканскаго конти¬ 
нента Аравію. Другая сбросовая впадина дала начало Рейнской долинѣ, 
разбивъ кристаллическое ядро древнихъ Варискійскихъ горъ на два мас¬ 
сива: Шварцвальдъ и Вогезы. Благодаря сбросамъ цѣлые участки суши 
отдѣляются отъ материковъ, давая начало материковымъ островамъ, какъ 
Мадагаскаръ, Борнео, Целебесъ, Родосъ и др. Сбросовыя впадины, или 
грабены, представляютъ заурядныя дислокаціи (перемѣщенія), въ земной 
ворѣ, съ которыми мы встрѣчаемся во всѣхъ геологическихъ системахъ. 

Быстрое и сильное охлажденіе газоваго ядра нашей планеты вызы¬ 
ваетъ столь энергичное сжатіе литосферы, что въ ней появляются складки— 
складчатыя горы. Однѣ части коры наѣзжаютъ, надвигаются на другія, 
такъ что въ результатѣ получится утолщеніе литосферы, узелъ или надкоровой 
выступъ и подкоровой фундаментъ. Наружная поверхность надкорового 
выступа покрыта складками (горными цѣпями); онѣ имѣютъ болѣе или 
менѣе параллельное направленіе и сидятъ на все болѣе высокихъ цоко¬ 
ляхъ по мѣрѣ приближенія къ главному хребту цѣпи, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
повышается и положеніе горныхъ долинъ между хребтами. Боковое дви¬ 
женіе литосферы , оканчивающееся надвиганіемъ однихъ участ¬ 
ковъ на другіе , является первичной основной причиной узлова¬ 
тости литосферы , которая и даетъ начало сушѣ] — матери¬ 


камъ. 

Итакъ, мы видимъ, что вертикальныя и горизонтальныя движенія участ¬ 
ковъ литосферы порождаютъ узловатости, утолщенія въ литосферѣ, при¬ 
чемъ намъ удалось приблизительно вычислить въ километрахъ подкоровыя 
выпуклины, надкоровые же выступы измѣряются непосредственно. Поэтому 
мы можемъ знать разницу толщины океанической п материковой лито¬ 
сферы (около 15 килом.), равно какъ и разницу между максимальной и 
минимальной толщиной литосферы, достигающую по крайней мѣрѣ 54 килом. 
Абсолютная же толщина литосферы пока остается для насъ неизвѣстной. 
Ее можно опредѣлить и при томъ различными способами. Укажу три 

способа. 

Для установленія границъ или предѣловъ, между которыми должна со¬ 
держаться толщина литосферы, воспользуемся максимальной толщиной осад¬ 
ковъ и аномаліями тяжести. Такъ какъ намъ извѣстны толщи осадковъ 
въ 18 килом. (Скалистыя горы) и болѣе, даже въ 30 кил. (Богемія), то 
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жы должны считать океаническую литосферу минимумъ въ 30 килом. 
Если въ складки собираются толщи осадковъ въ 15—18 кил. и болѣе, 
то очевидно, и другія части океанической литосферы должны имѣть тол¬ 
щину не менѣе этихъ цифръ, такъ какъ складки образуются въ мѣстахъ 
наименьшаго сопротивленія. Материковая литосфера по крайней мѣрѣ на 
12 килом, толще океанической, слѣдовательно ея толщина минимумъ 42 кил. 
Съ другой стороны, согласно Мессершмитту, источникъ аномалій тяжести 
долженъ залегать никакъ не глубже 200 кил. (т. е. долженъ быть меиѣе 
200 кил.). Эти аномаліи зависятъ частью отъ расположенія слоевъ раз¬ 
личной плотности въ литосферѣ, частью отъ того, что въ тяжелую магму 
вдаются выступы (фундаменты) изъ болѣе легкихъ веществъ съ нижней 
поверхности лигосферы. Въ жидкой магмѣ не могутъ содержаться какія- 
либо крупныя включенія, рѣзко отличающіяся по своей плотности отъ 
магмы, такъ какъ болѣе легкія вещества всплывали бы вверхъ—подъ кору 
болѣе тяжелыя—опускались бы вглубь. Поэтому материковая лито¬ 
сфера съ подкоровыми выступами горъ должна быть менѣе 
200 кил., разсчетъ показываетъ, что въ этомъ случаѣ средняя толщина 
материковой литосферы не должна превышать 110 кил. Отсюда имѣемъ: 

1 ) Мивимальная толщина материковой литосферы 42 килом. 

2 ) Максимальная толщина материковой литосферы 110 килом. 

Тепловыя явленія также даютъ опредѣленныя указанія на счетъ толщины 

земной коры. Извѣстно, что съ глубиной наростаетъ температура, сред¬ 
нимъ числомъ 1° на каждые 33 метра (геотермическій градіентъ). Если бы 
такое наростаніе шло непрерывно, то уже на глубинѣ 33X 1500 = 
в 49.500 метр, или 49,5 кил. температура была бы въ 1500°, при 
которой плавятся горныя породы. Въ дѣйствительности нѣтъ равномѣрнаго 
наростанія геотермическаго градуса. Теоретическія соображенія, опыты 
Бишофа въ Боннѣ съ раскаленнымъ базальтовымъ шаромъ и наблюденія 
адъ приростомъ температуры съ глубиной въ шахтахъ и буровыхъ сква¬ 
жинахъ заставляютъ насъ признать, что съ глубиной геотермическій гра¬ 
дусъ нѣсколько удлиняется, т. е. получаетъ нѣкоторыя приращенія (это 
замѣтилъ еще Араго). Чтобы опредѣлить величину этого прироста, я вос¬ 
пользовался растворяющимъ дѣйствіемъ магмы на минералы. Извѣстно, что 
лава можетъ быть въ жидкомъ состояніи прн температурѣ значительно 
болѣе низкой, чѣмъ температура ея плавленія. Такъ, жидкая лава Везувія 
имѣла температуру 1000°—1070°, а температура плавленія той же лавы 
была 1100°; жицкая лава Этны имѣла въ 1892 г., по наблюденіямъ Бар- 
толи, температуру ниже 960°, а температура ея плавленія достигала 980°- 
1010 °. Дельтеръ указываетъ, что замѣтное растворяющее дѣйствіе на 
минералы магма обнаруживаетъ тогда, когда ея температура превосходитъ 
на 200° температуру ея плавленія. Это-то свойство магмы и дѣлаетъ 
возможнымъ существованіе глубокихъ подкоровыхъ фундаментовъ. Мате- 
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рики отличаются оолыпо 
менты (глубиною около 11 


большою устойчивостью и, слѣдовательно, ихъ фунда- 


12 кил.) прочно сопротивляются растворяющему 


дѣйствію магмы, т. е. разница температуръ нижней поверхности океаниче¬ 
ской и материковой литосферъ не должна превосходить 200°. (Въ глубокихъ 
фундаментахъ горъ нижняя часть фундамента нерѣдко растворяется и даетъ 
начало кислой и средней магмѣ, питающей вулканы). Поэтому геотерми¬ 
ческій градусъ на глубинѣ фундаментовъ не долженъ превышать — 

==* 60 метровъ. Итакъ, геотермическій градусъ возросъ на 27 метровъ (у 
поверхности земли онъ = 33 метрамъ). И такъ какъ согласно нашему 


поверхности земли онъ = зз метрамъ), и такъ какъ согласно нашему 
допущенію температура подъ фундаментами материковъ = 1500°, то 

27 

приростъ на 1° будетъ —т метра. Слѣдовательно, принимая равномѣр- 


материковъ 


1500°, то 


1500 


ное наростаніе длины геотермическаго градуса съ глубиной, мы будемъ 
имѣть послѣдовательно такія значенія для геотермическихъ градусовъ: 

07 1 07 О 97 Ч 

83 метра; 38 м. + 33 м. +ш ; 33 «. и т. д. Если 


и т. д. Если 


сложить 1500 членовъ, то мы и получимъ толщину (Н) материковой ли¬ 
тосферы = 69^75 кил. 

Полученное чпсло 69,75 кил. лежитъ какъ разъ по срединѣ предѣ¬ 
ловъ, установленныхъ нами выше: минимумъ 42 кил. максимумъ 110 кил. 

Наиболѣе точный пріемъ для опредѣленія абсолютной толщины лито¬ 
сферы — это воспользоваться сокращеніемъ эемной поверхности при горо¬ 
образованіи. Когда раскаленное ядро уменьшается въ объемѣ, наружная 
твердая оболочка становится черезчуръ просторной, она съеживается, ко¬ 
робится, даетъ складки. Съ уменьшеніемъ объема земного шара уменьшается 
и его поверхность. Слѣдъ этой убыли первоначальной поверхности мы на¬ 
ходимъ въ изгибахъ и складкахъ наружныхъ пластовъ земной коры въ об¬ 
ласти горъ. Если мысленно расправить всѣ эти складки, то окажется нѣ¬ 
который избытокъ поверхности —п кв. кил. для складчатой горной системы 
противъ той площади, какую занимаетъ эта система. Чтобы конкретнѣе изобра¬ 
зить механизмъ образованія узловатости въ литосферѣ (складчатыхъ горъ), я 

позволю себѣ сдѣлать такое сравненіе. Разломите пластинку нзъ воска, слабо 
нагрѣйте плоскости разлома, сложите оба куска нагрѣтыми частями, а затѣмъ 
начните сжимать эти пластинки, чтобы онѣ опять склеились по мѣсту разлома. 
Вы увидите, что по линіи разлома сверху и снизу пластинки произойдетъ выпя¬ 
чиваніе воска: валивъ на верхней поверхности и валикъ на нижней поверхно¬ 
сти. Аналогичный процессъ имѣетъ мѣсто и въ земной корѣ. Когда два сосѣд¬ 


нихъ участка коры надвигаются другъ на друга, то происходитъ выпячи¬ 
ваніе горныхъ породъ съ наружной (верхней) стороны литосферы: это 
будетъ надкороѳой выступъ, который выдается на большую или меньшую 
высоту изъ-подъ уровня водъ*),—и сь нижней поверхности литосферы: это 


х ) Складчатыя горы, какъ уже было сказано, зарождаются на днѣ 
океано ВЪш 
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подкоровая выпуклина, или фундаментъ горъ (Рис. 3). Если поверхность 
океанической литосферы уменьшилась на п кв. кил. и толщина ея = Н, 
то исчезнувшій объемъ литосферы = пН куб. кил. Этотъ объемъ и 
идетъ на образованіе надкорового выступа и подкороваго фунда¬ 
мента. 


Исходя изъ этихъ 
соображеній и поль¬ 
зуясь измѣреніями Гей¬ 
ма надъ сокращеніемъ 
земной площади при 
образованіи [ Юрской 
горной цѣпи, я на¬ 
шелъ, что толщина 
океанической литосфе¬ 
ры = 52,53 кил.; а 
такъ какъ материковая 



литосфера на 15,78 0 

т г * Рис. 3. Образованіе складокъ и возникновеніе узла 

кил. толще *) океан- (утолщенія) въ литосферѣ. Вертикальный поперѳч- 

ческой, то толщина ный разрѣзъ. 


материковой литосфе¬ 


ры будетъ 52,53+ 15,78 = 58,51 килом . 

Эта величина почти тождественна съ числомъ 69,75 кил., которое мы 


нашли исходя изъ геотермическаго градуса и растворяющихъ свойствъ 
магмы 2 ). 


Возможная высота горъ для каждой планеты опредѣляется напряженіемъ 
тяжести на планетѣ. Чѣмъ больше сила тяжести на поверхности планеты, 

тѣмъ ниже будетъ гора. Напр. 1 куб. сайт, воды, кот. на землѣ 
вѣситъ 1 граммъ, на солнцѣ будетъ вѣсить слишкомъ 27 граммовъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого на землѣ мы не можемъ соорудить столба ни изъ какой гор¬ 
ной породы, который имѣлъ бы въ высоту десятка 2 километровъ. Подъ 
тяжестью выше лежащихъ слоевъ низъ или основаніе столба будетъ раз¬ 
давливаться, расползаться въ стороны. Вычисленія показываютъ, что со- 
отвѣтствѣнно крѣпости матеріала предѣльная высота столба была бы, если 
бы онъ состоялъ 

изъ известняковъ . . . 1,9 кил. 

„ песчаниковъ ... 2,3 „ 

„ порфира. .... 4,5 „ 

х ) Именно, надкоровой фундаментъ=11,28 кил., подводный цоколь* 
3,8 к., надводный выступъ=0,7 кил.; всего—11,28+3,8+0,7*15,78 кил. 

*) Подробныя вычисленія толщины земной коры изложены въ ѴІ-ой 
главѣ моей “Неорганической жизни земли*. 
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„ гранитовъ 
„ кварцитовъ 
м базальта 


5,2 

8 

9,5 


Итакъ, высота надкорового выступа ограничена соотношеніемъ моле¬ 
кулярныхъ силъ и силы тяжести; сверхъ того, она ограничена глубиной 
фундамента. Слишкомъ высокія горы имѣли бы слишкомъ глубокіе фун¬ 
даменты, которые подвергались бы расплавленію, вслѣдствіе чего надко¬ 
ровой выступъ сталъ бы осѣдать, высота горы понизилась бы. Точно 
также н глубины океановъ имѣютъ предѣлъ со стороны крѣпости стѣнокъ 
впадины, напряженія силы тяжести и растворяющаго дѣйствія магмы. Раз- 
счетъ показываетъ, что онѣ могутъ быть нѣсколько значительнѣе возмож¬ 
ныхъ высотъ горъ 1 ). Высочайшая гора на землѣ—Гауризанкаръ (Гималаи) 
достигаетъ 8,8 килом., а глубочайшая впадина (въ Тихомъ океанѣ на 
востокѣ отъ Маріанскихъ острововъ и на сѣверъ отъ Каролинскихъ) дости¬ 
гаетъ 9, в кил. 

Твердая оболочка земли по отношенію къ земному шару менѣе толста, 
чѣмъ скорлупа орѣха по отношенію къ орѣху. Именно толщина океани¬ 
ческой литосферы составляетъ только часть радіуса земного радіуса, 

ІУІ 

а материковой— - частъ. Относительные размѣры гидросферы и литос¬ 
феры можно видѣть изъ слѣд. таблицы. 
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Литосфера. 56,72 28600,6 


2,7 1417,4-^ 

5,72 28600,6 4г 

ОО 


8,8 9,6 


59,42 


52,5 68,28 106,6 33,5 


Намъ остается сказать еще нѣсколько словъ относительно развитія 
континентовъ . Нѣкоторые геологи считаютъ континенты первозданными 
элементами рельефа, что по моему мнѣнію неосновательно. Дѣйствительно, 
материки отличаются огромною устойчивостью во времени; это обуслов¬ 
лено наличностью глубокихъ (11—12 кил.) подкоровыхъ фундаментовъ 
у материковъ. Тѣмъ не менѣе ихъ существованіе во времени ограничено. 


х ) Лицъ, интересующихся подобными вопросами, отсылаемъ къ 
моему сочиненію: .Неорганическая жизнь земли" ч. I. 
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Черезъ 30 хил. лѣтъ они могутъ быть смыты до уровня моря при той 
напряженности размыванія, какая наблюдается въ настоящее время. 

Континенты представляютъ собою утолщенную литосферу. Этимъ 
самымъ намъ дается указаніе на счетъ происхожденія континентовъ. Мы 
уже знаемъ, что причиной узловатости или утолщенія литосферы является 
боковое давленіе, развивающееся вслѣдствіе сжатія огненножпдкаго ядра 
земли отъ охлажденія. При этомъ два сосѣднихъ участка океанической 
литосферы надвигаются другъ на друга и даютъ начало подкоровому фун¬ 
даменту и надкоровому выступу. Изъ многихъ послѣдовательныхъ такихъ 
утолщеній и сложнлиеь материки. Въ началѣ море покрывало всю землю. 
Охлажденіе ядра вело къ образованію складокъ, утолщеній въ литосферѣ: 
изъ-подъ уровня водъ выдвигались то цѣни небольшихъ острововъ, то 
цѣлые архипелаги, то длинные [крупные гористые острова. Неглубокіе 
проливы между ними заполняются осадками; площадь суши растегъ. Къ 
прежнимъ островамъ присоединяются новые складки, заносятся осадками 
болѣе крупные бассейны, суша выдвигается въ сторону открытаго моря 
рѣчными дельтами и намывными островами. Такъ, мало по малу, слагаются 
крупныя скопленія узловатостей—материки. Что изображенный нами про¬ 
цессъ образованія континентовъ соотвѣтствуетъ дѣйствительности, это 
показываетъ геологическій (стратиграфическій) апалнзъ континентовъ. 
Именно, материки состоятъ изъ горъ—молодыхъ складокъ , изъ раз¬ 
мытыхъ древнихъ горныхъ системъ (напр. Финляндія, Севенское плато, 
Чешскій массинъ, Шварцвальдъ, Вогезы, Родопъ, Мезетта и т. д.), при 
чемъ размываніе можетъ снести всѣ выступы и превратить гористую об¬ 
ласть въ равнину (напр. Канадская низменность), и наконецъ, изъ про¬ 
дуктовъ разрушенія возвышенностей: твердое вещество, приносимое рѣ¬ 
ками въ моря, частью отлагается непосредственно, частью благодаря жизне¬ 
дѣятельности организмовъ (корненожекъ, коралловъ,моллюсковъ, мшанокъ 
и т. п.), и скопляющіеся осадки изъ вѣка въ вѣкъ, выполняя не очень 
глубокіе бассейны, даютъ начало сушѣ съ горизонтальнымъ напластованіемъ 
слоевъ—таковы напр. Скандикпвская низменность, Русская низменность 
(или восточно-европейская), Ангарская и др. Какую огромную роль въ 
развитіи материковъ играютъ складчатыя горы, можно видѣть изъ слѣ¬ 
дующаго факта. Въ геологически ближайшее къ намъ время—въ третич¬ 
ный періодъ—развилась такая масса горныхъ цѣпей (Анды, Скалистыя 
горы, Гималаи, Тянь-Шань, Альиы, Пиренеи, Апеннины, Карпаты, Бал¬ 
каны, Кавказскія горы и т. д.), что площадь, занятая ими, равна цѣлому 
континенту съ Евпропу или Австралію и при томъ съ самымъ высокимъ 
подъемомъ надъ уровнемъ моря. Одни Анды вмѣстѣ съ Альпами по пло¬ 
щади составятъ половину Австраліи, при гораздо болѣе высокомъ подъемѣ 
надъ уровнемъ моря, чѣмъ Австралія. 

Итакъ, для объясненія того, какъ возникли материки, намъ нѣтъ на¬ 
добности прибѣгать къ какимъ иибудь экстраординарнымъ факторамъ и 
силамъ. Если материки развились изъ скопленія острововъ (горныхъ цѣпей) 
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я выполненныхъ осадками бассейновъ, то и обратно, при размыванія я 
опусканіи участковъ литосферы (сбросахъ), отъ материковъ могутъ от¬ 
дѣляться крупные куски—материковые острова. Всѣ крупные острова суть 
обломки материковъ, какъ Гренландія, Новая Гвинея, Мадагаскаръ, Велико¬ 
британія, Ирландія, Цейлонъ, Борнео, Целебесъ, Суматра, Ява и т. д. 

Разъ сформировавшійся материкъ, хотя и отличается огромною устой¬ 
чивостью, тѣмъ не менѣе—онъ не вѣченъ. Развитіе новыхъ складокъ на 
счетъ океанической литосферы вызываетъ повышеніе морского уровня, 
вслѣдствіе чего низменная область континентовъ заливается водой: насту¬ 
паетъ трансгрессія моря. Причину этого повышенія легко понять. Склад¬ 
чатыя горы развиваются вслѣдствіе сокращенія поверхности океаниче¬ 
ской литосферы. Отъ этого уменьшается площадь, занятая океанами. То же 
количество водъ должно умѣститься на меньшей площади, слѣдовательно 
толщина водяного слоя будетъ больше: уровень водъ подымется. Въ еще 
большей мѣрѣ повышенію уровня океаническихъ водъ содѣйствуетъ обра¬ 
зованіе самихъ складокъ. Возникающія горныя системы занимаютъ обшир¬ 
ную площадь, которая до ихъ образованія составляла дно океановъ и по¬ 
тому площадь океановъ значительно сокращается. Но приблизительной 
оцѣнкѣ, развитіе третичныхъ горъ должно было поднять уровень океановъ 
на 120 метровъ. 

Если бы въ настоящее время повысился уровень океаническихъ водъ 
на 200 метровъ, то была бы затоплена Ѵі всей суши; при повышенія 
морского уровня на 500 метровъ больше половины современныхъ конти¬ 
нентовъ сдѣлалось бы добычей моря. 

Такъ какъ намъ извѣстна толщина океанической литосферы, то мы 
можемъ вычислить, какъ будетъ развиваться суша и каковы будутъ транс¬ 
грессіи моря или совращенія земного радіуса на ] метръ, 5 и., 100 м., 

1 кил. и т. д. Подъ развитіемъ суши мы разумѣемъ возникновеніе такой 
узловатости въ литосферѣ, у которой надкоровой выступъ возвышается 
надъ уровнемъ моря на 0,7 кил. (т. е. какъ разъ равенъ среднему подъему 
севремеиныхъ материковъ. 

Оказывается, что сжатіе земного радіуса на 1 метръ способно дать, 
начало 532,3 кв. кил. материка, и что для образованія всѣхъ совре¬ 
менныхъ к материковъ съ [ихъ горами, плоскогорій ми, полуостровами и 
островами достаточно было сжатія радіуса на 261,1 кнлом. Такъ какъ 
наши континенты не первичные (раньше нхъ были другіе), то сжатіе 
радіуса должно было значительно превосходить 261 кнл. за историческій 
(въ геологическомъ смыслѣ) періодъ жизни нашей планеты. 

Колебанія суши и моря возможны и отъ другихъ причинъ. Мы видѣли, 
что сцѣпленіе молекулярныхъ силъ недостаточно для поддержанія участ¬ 
ковъ литосферы, площадью болѣе 1 кв. километра. Хотя вѣсъ участковъ 
коры съ поперечникомъ въ 50, 100 или 500 килом, въ много разъ пре- 
вооходигь силы сцѣпленія, дѣйствующія въ боковыхъ стѣнкахъ этихъ участ¬ 
ковъ, тѣмъ не менѣе эти силы не нуль: если онѣ не въ состояніи цѣлн- 
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комъ преодолѣть вѣсъ этого участка, то онѣ могутъ нѣкоторую долю его 
поддержать въ положеніи несоотвѣтственномъ законамъ гидростатики. Напр. 
если въ какомъ либо участкѣ коры толщиной въ 68 кил. молекулярныя 
силы могутъ преодолѣть только 1 % вѣса этого участка, то возможны 
уклоненія вверхъ и внизъ отъ положенія, опредѣляемаго гидростатикой на 

—- т. е. ~у 5 о ~ = 680 метровъ. Вслѣдствіе бокового давленія, оттока или 

притока магмы—этотъ участокъ можетъ опуститься или подняться вверхъ 
на 680 метровъ безъ всякаго измѣненія глубины фундамента. Это укло¬ 
неніе, вызываемое молекулярными силами, можно назвать аномаліей вы¬ 
сотъ. Чѣмъ больше участокъ, тѣмъ слабѣе роль молекулярныхъ силъ, тѣмъ 
незначительнѣе аномалія. Вотъ размѣръ аномалій для участковъ коры 
различныхъ діаметровъ. 

Для площадей круговъ діаметомъ до 1 килом, законы гидростатики 
непримѣнимы. Величина аномаліи опредѣляется молекулярными силами. 



Благодаря этомъ аномаліямъ возможны колебанія суши, безъ измѣненія 
глубины ея фундамента: низменность опускаясь можетъ превратиться въ 
неглубокое море и обратно, неглубокое море можетъ дать начало сушѣ. 
А. П. Карпинскій реставрировалъ колебанія суши и моря на той части 
земного шара, которая заннта восточно-европейскою низменностью. Ока¬ 
залось, что на этомъ пространствѣ море нѣсколько разъ смѣняло сушу, 
причемъ моря были вытянуты то въ широтномъ направленіи (съ запада 
на востокъ), то въ меридіанальномъ (съ сѣвера на югъ). Анализъ осад¬ 
ковъ въ петрографическомъ отношеніи, слагающихъ горизонтальныя на¬ 
пластованія равнинъ, показываетъ, что это осадки прибрежные, мелковод¬ 
ные или въ крайнемъ случаѣ умѣренныхъ глубинъ. Напротивъ, среди 
осадковъ, образующихъ складчатыя горы, могутъ встрѣчаться осадки н 
самые глубоководныя. Таковы, напр., роговики Альпъ, которые состоятъ 
изъ панцырей и радіолярій и иглъ кремнистыхъ губокъ. Этотъ типъ осадка 
свойственъ очень глубокимъ мѣстамъ современныхъ океановъ. Все это хо¬ 
рошо согласуется съ излагаемою мною теоріей равновѣсія земной коры. 

Подведемъ итоги нашему изслѣдованію. 

1 ) Общая форма нашей планеты опредѣляется молярными силами и 
центробѣжной силой, а молекулярныя силы играютъ третьестепенную роль. 

2 ) Земля состоитъ изъ газоваго ядра (сильно сгущенныхъ паровъ ме¬ 
талловъ), толстаго слоя огненно-жидкой массы н тонкой (менѣе 1 /іоо ра¬ 
діуса) твердой оболочки или коры (литосферы). 

2 ) Молекулярныя силы, дѣйствующія въ твердой оболочкѣ (корѣ) не 

е 




25 


I. ЛУКАШЕВИЧЪ. 


въ состояніи поддерживать крупныя формаціи коры, вслѣдствіе чего нужно 
признать, что кора плаваетъ на магмѣ, подчиняясь законамъ гидростатики. 

4 ) Земная кора не одинаковой толщины: подъ дномъ океановъ она 
тоньше на 15 килом., чѣмъ въ области материковъ. 

5 ) Внутренній рельефъ земной коры (литосферы) есть зеркальное изо¬ 
браженіе наружнаго рельефа, причемъ контуры подкорового изображеніе 
нѣсколько вытянуты въ вертикальномъ направленіи, округлены и смягчены. 

6 ) Участки земной коры размѣрами въ 1 кв. километръ представляютъ 
собою предѣльныя прпзмы, т. е. такіе столбики коры, вѣсъ которыхъ какъ 
разъ равенъ молекулярнымъ силамъ, дѣйствующимъ въ стѣнкахъ столбика 
и противящихся скалыванію (или срѣзыванію) по плоскости этихъ стѣнокъ. 

7) Нагрузка предѣльныхъ призмъ ведетъ къ ихъ опусканію, раз¬ 
грузка—къ поднятію. Эта нагрузка и разгрузка производится главнымъ 
образомъ дѣятельностью воды, которая смываетъ слои съ однихъ участ¬ 
ковъ и отлагаетъ ихъ на другіе. 

8 ) Опусканіе призмъ можетъ идти только до опредѣленной глубины. 

9) Сокращеніе барисферы (огненно-жидкаго и газоваго ядра) вызы¬ 
ваетъ образовмніе складовъ въ океанической литосферѣ, согласно особому 
закону газообразованія. 

10 ) Абсолютная толщина материковой земной воры опредѣляется: 

Минимумъ. Максимумъ. 

a) изъ аномалій тяжести и максималь¬ 
ныхъ толщъ осадковъ.42 кил. 100 кил. 

b) изъ геотермическаго градуса и рас¬ 
творяющихъ СВОЙСТВЪ М8ГМЫ .... 69 вил. 

с) изъ сокращенія земной поверх¬ 
ности при газообразованіи .... 68 „ 

Толщина океанической литосферы = 52,5 килом. 

11 ) Материки представляютъ собою обширныя скопленія узловатостей 
литосферы, происшедшихъ частью вслѣдствіе газообразующигь процессовъ, 
частью вслѣдствіе выполненія осадками морскихъ и прѣсноводныхъ бас¬ 
сейновъ. Слѣдовательно, материки являются производными образованіями 
отъ горныхъ системъ. 

12 ) Колебанія суши и моря вызываются: а) вертикальнымъ движе¬ 
ніемъ предѣльныхъ призмъ вслѣдствіе нагрузки и разгрузки; Ь) образо¬ 
ваніемъ складчатыхъ горъ, что съ одной стороны даетъ начало новой 
сушѣ, а съ другой—вызываетъ трансгрессіи моря; с) вліяніемъ молеку¬ 
лярныхъ силъ, которыми обусловливаются аномаліи высотъ; уклоненія 
тѣмъ меньше, чѣмъ значительнѣе площади, въ которыхъ возникаютъ аномаліи. 

I . Лукашевичъ . 
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Современный парламентаризмъ 

и его теоретики 

(По поводу „Современнаго парламентаризма* проф. Фальбѳка. Спб. 1907). 

Кризисъ современнаго парламентаризма является въ настоящее время 
фактомъ, въ такой же мѣрѣ безспорнымъ, какъ н неотвратимымъ. Теоретики 
самыхъ различныхъ и даже противоположныхъ направленій стремятся на¬ 
мѣтить симптомы этого кризиса, выяснить нхъ угрожающую силу, раскрыть 
ихъ источники, взвѣсить силу противоположныхъ тенденцій, предугадать 
пути, по которымъ пойдетъ будущее развитіе парламентаризма. Понятенъ 
тотъ интересъ, который возбуждаетъ всякая новая попытка поставить и 
разрѣшить одну изъ этихъ проблемъ *). 

Въ работѣ Фальбека прежде всего обращаютъ на себя вниманіе двѣ 
черты, на первый взглядъ исключающія другъ друга: во 1-хъ, обиль¬ 
ный матеріалъ, дающій средства для весьма цѣнныхъ обобщеній, и во 2-хъ, 
крайній схематизмъ построеній, какъ бы игнорирующій весь этотъ мате¬ 
ріалъ: настолько, что изслѣдованіе фактически не выходить за предѣлы 
анализа отдѣльныхъ конституцій или сравненія ихъ отдѣльныхъ чертъ. 
Удивительно то, что подходя къ самымъ глубокимъ, захватывающимъ во¬ 
просамъ, связаннымъ съ существованіемъ и развитіемъ парламентаризма, 
авторъ нигдѣ не пытается дать имъ общее принципіальное разрѣшеніе; 
тамъ же, гдѣ онъ стремится прослѣживать тенденціи развитія, онъ огра¬ 
ничивается слишкомъ общими, никого ужъ не удовлетворяющими замѣча¬ 
ніями объ „эволюціи отъ королевскаго суверенитета къ парламентскому" 
млн указаніемъ на опасности, угрожающія политическому развитію евро¬ 
пейскаго общества отъ повсемѣстнаго распространенія всеобщаго избира¬ 
тельнаго права, правленія парламентскаго большинства и современнаго импе- 

*) Русскій переводъ работы Фальбека представляетъ собою вторую 
часть его сочиненія „Шведская конституція и современный парламента¬ 
ризмъ* (Ропіив РаЫЪѳск. Ьа сопШиНоп Виёбоізѳ еі 1ѳ рагіетепіагізте 
тойегпѳ. Раг. 1905); эта часть является, впрочемъ, довольно закончен¬ 
нымъ цѣлымъ, съ опредѣленно поставленной задачей, съ матеріаломъ 
и выводами, спеціально къ ней относящимися. 
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ративнаго мандата (рѣчь вдеть объ обязательствахъ депутата предъ своей 
партіей). 

Какъ объяснить эту блѣдность обобщеній н страхъ предъ неотвратимой 
политической эволюціей? Отвѣтъ на этотъ вопросъ даютъ намъ методъ 
автора и общіе принципы, лежащіе въ основѣ этого метода. Анализируя 
характеръ и тенденціи развитія современнаго парламентаризма, авторъ 
стремится ни па мгновеніе не покидать „конституціонной основы* 
данной государственной формы. Назвавъ явленіе неконституціоннымъ, онъ 
какъ-бы бронируетъ себя отъ научной необходимости подвергнуть его ана¬ 
лизу, хотя бы данное явленіе опредѣляло характеръ, вызывало существо¬ 
ваніе и предрѣшало судьбу данной конституціи. Поскольку у него рѣчь 
идетъ только о догмѣ современныхъ конституцій, такое съужѳніе поля из¬ 
слѣдованія даетъ намъ стройный морфологическій очеркъ современнаго 
парламентаризма; но авторъ желаетъ не только описывать, но и теоре¬ 
тизировать, искать зародыши, открывать тенденціи, предсказывать бу¬ 
дущее самыхъ сложныхъ современныхъ отношеній, корни которыхъ лежатъ 
гораздо глубже конституціонной поверхности государственной жизни. Для 
выполненія такой задачи рамки „конституціи" должны быть разбиты, 
нбо ни одна конституція въ мірѣ не обладаетъ ни способностью само¬ 
произвольнаго зарожденія, ни мошью самодовлѣющаго развитія: логика 
учрежденій не развивается сама изъ себя, а питается могучими соціально- 
экономическими силами, которыя опредѣляютъ характеръ и темпъ раз¬ 
витія конституціонныхъ учрежденій. Иными словами, для выполненія за¬ 
дачи, которую ставитъ себѣ авторъ, необходимо, чтобы конституція страны 
выявлялась предъ нами не въ образѣ замкнутой въ себѣ юридической 
системы, а въ видѣ составной части огромнаго цѣлаго — соціальной 
жизни . Но стремленіе автора считаться съ конституціей, какъ съ явле¬ 
ніемъ, во-первыхъ, соціальнымъ, и, во-вторыіхъ, подверженнымъ закону эво¬ 
люціи,—сталкивается съ болѣе привычной въ этой области традиціей— 
изучать только юридическую схему конституціонныхъ учрежденій, и такъ 
какъ эта традиція почти всюду въ работѣ торжествуетъ побѣду, то совре¬ 
менный парламентаризмъ предстаетъ предъ нами не какъ живой, разви¬ 
вающійся организмъ, а какъ сухой, неподвижный скелетъ. Естественно, 
что всѣ попытки предсказать его будущее разбиваются о его мертвыя кости. 
Какое будущее можетъ быть у скелета, кого можетъ занимать его буду¬ 
щее? Теоретику остается лишь изучать его строеніе, отношенія между ча¬ 
стями, детали его организаціи... Такъ поступаетъ и авторъ. 

Устанавливаются три тина современнаго парламентаризма: унитарный, 
гдѣ парламентское большинство чрезъ свое министерство безраздѣльно 
унравляетъ страной (Англія), дуалистическій, гдѣ парламентъ и глава го¬ 
сударства обладаютъ одинаковой степенью вліянія (Швеція и С.-А. Соеди¬ 
ненные Штаты) и смѣшанный, „Швейцарскій парламентаризмъ", гдѣ суве¬ 
ренитетъ принадлежитъ парламенту, исполнительной власти и народу; далѣе, 
даются схематическіе абрисы этихъ типовъ и нхъ континентальныхъ подра- 
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жавій и очерчивается конституціонная роль партій 1 ).—Общая задача ста¬ 
вится такъ: дана конституція, даны органы власти и ихъ полномочія; тре¬ 
буется, какъ завѣщалъ Монтескье, цие 1е роиѵоіг агтбіе 1е роитоіг (чтобы 
власть удерживала власть). Разъ государственная система построена такъ, 
что невозможно указать истиннаго юридическаго суверена, т. е. суверенные 
классы разсѣиваютъ свою политическую силу въ различныхъ органахъ власти, 
такъ что нѣтъ средства указать на центральный ея источникъ такъ 
что даже побѣжденные въ одномъ пунктѣ, суверенные классы могутъ 
стянуть свои силы и окопаться въ другомъ,— это значитъ, что система 
организована правильно, умно и эстетично. Если же какой-нибудь органъ 
власти, иапр. парламентъ, получаетъ преобладающую силу въ государствен¬ 
ной системѣ, тогда слѣдуютъ скорбныя предсказанія, предостерегающіе 
совѣты или рѣшительное осужденіе, слышатся отзвуки рѣчей Де-Лольма и 
Токвнля о тнранніи одной господствующей власти, воскресаетъ грозное предо¬ 
стереженіе Бенжамена Ковстана—„народъ, который всемогущъ (яиі реиііоиі) 
такъ же опасенъ, даже болѣе опасенъ, чѣмъ тиранъ"... сколько было вы¬ 
сказано на эту тему! 2 ). 

х ) Если не преувеличивать значенія терминологіи—и донынѣ еще 
болѣе, чѣмъ условной въ этой области—то нетрудно замѣтить совпаденіе 
конструкцій у автора и Моро (Моро. Въ защиту парламентаризма Спб. 
1908). Послѣдній также рѣзко разграничиваетъ режимъ, основанный на 
господствѣ парламентскаго большинства надъ исполнительной властью 
„парламентарный режимъ" и „режимъ, основанный на раздѣленіи вла¬ 
стей", но, въ противоположность автору, онъ всецѣло отстаиваетъ пар¬ 
ламентскій режимъ, считая „химерой дѣйствительное раздѣленіе властей 
(Стр. 58). Между тѣмъ, Фальбекъ съ особымъ вниманіемъ и сочувствіемъ 
останавливается именно на уравновѣшиваніи властей, пользуясь при¬ 
мѣромъ Швеціи и классической страны принципа раздѣленія властей — 
С.-А, Соединенныхъ Штатовъ. 

2 ) Напрасно искать въ работѣ болѣе современнаго и болѣе глубокаго 
пониманія роли народныхъ массъ въ современномъ правотворчествѣ, 
анализа борьбы двухъ или даже нѣсколькихъ правопорядковъ, которая 
неизбѣжна во всякомъ правовомъ общеніи, будь то борьба парламента¬ 
ризма съ народовластіемъ или абсолютизма съ парламентаризмомъ 
(Г. Еллинекъ. Борьба стараго права съ новымъ. Спб. 1908. С. 21,33). Не 
занимаетъ автора и мысль объ олигархической природѣ современнаго 
парламентаризма: напротивъ, съ тревогой онъ смотритъ на расширеніе 
избирательнаго права... Эгоизмъ массъ—„такова опасность, которой под¬ 
вергается современное государство подъ режимомъ парламентарнаго су 
веренитѳта". Интересно противопоставить этой тревогѣ мысль, прямо 
противоположную, взглядъ, рѣзко подчеркивающій природу парламент¬ 
скаго полновластія, воплощающаго въ себѣ скорѣе диктатуру меньшин¬ 
ства, чѣмъ суверенитетъ народа: „До настоящаго времени парламентъ 
еще нигдѣ не является дѣйствительнымъ выразителемъ желаній и воли 
народнаго большинства; именно этимъ—а не чѣмъ либо инымъ— объяс¬ 
няется тяжелый кризисъ , переживаемый современнымъ парламентариз¬ 
момъ въ большинствѣ государствъ Западной Европы... Только народныя 

іюнь. отд. и. 15 
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Равновѣсіе силъ — вотъ фетишъ автора, вотъ тотъ принципъ, которап 
онъ ищетъ во всѣхъ государственныхъ образованіяхъ, такова статическая 
основа и суверенный идеалъ его правно-нолитическихъ построеній. Этоиу 
принципу подчинена и идея развитія, въ трактовкѣ автора напоминающая 
Спенсеровъ „ритмъ эволюціи", стремящійся создать устойчивое равно* 
вѣсіе\ но Спенсеръ зналъ и ^ритмъ разложенія*, предъ которымъ не 
могутъ устоять самыя устойчивыя и совершенныя организаціи. Авторъ отво¬ 
рачивается отъ этой стороны соціальнаго развитія... Обнять мыслью дви¬ 
жущія силы политическаго развитія, намѣтить тенденціи, проявляющіяся 
съ настойчивой необходимостью въ различныхъ широтахъ и въ разныя 
эпохи, указать, какія постоянныя силы стремятся исторгнуть данную 
правовую форму изъ временнаго состоянія равновѣсія, какія временныя 
условія или противополооюныя тенденціи удерокгиваютъ ее еще въ 
этомъ состояніи — этой 8адачи не вмѣщаетъ въ себѣ та теорія развитія, 
которая такъ часто упоминается въ работѣ, но не обладаетъ въ ней дѣй¬ 
ственной мощью, точно такъ же, какъ упоминаніе о соціальныхъ силахъ, 
питающихъ конституціонныя учрежденія. 

Какъ представляетъ себѣ авторъ соціологическій методъ въ правѣ 
и къ какимъ выводамъ его приводить стремленіе держаться „конституціон¬ 
ной основы" политической жизни—особеннно рельефно обнаруживается по 
двумъ важнымъ вопросамъ: о соціальномъ характерѣ современныхъ партій 
и о политической роли англійскаго дворянства. Такъ, глава о Швеціи от¬ 
крывается рѣшительнымъ замѣчаніемъ, что „въ вопросѣ о современномъ 
парламентаризмѣ должно прежде всего выяснить соціальную основу по¬ 
литической жизни (Іа Ьаве аосіаіе сіе Іа тіе роііііцие)". Какова же эта 
соціальная основа? „Иначе говоря, объясняетъ авторъ, важно выяснить, 
какъ организуются партіи и какую роль онѣ играютъ"! Трудно повѣрить, 
что авторъ дѣйствительно считаетъ соціальной основой политической 
жизни—не противорѣчія классовой борьбы, а конституціонные конфликты 
партій, эти зарницы невидимыхъ на конституціонномъ горизонтъ молній. 
Между тѣмъ, онъ идетъ гораздо дальше: онъ полагаетъ, что рознь партій, 
основанныхъ на классовомъ началѣ, является не столь важной и глубокой, 
какъ, напр., различія партій національныхъ и религіозныхъ. Къ сожалѣнію, 
положеніе это, матеріалъ для котораго, вѣроятно, взять изъ исторіи Англіи 
(но не Швеціи...),—остается недоказаннымъ, такъ же какъ утвержденіе, 
что партіи необходимы тамъ, гдѣ онѣ являются „элементомъ конституціи", 
напр., въ Англіи; что же касается странъ съ дуалистическимъ парла¬ 


ментаризмомъ, то „тамъ онѣ излишни", такъ что, еслибы, напр., въ Швеціи 


демократическія партіи будутъ обладать достаточной силой для того, 
чтобы именемъ народа править страной; и эти партіи будутъ въ такой же 
мѣрѣ однородны, въ какой нѣкогда въ старой Англіи были однородны 
политическія партіи аристократическаго меньшинства...* В. Гессенъ. 
Теорія правового государства. Политическій строй современныхъ госу¬ 
дарствъ. Т. I. Спб. 1905. С. 176. 


Оідііігесі Ьу 
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исчезли вдругъ всѣ партіи, то „такое событіе не оставило бы особенныхъ 
слѣдовъ ии въ политической жизни страны, ни на ея конституціи". Это 
соображеніе не мѣшаетъ автору на стр. 73 считать американскія партіи 
необходимыми для конституціи, хотя въ федераціи царитъ дуалистическій 
парламентаризмъ; въ другомъ мѣстѣ, опущенномъ въ переводѣ, онъ объ¬ 
ясняетъ это тѣмъ, что партіи тамъ необходимы—для президентскихъ выбо¬ 
ровъ: какъ будто онѣ перестали бы существовать въ Америкѣ, еслибы 
здѣсь президентъ, какъ во Франціи, выбирался палатами, или не суще¬ 
ствуютъ въ Швеціи, гдѣ онѣ „излишни!" 1 ). 

2 ) Мы не имѣемъ, къ сожалѣнію, возможности исчерпать ни теоре¬ 
тическое содержаніе работы Фальбека, въ одинаковой мѣрѣ спорное и 
интересное, ни фактическій ея матеріалъ, стройно и компактно* уложен¬ 
ный въ тѣсныя рамки работы общаго характера. Но говоря о фактиче^ 
окомъ матеріалѣ работы, нельзя не отмѣтить, что въ этомъ отношеніи 
автору таі&гё Іиі приходится дѣлить свою славу знатока шведской кон¬ 
ституціи—съ переводчикомъ: математика и конституціонное право едино¬ 
гласно свидѣтельствуютъ, что слава эта не можетъ оттого возрасти... На 
стр. 85, о Швеціи мы читаемъ, что 1809 г. есть „годъ обнародованія 
теперешней конституціи" , къ которой въ 1866 году были сдѣланы „нѣ¬ 
которыя поправки*. Обращаемся къ французскому тексту (стр. 236) и убѣ¬ 
ждаемся, что мѣсто это —придумано переводчикомъ или является, въ 
видѣ произвольной вставки, искаженнымъ переводомъ замѣчаній автора, 
высказанныхъ въ иномъ контекстѣ и по совершенно другому поводу, а 
для того, чтобы оцѣнить творчество переводчика по этому вопросу, доста¬ 
точно вспомнить, что „теперешняя конституція* Швеціи не есть „форма прав¬ 
ленія 1809 г.*: въ 1866 г. въ этой странѣ 1 погребена была „готическая монар¬ 
хія*, т. е. сословноЬ представительство уступило мѣсто національному парла¬ 
менту, и эта юридическая революція квалифицируется, какъ „ нѣкоторыя 
поправки къ конституціи *.—Но не только въ Швеціи, и въ Англіи до¬ 
стается автору отъ переводчика. На стр. 88 мы неожиданно читаемъ: 
„Избирательныя реформы въ Англіи нисколько не вліяли никогда на со¬ 
ставъ палаты общинъ*. Что это значитъ? Развѣ олигархія землевла¬ 
дѣльцевъ и набобовъ до избирательной реформы 1832 г. не смѣнилась 
господствомъ буржуазіи въ нижней палатѣ? Могъ ли авторъ забыть, что 
послѣ реформы у власти стали либералы, т. ѳ. виги, соединившіеся съ 
радикалами? Раскрываемъ текстъ. Говоря объ измѣненіяхъ, внесенныхъ 
въ составъ риксдага конституціей 1866 г., авторъ замѣчаетъ: „Не такъ, 
какъ въ Англіи, гдѣ избирательныя реформы 1867 и 1884 г.г. нисколько 
не измѣнили состава палаты общинъ*,—чтб также въ извѣстномъ смыслѣ 
невѣрно,—но переводить подчеркнутое мѣсто словомъ „ никогда “—и про¬ 
извольно и фактически-неправильно. Я говорю о замѣчаніи автора, 
что оно въ извѣстномъ смыслѣ невѣрно потому, что англійская двухпар¬ 
тійная система и послѣ реформъ 1867 и 1884 г.г. осталась почти непо¬ 
колебленной, а по отношенію къ рабочимъ, какъ извѣстно, „разница 
между либераломъ и тори приблизительно та же, что между верхнимъ 
и нижнимъ жерновами, т. ѳ. они одинаковаго достоинства* (проф. Бисли). 
Но не слѣдуетъ забывать, что лишь послѣ избирательной реформы 1867 г .— 
въ министерство лорда Биконсфильда (1874—80), появились первые рабочіе 
съ палатѣ общинъ , что и позже, до 1885 г., Бернсъ и Бродгерстъ были 
•единственными представителями труда въ палатѣ, а послѣ реформы 1884 г. 
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Но въ особенности останавливаютъ вниканіе факты и соображенія, 
касающіеся англійскаго дворянства. Оказывается, что „англійская ари¬ 
стократія никогда не имѣла тѣхъ привилегій, какими пользовалась конти¬ 
нентальная аристократія 0 и что „другіе классы не чувствовали въ такой 
мѣрѣ нарушенія своихъ правъ и не вступали въ борьбу съ дворянствомъ 0 ; 
правда, неизвѣстно почему, „ряды крестьянъ-собственниковъ, составлявшіе- 
когда-то главный контингентъ страны, стали значительно рѣдѣть съ конца 
среднихъ вѣковъ, а въ концѣ 18 вѣка они почти совсѣмъ исчезли 0 , но 
„все это, увѣряетъ авторъ, произошло съ соблюденіемъ всѣхъ юриди¬ 
ческихъ нормъ , согласно требованіямъ частнаго права: дворяне 
и другіе скупали фермы крестьянъ, превращая нхъ въ пастбища для 
овецъ 0 (24). Нѣтъ нужды доказывать, что исторія англійской аристо¬ 
кратіи есть исторія—„безмезднаго 0 , какъ думаетъ Гнейстъ—политиче¬ 
скаго закрѣпощенія массы англійскаго народа аристократіей черезъ пар¬ 
ламентъ, судебную м полицейскую организацію графствъ,—даже оставляя 
въ сторонѣ экономическую, національную и колоніальную политику пра¬ 
вительства. Насколько, далѣе, „другіе классы не чувствовали на- 

число этихъ представителей увеличилось до 10 и въ 1892 г. — до 16 (Э. Пор- 
ритъ. Современная Англія. М. 1897. С. 232). Въ этомъ смыслѣ, утвер¬ 
жденіе автора, что „избирательныя реформы 1867 и 1884 г.г. нискомко 
не измѣнили состава палаты общинъ" является произвольнымъ вымы¬ 
сломъ, тѣмъ менѣе понятнымъ и допустимымъ, что интересующій насъ 
вопросъ есть не болѣе, какъ циѳ8Ііо Гасіі...— Выше мы указали на иска¬ 
женія, пропуски и вставки въ переводѣ: мы видѣли, что переводъ иногда 
разсказываетъ невѣроятныя вещи объ авторѣ; Цъ сожалѣнію и подлин¬ 
никъ не всегда щадитъ его. Такъ, объ англійскомъ парламентѣ подлин¬ 
никъ и переводъ согласно разсказываютъ, что среди прерогативъ , „свой¬ 
ственныхъ исключительно ему одному * находится право „принимать пе¬ 
тиціи, исходящія отъ частныхъ лицъ и касающіяся какого угодно пред¬ 
мета* (40, р. 170). Помимо фактической невѣрности этого утвержденія, о 
чемъ ниже, нетрудно замѣтить неправильность въ самой постановкѣ 
вопроса. Дѣйствительно, для безвластнаго законодательнаго корпуса 
второй имперіи, который, подобно нашимъ обѣимъ палатамъ, не могъ, 
до 1870 г., принимать петицій, для него принятіе петицій могло явиться 
объектомъ права , поскольку оно могло служить орудіемъ борьбы съ импе¬ 
раторскимъ правительствомъ; но въ странахъ парламентарнаго режима 
можно говорить о правѣ гражданъ подавать петиціи , но не о правѣ пар¬ 
ламента принимать ихъ: для него это скорѣе обязанность, чѣмъ право, 
и тѣмъ менѣе прерогатива. Это пониманіе характера петицій, утратив¬ 
шихъ характеръ жалобъ , оправдывается эволюціей и превращеніемъ 
права петицій въ народную иниціативу, которая по толкованію Эсмена 
представляетъ собою повелительную форму петиціи (Эсменъ однако не 
отмѣчаетъ, что эта эволюція радикально измѣняетъ силу и значеніе црава 
петицій). Что касается исключительнаго положенія англійскаго парла¬ 
мента, то авторъ забываетъ, что петиціи узаконены не только въ Англіи,, 
но и въ цѣломъ рядѣ странъ, политически менѣе развитыхъ, чѣмъ. 
Англія: въ Испаніи, Италіи, Голландіи, не говоря ужъ о Франціи, Бель¬ 
гіи... 
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рушенія своихъ правг и 9 можно видѣть изъ исторіи этой страны, столь 
чуждой, на взглядъ автора, привилегій и даже классоваго эгоизма: 
въ этой исторіи нетрудно найти страницы, посвященныя кровавому по¬ 
давленію крестьянскаго возстанія 1381 г., безчеловѣчному рабочему за¬ 
конодательству того же періода, движенію левеллеровъ средины XVII вѣка 
и, наконецъ, борьбѣ буржуазіи противъ аристократическаго режима нака¬ 
нунѣ реформы 1832 г.: нѣтъ никакихъ основаній утверждать, что конти¬ 
нентальныя Жакеріи были шире н продолжительнѣе крестьянскихъ воз¬ 
станій въ Англіи, или что англійская революція 1649 г. была болѣе мир¬ 
ной, чѣмъ революція 1789 года во Франціи и менѣе кровавой, чѣмъ 
1848 годъ въ Германіи и Австріи. 

Что касается юридической обстановки тѣхъ измѣненій въ характерѣ 
земельной собственности, какія имѣли мѣсто въ Англіи XV—XVIII в.в., 
то и здѣсь авторъ обнаруживаетъ мало обоснованную симпатію къ ан¬ 
глійской аристократіи или—невнимательность къ фактамъ. Не такъ трудно 
найти изслѣдователей, менѣе пристрастныхъ къ исторической роли англій¬ 
скаго дворянства за эготъ періодъ 1 ). 

Но если соціально-политическій анализъ въ работѣ Фальбека страдаетъ 

*) „Въ Англіи крѣпостное право фактически исчезло во второй поло¬ 
винѣ ХІѴ-го столѣтія. Огромное большинство населенія состояло тогда, 
и еще болѣе въ ХѴ-мъ столѣтіи, изъ свободныхъ самостоятельно-хозяй- 
ствующихъ крестьянъ, за какими бы феодальными вывѣсками ни скры¬ 
валось ихъ право собственности 41 . Что же или кто лишилъ ихъ этой 
собственности? „Крупные феодалы 44 , отвѣчаетъ изслѣдователь, путемъ 
„насильственнаго изгнанія крестьянъ съ тѣхъ земель, на которыя крестьяне 
имѣли такія же права, какъ и ихъ господа, и захватомъ ихъ о&щест- 
зенныхъ земель “, для превращенія пахатныхъ земель въ пастбища. Съ 
другой стороны, „реформація и послѣдовавшее за нею колоссальное 
расхищеніе церковныхъ имуществъ дало новый ужасный толчѳкъ нро- 
цессу экспропріаціи народной массы еъ XV1-мъ столѣтіи ... Церковныя 
имѣнія были по большей части раздарены хищнымъ королевскимъ лю¬ 
бимцамъ или проданы за безцѣнокъ спекулянтамъ-фермѳрамъ и горо¬ 
жанамъ, которые изгоняли массами старыхъ наслѣдственныхъ держате- 
лей-крестьянъ и соединяли ихъ хозяйства въ большіе участки*. Нако¬ 
нецъ,— не говоря ужъ о расхищеніи государственныхъ имуществъ въ 
эпоху реставраціи Стюартовъ и прѣ Ганноверской династіи,—по вопросу 
о ликвидаціи общиннаго землевладѣнія мы читаемъ: „Прогрессъ ХѴІІІ-го 
столѣтія выражается въ томъ, что законъ самъ становится орудіемъ 
.расхищенія народной земли и чрезъ „ВШз іог Іпсіозпгез оі Соттопз" 
(законы объ огораживаніи общинныхъ земель), другими словами, де¬ 
креты, которыми помѣщики сами дарятъ себѣ на правѣ частной соб¬ 
ственности народную землю, т. е. декреты объ экспропріаціи народа* 
<К. Марксъ. Капиталъ. 605—620). Данныя для XVI и XVII в.в.-о томъ, 
что, наряду съ добровольнымъ отчужденіемъ, широко практиковался 
насильственный захватъ общинныхъ участковъ—у М. Ковалевскаго. Отъ 
прямого народоправства къ представительному и отъ патріархальной 
-монархіи къ парламентаризму. Т. III. М. 1906, Стр. 363—375. 
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глубокими н существенными недостатками, то нельзя въ то хе врем* 
не отмѣтить, что несмотря на указанные пробѣлы и недочеты ея, несмотря 
на неправильности и противорѣчія въ установленіи и учетѣ отдѣльныхъ 
фактовъ, въ ней есть нѣчто въ высшей степени цѣнное, что такъ рѣдко 
встрѣчается въ подобныхъ работахъ: она полна научнаго изящества, 
которое проникаетъ собою и стройную гармонію построеній н рельефную 
законченность формулъ. Въ особенности интересны и цѣнны блестящая 
характеристика дуалистическаго парламентаризма Швеціи, стройная ехема 
англійскихъ учрежденій и очеркъ политическихъ отношеній, сложившихся 
по ту сторону океана. Тонкая наблюдательность, съ какой подмѣчены и 
фиксированы едва уловимыя черты конституцій, мягкость линій и точность 
разграниченій, интересный матеріалъ и отчетливая его группировка— все 
это сообщаетъ изслѣдованію не только научный, но* и своеобразный 
научно-эстетическій интересъ, который можетъ быть ослабленъ, но не 
уничтоженъ* указанными несовершенствами. Что касается этихъ послѣд¬ 
нихъ, то, отвлекаясь отъ индивидуальныхъ недочетовъ даннаго изслѣдо¬ 
ванія, необходимо замѣтить, что онѣ являются лишь неотвратимымъ 
результатомъ общаго состоянія современной государственной науки, въ 
которой государство и донынѣ разсматривается, лишь какъ явленіе юри¬ 
дическое, но не соціальное. И нѣть сомнѣнія, что несовершенства эти 
останутся во всей своей силѣ до тѣхъ поръ, пока не будетъ создана 
непоколебимая соціологическая основа для изученія юридической при¬ 
роды государства, то аііцшб іпсопсиззшп государственной науки, котораго 
искалъ когда-то Декартъ для всей системы познанія, пока не будетъ за¬ 
ложенъ фундаментъ той науки будущаго, которую Еллннекъ назвалъ 
соціальнымъ ученіемъ о государствѣ... 

і 

II. 

Необходимость соціально-политическаго анализа съ особенной силой 
чувствуется въ одномъ чрезвычайно важномъ вопросѣ, (который ставить 
работа Фальбека и которому суждено стать рано или поздно самымъ жгу¬ 
чимъ вопросомъ современности для многихъ странъ развитого парламен¬ 
таризма. Рѣчь идетъ о тенденціяхъ, проявляющихся въ развитіи парла¬ 
ментарныхъ странъ. 

Нѣть сомнѣнія, что современный парламентаризмъ переживаетъ глу¬ 
бокій кризисъ, что онъ все рѣзче и рѣшительнѣе обнаруживаетъ тен¬ 
денцію всякаго государственнаго строя— развиваясь , исчерпывать себя г 
свою роль, свои вадачи, свое значеніе, что новые элементы обще¬ 
ственнаго развитія проникаютъ сюда съ неотвратимой силой и что со¬ 
временный развитой парламентаризмъ даетъ намъ картину такой же борьбьл 
противоположныхъ тенденцій, какъ и все современное капиталистическое 
общество. Въ соотвѣтствіи съ этимъ, въ послѣднія десятилѣтія намѣ¬ 
чается теченіе, которое въ кризисѣ современнаго парламентаризма видитъ 
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•го „опустошеніе*, АмвЬоЫип^, паденіе творческое его роли и переходъ 
законодательнаго строительства жизни отъ парламента къ народу , 
сакъ это наблюдается въ Швейцаріи съ ея иниціативой и референдумомъ. 
Фальбекъ не ставитъ въ такой общей и рѣшительной формѣ этого вопроса. 
Напротивъ, онъ убѣжденъ, что „народное представительство стало или 
становится главнымъ государственнымъ органомъ* и что „послѣдняя ста¬ 
дія этого развитія выступаетъ въ различныхъ формахъ парламентаризма*; 
но и онъ, комментируя швейцарскія учрежденія, замѣчаетъ, что Федераль¬ 
ное собраніе раздѣляетъ власть съ народомъ, „съ которымъ оно безъ 
сомнѣнія и впредь будетъ дѣлить ее все больше и больше*, что „здѣсь 
народъ является какъ бы третьей властью, которая судитъ двѣ другія въ 
послѣдней инстанціи*, что референдумъ и иниціатива „превратили народъ 
въ дѣйствительный органъ управленія*, н что, „съ развитіемъ этихъ ин¬ 
ститутовъ, вліяніе и престижъ Федеральнаго собранія пойдутъ на убыль: 
тотъ фактъ, что оно не является ужъ болѣе главнымъ государственнымъ 
органомъ и что надъ нимъ стоить другой органъ власти,—долженъ не 
нзбѣжно привести къ его паденію* (106—114). 

[Іо существу выше-очерчениаго взгляда на развитіе народовластія 
необходимо замѣтитъ, что онъ охватываетъ лишь одну сторону современ¬ 
наго политическаго развитія и игнорируетъ огромную силу совершенно 
иной тенденціи. Какъ бы высоко мы ни оцѣнивали мощное развитіе 
народовластія, какъ бы велики ни были его завоеванія за счетъ поли¬ 
тической силы парламентаризма, огромное значеніе надо признать за 
тѣмъ фактомъ, что въ завоеванію функцій и власти современнаго парла¬ 
мента стремится не только народъ, но къ той же цѣли увлекаетъ 
логика соціальнаго и политическаго развитія и исполнитель¬ 
ную власть ,—при чемъ эти двѣ силы порою сталкиваются, порою власть 
одной служитъ опорой для притязаній и роста другой; невозможно ие ви¬ 
дѣть, что исторія такъ наз. унитарнаго парламентаризма за послѣдніе 
полвѣва есть исторія роста значенія исполнительной власти, что парла¬ 
ментъ, сохраняя въ потенціи огромную власть, фактически все болѣе и 
болѣе подчиняется руководству кабинета, какъ это отмѣчаетъ и самъ 
Фальбекъ относительно Англіи... 

Въ этомъ отношенія авторъ всецѣло слѣдуетъ за блестящимъ коммен¬ 
таторомъ англійской конституціи Г. С. Мэномъ (6. 8. Маіпе. Рориіаг 
^отегпетепі. Ьопй. 1885), почта повторяя его слова: „Кабинетъ, который 
путемъ ряда конституціонныхъ фикцій наслѣдовалъ всю власть короны,—- 
впиталъ въ себя всю власть короля надъ законодательствомъ г 
и даже больше того и (р. 114). Указавъ на то, что кабинетъ можетъ 
распустить парламентъ, посовѣтовать королю воспользоваться своимъ пра¬ 
вомъ ѵеіо и задержать мѣру, на какой бы стадіи ни находилось ея об- 
сувденіе въ палатахъ (примѣръ: конецъ сессіи 1884 г.),—Мэнъ продол¬ 
жаетъ: „Кабинетъ сдѣлался единственнымъ источникомъ... всего консти¬ 
туціоннаго законодательства* и „хотя кабинетъ, какъ таковой, соиер* 
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шенно неизвѣстенъ закону, онъ открыто является англійскимъ учреж¬ 
деніемъ, власть и вліяніе котораго все болѣе и болѣе возра¬ 
стаютъ, и } кромѣ того, что его полномочія превышаютъ уже теаерь 
законодательную власть короны, онъ овладѣлъ почти всей законода¬ 
тельной властью парламента , лишивъ его, въ частности, всего 
права иниціативы и (благодаря тому, что фактически парламентъ за¬ 
валенъ министерскими биллями). Порицаютъ комиссіи конгресса, крити¬ 
куютъ институтъ спартанскихъ эфоровъ н венеціанскій Совѣтъ Десяти, 
какъ учрежденія, сила которыхъ была огромна, но дѣятельность которыхъ 
была окутана непроницаемой тайной. „Многіе изъ этихъ писателей— 
англичане,—между тѣмъ, можно подумать, что они совершенно не со¬ 
знаютъ, что ихъ собственная страна управляется тайнымъ совѣтомъ. 
Трудно сомнѣваться, что тайна-то и составляетъ силу Кабинета 
Здѣсь Мэнъ (какъ н Беджготъ, и Фальбекъ, и С. Лоу) имѣетъ въ виду 
дѣйствительную недоступность для кого бы то ни было дѣлопроизводства 
Кабинета, въ противоположность тому, что въ Швеціи риксдагъ разсмат¬ 
риваетъ и контролируетъ протоколы засѣданій государственнаго совѣта, 
т. е. министерства 1 ). Обращаясь къ будущему англійскаго парламентаризма 

*) Когда и при какихъ условіяхъ былъ сотканъ покровъ тайны, до¬ 
нынѣ окутывающій засѣданія англійскаго кабинета, не ведущаго даже 
протоколовъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ соотношеніи 
силъ двухъ основныхъ элементовъ англійскаго государственнаго строя, 
парламента и королевской власти, въ началѣ XVIII в. Въ это время кон¬ 
ституируется кабинетъ, какъ третья сила, вліяніе и значеніе которой 
рельефно отразились въ личности Вальноля (1720- 1742). На одной сто¬ 
ронѣ мы видимъ сильный парламентъ, использовавшій въ интересахъ 
своего могущества „славную революцію* 1688 г.; на другой — чуждую 
странѣ династію, суверенныя права которой слишкомъ очевидно коре¬ 
нились въ волѣ и силѣ парламента, ее призвавшаго. Кабинету остава¬ 
лось лишь жсплоатировать свое положеніе посредника между парламен¬ 
томъ и королемъ, какъ парламентъ эксплоатировалъ свое мнимое пред¬ 
ставительство отъ имени націи, а король — свои реальные доходы отъ 
обладанія англійской короной, въ интересахъ усиленія Вѳльфовъвъ Гер¬ 
маніи; обѣ эти силы — и парламентъ и король — нуждались въ посред¬ 
никѣ, роль котораго взяло на себя министерство. — Обычно выводятъ 
силу кабинета и тайну его засѣданій изъ того, что два первыхъ Георга 
не присутствовали на этихъ засѣданіяхъ, такъ какъ не знали страны» 
которой управляли, и не понимали языка, на которомъ она говорила 
(Г. Кохъ. Очерки по исторіи полит, идей и госуд. управленія. М. 1996. 
С.с. 120—122; Л. Дюпріе. Государство и роль министровъ въ Англіи. 
Спб. 1906. С. 17). Трудно удовлетвориться однимъ констатированіемъ 
этого факта и разсматривать его, лишь какъ счастливую случайность 
въ исторіи развитія англійскихъ учрежденій. Намъ кажется, что слѣдо¬ 
вало бы измѣнить самую постановку занимающаго насъ вопроса, что 
пониманіе характера и значенія этихъ двухъ царствованій (1714—60( 
много выиграло бы отъ того, что взвѣсили бы тѣ общія политическія 
обстоятельства , которыя создали „учредительный актъ * (Асі оі 8еШетепі) 
1701 г.: не только неудача торійскаго заговора противъ призванія Ганно- 
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н резюмируя свои замѣчанія, Мэнъ рѣзко высказываетъ мысль, что „мы 
быстро идемъ (ѵге аге йгійіп^) къ образу правленія, который связанъ съ 
грозными событіями"... Онъ не колеблется утверждать, что повторятся 
времена якобинской диктатуры—однопалатный парламентъ, вооруженный 
всей полнотой учредительной власти, и не знающій нного закона, кромѣ 
своего желанія: „то будетъ теоретическн-полновластный Конвентъ, управ¬ 
ляемый фактически-полновластнымъ Комитетомъ общественной безопас¬ 
ности"... (Р. 126). 

Но въ то время, какъ Мэнъ, съ безпощаднымъ сарказмомъ развѣнчи¬ 
ваетъ иллюзіи англійскаго парламентаризма и бичуетъ его недостатки, 
Беджготъ почти за двадцать лѣтъ до Мэна, отмѣчаетъ тѣ же яв¬ 
ленія, какъ достоинства и преимущества англійской системы, и 
привѣтствуетъ въ современной ему Англіи то, что Мэнъ осуждаетъ уже не 
только какъ фактъ современности , но и какъ угрожающую тенденцію 
будущаго развитія . (Беджготъ. Государственный строй Англіи. М. 1905). 
„Матеріальныя потребности нашего вѣка, констатируетъ Беджготъ, нуж¬ 
даются въ сильной исполнительной власти. Нація, лишенная сильной 
исполнительной власти, не можетъ быть столь счастлива, здорова н 
сильна, какъ нація, обладающая ею". Съ этой точки зрѣнія, онъ пред¬ 
почитаетъ парламентарное правленіе президентскому, ибо послѣднее лишено, 
по его мнѣнію, „запаса революціонной силы", при немъ „ невозможна 
диктатура *, между тѣмъ, парламентарная или кабинетская конституція 
во времена дѣйствительно опасныя, обладаетъ тѣмъ, что мы можемъ 
назвать запасомъ власти , приспособленнымъ и необходимымъ 
для чрезвычайныхъ нуждъ и (89, 93, 268, 354). 

Въ высшей сгепени характерно и интересно одно обстоятельство: по¬ 
добно тому, какъ Мэнъ, черезъ 20 лѣтъ послѣ Беджгота, рѣзко и опре- 
дѣленно подчеркиваетъ то, что Беджготъ намѣчаетъ лишь въ общихъ м 
еще недостаточно рѣшительныхъ выраженіяхъ, такъ черезъ 20 лѣтъ послѣ 

верской династіи, но и господство вигской аристократіи при первыхъ Ів- 
ергахъ , свидѣтельствуютъ о томъ, что виги сумѣли оцѣнить всѣ преиму¬ 
щества короля, ничѣмъ не связаннаго со страной, настолько чуждаго ѳй # 
что онъ не зналъ ея языка; царствованіе первыхъ Георговъ лишь рас¬ 
крываетъ глубину той пропасти, до которой — уже послѣ бѣгства изъ 
своей страны Іакова II — пала историческая королевская власть въ Ан¬ 
гліи, и эти два царствованія обнаруживаютъ лишь ту огромную силу, 
которая была въ рукахъ парламента, благодаря праву вотировать еже¬ 
годно военный бюджетъ и экстренные расходы. Съ этой точки зрѣнія и 
сила министерства должна быть конструирована, не какъ продуктъ про¬ 
стого захвата — или безпомощной неосвѣдомленности короля, — а какъ 
отраженіе мощи парламента : король видѣлъ въ кабинетѣ представителя 
парламентскаго могущества, парламентъ признавалъ и поддерживал^ 
кабинетъ, какъ проводника своей воли, хранителя своихъ правъ и ору¬ 
діе борьбы за новыя привилегіи и вольности (Ср. попытку парламента 
обезсилить кабинетъ въ 1701 г. и отмѣну этихъ мѣръ уже черезъ пятъ 
лѣтъ, въ 1706 г. Дюпріе. С. 16). 
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Пэна, мы читаемъ рве совершенно опредѣленныя, не оставляющія ника¬ 
кихъ сомнѣній строки, рисующія картин; разоруженія англійскаго парла¬ 
мента и усиленія его кабинета. Послѣ обычныхъ перечисленій всего того, 
что „можетъ" палата общинъ, слѣдуетъ еще довольно необычная харак¬ 
теристика того, чего она не можетъ. Говорится о томъ, что какъ ни 
велики ея права, „она претерпѣваетъ эволюцію, которой подвержено боль¬ 
шинство политическихъ организмовъ. Многія изъ ея полномочій перешли 
въ другія руки. Ея верховенство ограничено ростомъ соперничающихъ съ 
нею силъ. Въ нѣкоторыхъ областяхъ, ея собственные слуги сдѣлались 
ея господами . Корона сохранила, по крайней мѣрѣ, ту же власть, какую 
имѣла при устранившейся отъ дѣлъ королевѣ. Кабинетъ получилъ 
бблыиую власть и овладѣлъ многими изъ тѣхъ аттрибутовъ, которые 
коммонеры продолжаютъ еще воображать своими". Кромѣ, можетъ быть, 
избранія министерства, трудно указать область, гдѣ власть палаты не 
уменьшилась бы по сравненію съ прежними ея правами (слѣдуютъ факты, 
иллюстрирующіе эту мысль). „Голосованіе въ пользу какой нибудь перемѣны 
млн реформы, читаемъ мы дальше о палатѣ общинъ, разъ оно не по¬ 
лучило оффиціальнаго штампа , есть не болѣе, какъ демонстрація, 
лишенная дѣйствительнаго вѣса. Палата общинъ провела резолюція въ 
пользу установленія жалованія депутатамъ, ограниченія „наслѣдственнаго 
принципа" и другія нмъ подобныя резолюціи „академическаго" характера. 
По министры ихъ игнорируютъ , а печать обсуждаетъ ихъ, какъ 
проявленія воодушевленія или каприза". Подобныя рѣшенія палатъ „явля¬ 
ются поразительной иллюстраціей того положенія, что дѣйствительная 
законодательная власть перешла отъ всей палаты къ ея испол¬ 
нительному комитету “ (8. Іюѵ. ТЬе доѵегпапсе оГ Еп^іапі. Ьошіоп. 
1906. Р. р. 58, 35, 69—72)... 

Во всѣхъ этихъ взглядахъ, высказанныхъ черезъ равные промежутки 
въ теченіе послѣднихъ 60 дѣтъ, варьируется одинъ и тотъ же мотивъ— 
быть можетъ, и чрезмѣрно подчеркнутый,—всѣ они различными словами вы¬ 
ражаютъ и оттѣняютъ одну и ту же мысль: она покоится на томъ огром¬ 
номъ фактѣ, что суверенные классы, какъ бы охладѣвъ къ творческой ини¬ 
ціативѣ въ области соціальныхъ преобразованій и не довѣряя ужъ болѣе 
логикѣ своихъ учрежденій и принципамъ своего законодательства , 
все болѣе и болѣе подчиняются руководству исполнительной 
власти , надѣленной обширными полномочіями , и создаютъ почву 
для новаго юридическаго суверена, министерства, которому парламентъ 
какъ бы делегируетъ свои функціи *).—Этотъ процессъ, протекающій на 

і) Въ вопросѣ о ростѣ значенія исполнительной власти необходимо 
арзличать два далеко не тождественныхъ момента: во 1-хъ, то обстоя¬ 
тельство, что благодаря росту задачъ современнаго государства, растутъ 
и усложняются функціи исполнительной власти; во 2-хъ, та, подчеркнутая 
Мэномъ тенденція, въ силу которой исполнительная власть получаетъ 
все больше и больше самостоятельной , рѣшающей власти: какъ сказано». 
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вершинѣ современнаго государства, при томъ, особенно замѣтно, въ стра¬ 
нахъ, гдѣ парламентаризмъ достигъ высшей ступени своего развитія, этотъ 
процессъ представляетъ собою отраженіе или модифицированную копію съ 
тѣхъ отношеній, какія развертываются передъ нами при изученіи фунда¬ 
мента современнаго общества, гдѣ экономически-суверенные классы деле¬ 
гируютъ свои организаторскія функціи въ области хозяйства спеціалистамъ», 
добровольно—или вслѣдствіе огромнаго усложненія современнаго хозяй¬ 
ства—отказываясь отъ руководства производственнымъ процессомъ *). Су¬ 
щественное различіе между этими двумя областями, политической и эко¬ 
номической, однако, то, что министры изъ делегатовъ и слугъ парла¬ 
мента становятся независимой въ цѣломъ рядѣ областей силой въ 
конституціи страны , и этотъ фактъ долженъ быть оцѣненъ не какъ 
субъективно-поставленная цѣлъ исполнительной власти, а какъ объективно- 
данная тенденція ея развитія, какъ процессъ, который имѣетъ глубокіе 
корни и въ общемъ ходѣ соціально-политическаго развитія современнаго 
общества, и въ предоставленныхъ министерству иолномочіяхъ, н въ томъ 
своеобразномъ отношеніи, въ которое становится министерство къ народу: 
черезъ угрозу роспуска парламента и обращенія къ избирателямъ, мини¬ 
стерство можетъ производить давленіе на парламентъ, въ сторону большей 
его уступчивости,—явленіе, которое ждетъ еще своей аналогіи въ области 
отношеній между трудомъ, капиталомъ н его квалифицированными служащими... 

Вотъ этогь-то ростъ новой конституціонной сиды н упускается часто 
изъ виду при оцѣнкѣ значенія кризиса современнаго парламентаризма и 
новыхъ формъ народовластія. Между тѣмъ парламентъ опустошается не* 
только или даже не столько народовластіемъ, сколько министеріализ¬ 
момъ, 8Іі теша Іегшіпо. Отношенія между этими двумя явленіями, наро¬ 
довластіемъ и министеріализмомъ, складываются пока на почвѣ парламѳн- 

•на опирается при этомъ не только на полномочія, врученныя ей пар¬ 
ламентомъ, но и на избирателей, поскольку съ ними вынужденъ счи¬ 
таться и парламентъ. Первую сторону вопроса имѣлъ въ виду уже 
Милль, когда, въ главѣ „объ истинныхъ функціяхъ представительныхъ 
собраній*, говорилъ, что „всякое многочисленное собраніе такъ же мало 
способно къ непосредственной законодательной дѣятельности, какъ и къ 
административной*, что задача парламента—только „контроль и критика*, 
а „веденіе дѣлъ * надо „довѣрить, при строгомъ контролѣ націи, неболь¬ 
шому числу просвѣщенныхъ, опытныхъ и спеціально къ тому подготов¬ 
ленныхъ людей*. (Д. С. Милль. Представительное правленіе. Спб. 1897. 
С. 50,52,56). Такъ же смотритъ на законодательную функцію парламента 
Бѳджготъ: парламентъ долженъ только выдвинуть изъ своего боль¬ 
шинства министерство („избирательная функція*). Бѳджготъ, Цит. соч. 
С. 193—194.—Что касается второй стороны вопроса, о предѣлахъ рѣши- 
тельныхъ полномочій министерства,—см. В. Энсонъ. Англ, парламентъ 
его конституціонные законы и обычаи. Спб. 1908. С. 35—36 (о характерѣ 
отвѣтственности правительства за договоры съ иностранными государ¬ 
ствами). 

х ) Я. Магазннеръ. Самодержавіе народа. Спб. 1907. С. 36—41. 
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тарнзма, но нѣтъ сомнѣнія, что въ странахъ развитого парламентаризма, 
центръ тяжести политической жизни стремится перенестись въ эти двѣ 
сферы, или пока въ одну изъ нихъ. Парламентъ теряетъ свое былое зна¬ 
ченіе—трудно найти доводы противъ этой мысли,—но кто будетъ пре¬ 
емникомъ его полномочій , исполнительная власть или народныя 
собранія , оба вмѣстѣ или одинъ изъ нихъ— эти вопросы еще ждутъ сво¬ 
его разрѣшенія отъ жизни не меньше, чѣмъ отъ теоріи. 

Каковы же однако возможные пути, по которымъ пойдетъ развитіе 
парламентаризма? По поводу существующихъ попытокъ предугадать это 
будущее въ томъ смыслѣ, что мѣсто парламентовъ займутъ народныя соб¬ 
ранія, а функціи министерства перейдутъ къ палатѣ—невольно возникаетъ 
рядъ вопросовъ: достаточно ли даже самаго радикальнаго опустошенія 
парламентаризма для того, чтобы его мѣего было занято непосредствен¬ 
нымъ участіемъ народа, достаточно лн враждебнаго данному парламент; 
настроенія н поведенія министерства для убѣжденія въ томъ, что здвсь 
уже начинается процессъ перехода политической власти отъ парламента 
къ народу, наконецъ, можно ли признать ростъ непосредственнаго зна¬ 
ченія народа факторомъ первичнымъ и основнымъ въ современной поли¬ 
тической эволюція? На эти вопросы, съ нашей точки зрѣнія, не можетъ 
быть иного отвѣта, кромѣ отрицательнаго: напротивъ, гораздо ^больше 
значенія имѣетъ тотъ фактъ, что ростъ непосредственнаго вліянія 
избирательнаго корпуса въ значительной мѣрѣ питается уси¬ 
леніемъ министерства . Возможность обращенія въ народу имѣетъ для 
министерства цѣну лишь постольку, поскольку оно можетъ пользоваться 
угрозой его примѣненія , какъ средствомъ давленія на парламентъ, 
т. е. поскольку усиливаетъ министерство въ его конфликтахъ съ 
одной изъ палатъ, не только съ нижней, какъ въ Англіи, но и съ 
верхней, какъ въ Австраліи. Иначе говоря, мы имѣемъ здѣсь дѣло ня 
столько съ демократизаціей государственной власти, сколько съ ея де- 
магогизаціей ... (См. Г. Еллннекъ. Конституціи, ихъ измѣненія и пре¬ 
образованія. Спб. 1907). Не трудно также замѣтить, что право апелли¬ 
ровать къ народу имѣетъ для министерства такое же значеніе, какъ для 
короля право вводить новыхъ пэровъ въ палату лордовъ: одна угроза 
примѣнить это средство заставила лордовъ согласиться на избира¬ 
тельную реформу 1832 г. 

Выше мы указали на то, что исполнительная власть черпаетъ силу 
въ растущемъ вліяніи электората и въ свою очередь поддерживаетъ его 
ростъ. Но мы далеки отъ мысли, что сила исполнительной власти имѣетъ 
св^лмъ единственнымъ источникомъ вліяніе электората, какъ не ду¬ 
маемъ, что электоратъ черпаетъ свою силу только изъ поддержки испол¬ 
нительной власти. Справедливо лишь то, что оба они, и электоратъ и 
ининстерство, усиливаютъ другъ друга и оба одинаково энергично обез¬ 
силиваютъ и разоружаютъ парламентъ. Но ошибочно думать, что этимъ 
исчерпывается ихъ сила и взаимоотношеніе . Дапротявъ, въ идеѣ 
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они отрицаютъ другъ друга , какъ двѣ противоположныя тенденціи, 
выросшія изъ одной и той же соціально-экономической основы современ- 
наго общества. Въ самомъ дѣлѣ, выше мы привели указаніе Беджгот 
на „матеріальныя потребности нашего вѣка, нуждающіяся въ сильной испол¬ 
нительной власти:" такова тенденція развитія соціально-политическаго 
господства крупной буржуазіи. Но съ другой стороны, мы не можемъ 
объяснить себѣ силы электората въ Швейцаріи иначе, какъ тѣмъ, что 
мелкая буржуазія составляетъ тамъ наиболѣе численный и экономически - 
доминирующій классъ общества и стремится замѣнить парламентаризмъ 
народовластіемъ , которое при указанныхъ условіяхъ означаетъ ея со¬ 
ціально-политическое господство ] ). Намъ кажется неубѣдительной мысль, 
что, говоря вообще, народовластіе всегда есть высшій по сравненію съ 
парламентаризмомъ государственный строй, что Швейцарія перешла въ нему, 
благодаря долгому процессу политическаго развитія . Напротивъ, вы¬ 
сказанныя замѣчанія даютъ основаніе для иного пониманія народовластія, 
которое иногда является не столько слѣдствіемъ политическаго прогресса, 
сколько результатомъ задержанной экономической эволюціи , и при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ, такой государственный строй можетъ сыграть не менѣе 

і) Здѣсь раскрываются предъ нами тѣ же источники, которые пи¬ 
таютъ и однопалатный парламентъ въ отдѣльныхъ кантонахъ Швей¬ 
царіи. Подобно тому, какъ истинное значеніе швейцарскаго народовла¬ 
стія не можетъ быть понято до тѣхъ поръ, пока мы будемъ разсматри* 
вать его, только какъ побѣду высшей политической формы надъ низшей, 
демократіи надъ представительствомъ,—такъ же точно однопалатный 
парламентъ останется непонятнымъ для насъ до тѣхъ поръ, пока мы 
будемъ трактовать его, лишь какъ торжество высшей и прогрессивной, 
формы надъ низшей и отсталой, какъ побѣду единой „общей ^воли* 
надъ групповыми стремленіями сословій или классовъ. Оставаясь на 
этой точкѣ зрѣнія, мы никогда но сумѣемъ объяснить, какимъ обра¬ 
зомъ Сербія, эта страна дворцовыхъ и государственныхъ переворотовъ, 
имѣетъ однопалатный парламентъ, котораго добиваются самыя ради¬ 
кальныя и соціалистическія партіи въ наиболѣе развитыхъ полити¬ 
чески странахъ. Между тѣмъ, трудпо сомнѣваться, что не политическое 
развитіе Сербіи, насчитывающей едва нѣсколько десятилѣтій конститу¬ 
ціонной жизни, а соціально-экономическая сила сербскаго крестьянства, 
составляющаго до 90*/о населенія—является той реальной основой, ко¬ 
торыя поддерживаетъ однопалатную скупщину Сербіи и дѣлаетъ невоЗ’- 
можнымъ и немыслимымъ институтъ верхней палаты въ этой страпѣ. 
Аналогичныя условія имѣются на лицо въ Болгаріи, гдѣ великое на¬ 
родное собраніе созывается лишь въ исключительныхъ случаяхъ, а 
функціи нормальнаго законодательства принадлежатъ обыкновенному 
народному собранію, т. е. единой палатѣ. Насколько велики были чи¬ 
сленность и вліяніе крестьянства въ Болгаріи къ моменту созданія ея 
конституціи, можно заключить изъ нѣсколько преувеличенной оцѣнки 
Сеньобоса: „Въ Болгаріи, какъ и въ Сербіи, говоритъ онъ, общества 
было (1879) демократическимъ: оно состояло изъ крестьянъ, священниковъ, 
и школьныхъ учителей * (Ш. Сеньобосъ. Политическая исторія современ¬ 
ной Европы. Спб. 1899. С. 452, 456). 
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реакціонную роль, чѣмъ хотя-бы сословное нредставвтельство въ борьбѣ 
съ нароЭко-представительными учрежденіями... (Вюртембергскій конфликтъ 
между королемъ-конституціоналистомъ Фридрихомъ I и чинами, Зі&ініе, 
сторонниками старыхъ началъ „готической монархіи", 1815—1819 1 ). 

Поскольку интересы мелкой и крупной буржуазіи допускаютъ ихъ по¬ 
литическую солидарность, поскольку каждая изъ этихъ двухъ классовыхъ 
фракцій имѣетъ силу осуществлять свою волю въ политическихъ учре¬ 
жденіяхъ страны—постольку возможно сосуществованіе двухъ различныхъ 
тенденцій современнаго политическаго развитія—народовластія и министе¬ 
ріализма — постольку возможно ихъ реальное воплощеніе въ дѣйствую¬ 
щихъ учрежденіяхъ, т. е. возможенъ ростъ ие только исполнительной 
власти, но и электората. Поскольку рѣшительно преобладаетъ одна изъ 
втихъ фракцій, постольку торжествуетъ тенденція, отвѣчающая ея интере¬ 
самъ,—и наоборотъ. Что же касается странъ, гдѣ рабочій классъ является 
численно-господствующимъ въ электоратѣ, то, даже оставляя въ сторонѣ 
характеръ существующихъ избирательныхъ системъ, не слѣдуетъ забывать, 
что шансы политическаго господства мелкой буржуазіи глубоко отлячяы отъ 
условій политическаго преобладанія рабочаго класса: то, что возможно для 
первой, безусловно немыслимо для второго. Дѣльнымъ, исчерпывающимъ 
типомъ современной политической эволюціи является не Швейцарія, гдѣ го¬ 
сподствуетъ пока лишь одна изъ занимающихъ насъ тенденцій, а Англія, гдѣ 
обѣ эти тенденціи сплетаются и растутъ самымъ очевиднымъ 
образомъ ; но только будущее Англіи дастъ намъ косвенный отвѣтъ ва 
интересующій васъ вопросъ,—если эволюція ея политическихъ учрежденіи 
не будетъ на время прервана или направлена въ другую сторону проекти¬ 
руемымъ превращеніемъ этой міровой имперіи съ ея многочисленными коло¬ 
ніями въ одно огромное федеративное государство новѣйшаго типа... 

Что касается современности, то какъ бы мы ии оцѣнивали роетъ 
вліявія электората уже при существующихъ условіяхъ,— мы склонны думать, 
‘Что для убѣжденія въ грядущемъ повсемѣстномъ торжествѣ народо¬ 
властія требуется гораздо больше данныхъ, чѣмъ тѣ, какія даны намъ 
современной экономической и политической дѣйствительностью, в совсѣмъ 
иныя данныя, чѣмъ тѣ, какими, еще до недавняго временя, удовлетворя¬ 
лась теорія народовластія. Трудно безъ существенныхъ ограниченій принять 
мысль, что современныя парламентарныя страны съ неотвратимой необхо¬ 
димостью эволюціонируютъ къ такой политической системѣ, гдѣ предста¬ 
вительныя учрежденія будутъ играть роль законодательныхъ комиссій при 
народныхъ собраиіяіъ (К. Тахтаревъ. Отъ представительства къ народо¬ 
властію Спб. 1907 г.). Одно нзъ возраженій, какія вызываетъ этотъ прог¬ 
нозъ, заключается въ томъ, что онъ игнорируетъ угрожающія тенденціи 
современнаго соціальнаго развитія, наростаніе элементовъ развитія и 


1 ) Ѳ. Тарановскій. Юридическій методъ въ государственной наукѣ. 
Варш. 1904. С. с. 303—306. 
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разложенія, борьбы и противоположностей; здѣсь какъ-бы заранѣе исклю¬ 
чена возможность дальнѣйшаго роста исполнительной властщ 
устранена возможность такой группировки условій, при которыхъ одна изъ 
трехъ рѣшающихъ силъ парламентарнаго государства, парламентъ, утра¬ 
тившій свое первостепенное значеніе, устранится или будетъ устраненъ, и 
исполнительная власть снова, какъ нѣкогда въ этихъ странахъ, столкнется 
лицомъ въ лицу съ народомъ и вмѣсто солидарнаго сотрудничества между 
ними вспыхнетъ неугасимый антагонизмъ, во всей его угрожающей, стре¬ 
мительной, рѣшающей силѣ... 

Возможно ли это, существуютъ ли краски для такой картины будущаго? 
Чтобы подчеркнуть истинный смыслъ только-что высказанныхъ замѣчаній, 
отмѣтимъ, что они прежде всего не имѣютъ значенія прогноза: рѣчь идетъ 
о необходимости—при опредѣленіи условій и шансовъ побѣды народовластія 
надъ существующими государственными учрежденіями—считаться съ огром¬ 
ной силой противодѣйствующихъ ей тенденцій даже въ области 
политической. Необходимо взвѣсить н учесть нѣкоторыя существенныя 
обстоятельства... Тотъ фактъ, во-первыхъ, что исполнительная власть стре¬ 
мится вознаградить себя (или, точнѣе, ее вознаграждаютъ) за ту, повиди- 
мому подчиненную роль, какую она играетъ наряду съ властнымъ законо¬ 
дательнымъ собраніемъ — не составляетъ уже, по отношенію, напр., къ 
Франціи, секрета ни для кого: „ Чрезвычайная власть 9 отмѣчаетъ 
Фальбекъ, которой располагаетъ французское правительство внѣ палатъ , 
вознаграждаетъ его за зависимое положеніе по отношенію къ партіямъ въ 
парламентѣ и превращаетъ его въ центръ политической жизни" (59) *). 

] ) Аналогичную оцѣнку полномочій исполнительной власти во 
Франціи даетъ и Лоуэлль, расходясь однако съ Фальбѳкомъ въ вы¬ 
водахъ: „Но для того, чтобы вполнѣ понять положеніе министровъ 
и ихъ отношеніе къ палатамъ, необходимо оцѣнить громадность ихъ 
власти, которая создается главнымъ образомъ тремя причинами — по¬ 
печительнымъ характеромъ управленія, централизаціей государства* и 
судебными, наряду съ законодательными, полномочіями исполнительной 
власти (Правительства и политическія партіи въ континентальной Ев¬ 
ропѣ. М. 1905. С. 22 — 29). Какъ бы забывая обо всемъ ѳтомъ, Дюпріѳ 
высказываетъ взглядъ прямо противоположный (Государство и роль 
министровъ во Франціи. Спб. 1907. С. 62—70). — Дѣйствительная роль и 
сила исполнительной власти вообще особенно ярко обнаруживается во 
время пріостановокъ конституціонныхъ гарантій: такъ относительно 
Франціи, Дайси констатируетъ, что „власть военныхъ судовъ во время 
осаднаго положенія при республикѣ больше, чѣмъ была при Луи-Филиппѣ* 
(Дайси. Основы государственнаго строя Англіи. М. 1905. С. 320). Въ этомъ 
отношеніи Франція стоитъ настолько ниже Англіи, что ислѣдователи,— 
не безъ нѣкотораго впрочемъ преувеличенія, — включаютъ ее въ одну 
рубрику съ Пруссіей и Германіей. Данныя объ этомъ и о полномочіяхъ 
исполнительной власти, во время исключительныхъ положеній, въ дру¬ 
гихъ странахъ—у ТЬ. ВеіпасЬ. Ь'ёіаі <1ѳ зіёде... Рагів. 1885. Р. р. 237—268; 
о томъ же у Я. Отеііп. ІІѳЬег <іеп Ятіап# бее кбпі&ІісЪеп Ѵегогсішіпкз- 
гесЫев... КагівгиЬѳ. 1907. 8. 143. 
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И вообще, если называть Англію монархіей съ республиканскими учре¬ 
жденіями, то трудно назвать Францію иначе, какъ республикой съ монар¬ 
хическими учрежденіями: достаточно вспомнить значеніе французскаго ге¬ 
неральнаго штаба, силу бюрократіи, роль президента, характеръ мѣстнаго 
управленія... Во-вторыхъ, существуетъ область, которая требуетъ болѣе 
серьезнаго вниманія, чѣмъ то, какое посвящается ей при обсужденіи зани¬ 
мающаго насъ вопроса: рѣчь идетъ о роли судебныхъ учрежденій . 
Не говоря ужъ объ нхъ реакціонномъ значеніи въ странахъ, подобныхъ» 
Германіи,—даже тамъ, гдѣ они болѣе или менѣе независимы отъ другихъ 
органовъ власти, они пользуются своими полномочіями не только для за¬ 
щиты права , но и для того, чтобы вести опредѣленную политику ,— 
вслѣдствіе-ли того, что законъ оставляетъ достаточный просторъ для су¬ 
дебнаго усмотрѣнія , или въ силу того, что извѣстная политика судовъ 
встрѣчаетъ молчаливое одобреніе парламента: фикція полной независи¬ 
мости судебной власти отъ законодательной позволяетъ парламенту молчать 
тогда, когда судебныя учрежденія перегибаютъ вѣсы правосудія въ пользу 
господствующихъ классовъ и исправляютъ несовершенства закона, создан¬ 
наго подъ давленіемъ электората или вообще недостаточно охраняю¬ 
щаго привилегированные интересы. Практика американскихъ и англійскихъ 
судебныхъ учрежденій даетъ не мало данныхъ для обоснованія этой мысли: 
достаточно вспомнить преслѣдованія трэдъ-юніоновъ въ Англіи н Америкѣ 
въ теченіе истекшаго столѣтія, и въ особенности за послѣдніе годы (Ан¬ 
глія, ТаЙ Ѵаіе, 1904) 1 ). Эти преслѣдованія свидѣтельствуютъ о томъ, 
что судебныя учрежденія имѣютъ возможность вознаграждать господствую¬ 
щіе классы за тѣ уступки, какія вынужденъ сдѣлать парламентъ въ обла¬ 
сти законодательства вліянію электората (Зак. 1875 г.), что суды яв¬ 
ляются такой же ширмой или отводнымъ каналомъ реакціонности господствую¬ 
щихъ классовъ, какимъ нерѣдко является верхняя палата для нижней... 
Наконецъ преждевременно игнорировать огромную силу первыхъ па¬ 
латъ , ведущихъ свою политику и функціонирующихъ несмотря на угро¬ 
жающіе лозунги „МепсПп? ог ЕшНп$ а ... 

Политическое значеніе и соціальная мощь парламентовъ падаетъ, какъ 
отмѣчено, съ каждымъ годомъ, но устанавливается ли одновременно съ 
этимъ руководящая роль солидарнаго министерства, какъ въ Англіи, или 
крѣпнетъ направляющая сила парламентскихъ комиссій, какъ въ Швеціи 
и С.-А Соединенныхъ Штатахъ (конгрессовое правительство, по термино¬ 
логіи В. Вильсона)—и въ томъ и въ другомъ случаѣ отъ этого непосред- 

*) Роіііісаі Зсіепсѳ яиагіегіу гетіеѵг. Бес. 1907 Ѵоі. XII. Р. 618. „Пред¬ 
ставители организованнаго труда... утверждали, что рѣшеніе по дѣлу о 
стачкѣ въ долинѣ Таффъ прямо противоречить ясно выраженной волгъ 
парламента (беГеаіесі Ше тапіГезі іпіепііоп оі Рагііатеп*), и они апел¬ 
лировали къ странѣ, чтобы она выбирала парламентъ, который защи¬ 
титъ свое достоинство тѣмъ, что сдѣлаетъ свою прежнюю волю дѣйстви¬ 
тельной *. 
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ственно выигрываетъ кто угодно, только не народъ... *) Развитіе народовла¬ 
стія и усиленіе исполнительной власти являются главнѣйшими и характер¬ 
нѣйшими чертами современнаго политическаго развитія, но направленіе 
этого развитія можетъ раскрыться намъ не изъ изученія олной изъ этихъ 
двухъ тенденцій, а изъ анализа соціально-политическихъ силъ , пи¬ 
тающихъ обѣ эти тенденціи , изъ анализа той зависимости , которая 
устанавливается между ними въ процессѣ ихъ роста, изъ правильной оцѣнки 
той угрожающей силы, которая идетъ противъ народовластія въ лицѣ уси¬ 
ливающейся исполнительной власти, съ ея растущими полномочіями въ 

2 ) Слишкомъ долгое время любили сливать въ одно понятіе волю 
народа , избравшаго палату, волю парламента , выдѣлившаго изъ своей 
среды кабинетъ, и волю министерства , осуществляющаго политику па¬ 
латы, т. ѳ. (думали) волю народа , создавшаго палату. Въ настоящее 
время все рѣшительнѣе раздаются голоса, протестующіе щютивъ подоб¬ 
ныхъ отождествленій, какъ научно—несостоятельныхъ и пЬлитически — 
недопустимыхъ. „Неудачной является фикція, что кабинетъ есть выбор¬ 
ный комитетъ большинства нижней палаты; неподходящей является 
далѣе фикція, что кабинетъ избираетъ своего лидера, тогда какъ въ дѣй¬ 
ствительности послѣдній выбираетъ своихъ коллегъ и, наконецъ, не¬ 
вѣрно то, что данное большинство въ парламентѣ соотвѣтствуетъ боль¬ 
шинству народа, именно невѣрно при нынѣшнемъ распредѣленіи изби¬ 
рательныхъ округовъ въ Англіи". М. Горенбергъ. Парламентарное упра¬ 
вленіе въ Англіи (ст. о книгѣ НаІзсЬек’а). Послѣднія данныя, иллюстри¬ 
рующія эту оборотную сторону современнаго парламентаризма, относятся 
къ выборамъ 1906 года: насколько непропорціонально представленъ 
электоратъ въ палатѣ общинъ, можно видѣть изъ того, что 512 депу¬ 
татовъ правительственнаго большинства получили 2.945.095 голосовъ, а 
158 членовъ оппозиціи—2.333.880. Такимъ образомъ парламентское боль¬ 
шинство (336) имѣетъ за собою меньше голосовъ, чѣмъ оппозиція, т. ѳ. 
если бы это большинство даже дѣйствительно исполняло волю своихъ 
избирателей и подчинялось ихъ вліянію, то и въ этомъ лучшемъ случаѣ 
оно вело бы въ сущности политику меньшинства электората, не говоря 
ужъ о томъ, что при отсутствіи всеобщаго избирательнаго права въ Ан¬ 
гліи и самъ электоратъ не исчерпываетъ собою всего, правоспособнаго 
при другой системѣ, населенія Англіи... Теперь много занимаются отно¬ 
шеніями между электоратомъ и парламентомъ, но совершенно устра¬ 
няютъ анализъ взаимоотношенія между электоратомъ и массами , вы¬ 
толкнутыми изъ него. Между тѣмъ, не только на континентѣ, съ его 
сильными пережитками абсолютизма, но и въ Англіи, съ ея обществен¬ 
нымъ мнѣніемъ, которое ужъ давно стало общимъ мѣстомъ въ устахъ 
изслѣдователей,—и тамъ воля націи искажается по крайней мѣрѣ три¬ 
жды: электоратъ не является точной копіей политическаго настроенія 
всего народа; парламентъ далекъ отъ своего оригинала — электората, а 
мнимая креатура парламента—министерство стремится скорѣе руково¬ 
дитъ парламентомъ, чѣмъ подчиняться ему. Оно отнимаетъ у парла¬ 
мента энергію иниціативы и взамѣнъ ея служитъ ему, какъ въ доброе 
старое время умный бурмистръ своему капризному, зѣвающему надъ 
счетами помѣщику, какъ сперва избиравшіеся народомъ майордомы 
наслѣдственнымъ франкскимъ королямъ... Мопіеециіеи. Бе 1 ёзргіі <1ез 

Іоіз. Ь XXXI. Р.р. 274—284. 
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области управленія и вліятельной иниціативой въ сферѣ законодательства. 

„Носители исполнительной власти,—училъ Руссо,—не начальники на¬ 
рода, во его чиновники; онъ можетъ назначать и смѣнять ихъ, когда 
ему угодно*. Казалось бы, такъ же точно и суверенный парламентъ мо¬ 
жетъ смѣстить неугодныхъ ему исполнителей его воли и назначить но¬ 
выхъ, ему покорныхъ. Но этимъ даже не затрагивается занимающій насъ 
вопросъ. Разъ возможна такая юридическая конструкція народнаго предста¬ 
вительства, согласно которой избранники народа предъ нимъ неотвѣтственны, 
разъ мыслимо и возможно, что парламентъ, это отраженіе народной волн 
радикально расходится съ этой волею, разъ все это допустимо и суще¬ 
ствуетъ, то нѣть ничего принципіально-недопустимаго въ томъ, что и 
между парламентомъ и министерствомъ складываются такія 
же отношенія , какъ между электоратомъ и парламентомъ ; 
нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что практика парламентской и внѣ¬ 
парламентской жизни обезпечиваетъ достаточный просторъ для независи¬ 
мой дѣятельности кабинета, какъ бы внимательно ни прислушивался онъ къ 
парламентскимъ настроеніямъ и пожеланіямъ: вѣдь то же дѣлаетъ и парла¬ 
ментъ по отношенію въ электорату. Здѣсь дѣйствуетъ принципъ, согласно 
которому исполнители воли суверена у пока они у власти , всегда 
будутъ пользоваться ею въ той же мѣрѣ , какъ и тѣ, кото¬ 
рыми ихъ замѣнятъ , разъ поведеніе вхъ обусловлено не ихъ субъ¬ 
ективными желаніями, а объективной логикой соціально-политическаго раз¬ 
витія, „матеріальными потребностями нашего вѣка, которыя нуждаются въ 
сильной исполнительной власти*. 

Подъ желѣзной пятой необходимости парламенты принуждены не только 
подчиниться руководству исполнительной власти, но и уступить ей нѣкото¬ 
рыя важнѣйшія свои функціи и довѣрить ей управленіе страной. Роковой 
примѣръ франкскихъ королей и ихъ майордомовъ не можетъ ни повернуть, 
ни остановить эту эволюцію, какъ не въ силахъ онъ измѣнить то поло¬ 
женіе, въ силу котораго люди остаются рабами своихъ же собственныхъ 
учрежденій даже тогда, когда сознаніе этой зависимости выступаетъ предъ 
ними въ самой ясной, законченной, классической формѣ— 

Ат Епйе Ь&п^еп \ліг сіосЪ аЬ топ Кгеаіпгеп, йіе ѵіг шасЬіеп... 

Я. Магазинеръ. 
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Разслоеніе современной деревни. 

(Крестьянскій банкъ, замлеустр. комиссіи и указъ 9 ноября). 

Два года тому назадъ правительство въ противовѣсѣ * оппозиціи, тре¬ 
бовавшей принудительнаго отчужденія въ пользу крестьянъ частновладѣль¬ 
ческихъ земель, объявило свою аграрную программу. Суть этой про¬ 
граммы въ І-й Г. Думѣ была формулирована гг. Стишинскимъ и Гурко. 
Черезъ годъ она была повторена предсѣдателемъ Совѣта министровъ во ІІ-й 
Г. Думѣ. 

Г. Стишинскій въ засѣданіи І-й Г. Думы 19-го марта 1906 г. гово¬ 
ритъ: „Улучшеніе благосостоянія крестьянскаго населенія надо искать 
въ другихъ мѣрахъ, а именно въ улучшеніи условій землепользованія ихъ 
въ предѣлахъ существующихъ надѣльныхъ земель, въ расширеніи крестьян¬ 
скаго землевладѣнія путемъ планомѣрной скупки частныхъ земель Крест, 
банкомъ, въ правильной, широкой постановкѣ переселенческаго дѣла". 

„Не уничтоженіе собственности на землю", говорилъ г. Гурко вътомъ-же 
засѣданіи, „а закрѣпленіе за каждымъ крестьяниномъ въ его частную 
собственность нынѣ состоящей въ его владѣніи надѣльной земли, вотъ 
какой мѣрой Г. Дума заслужитъ отъ народа спасибо".—Къ осуществле¬ 
нію этой программы правительство приступило уже въ 1906 г. послѣ 
роспуска Г. Думы, внѣзаконодательнымъ путемъ, на основаніи 87 ст. 

Созывъ ІІ-й Г. Думы ничего не прибавилъ къ программѣ правительства, 
задачей котораго, по словамъ предсѣдателя Совѣта м-въ въ засѣданіи 
Г. Думы 11 мая 1907 г., осталось по прежнему созданіе „крѣпкой инди¬ 
видуальной собственности" и помощь малоземельному крестьянству". 

Въ настоящее время крестьянское движеніе совершенно затихло. Среди 
правыхъ партій существуетъ мнѣніе, что „успокоеніе" деревни является 
результатомъ успѣшнаго осуществленія правительственной аграрной про¬ 
граммы. 

Въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ Крест, банкъ, будто-бы, оказывалъ по¬ 
мощь малоземельному крестьянству, и движеніе въ деревнѣ прекратилось 
потому, что самая острая земельная нужда самой нуждающейся части 
крестьянства прекращена. 

Оідііігесі Ьу Соодіе 16 * 





И. ЧЕРНЫШЕВЪ. 


Разсмотрѣніе того, что сдѣлано правительствомъ въ области рѣшенія 
поставленной себѣ задачи, составляетъ цѣль настоящей статьи. 

Мы остановимся на двухъ пунктахъ земельной политики: на Кресть¬ 
янскомъ банкѣ н указѣ 9 ноября. 

I. 

Однимъ изъ главныхъ факторовъ земельной политики Крест, банкъ ста¬ 
новится съ 3 ноября 1905 г., когда ему была разрѣшена скупка частно¬ 
владѣльческихъ имѣній. Съ этого времени покупка имѣній дѣлается 
основной задачей Крест, банка. 

За 14 мѣсяцевъ, прошедшихъ со времени издавія указа 3 ноября 
1905 года, банкъ получилъ предложеніе отъ частныхъ владѣльцевъ купить 
7.633 имѣнія съ общей площадью 8,5 милл. дес. земли. Насколько велика 
эта цифра можю "судить потому, что за 10 лѣтъ (1896 — 1906) банку 
было предложено купать всего лишь 5 милл. дес. 

Развитіе дѣятельности банка по скупкѣ земель всецѣло опредѣлялось 
ходомъ аграрнаго движенія. Количество предлагаемыхъ банку имѣній уве¬ 
личивалось или уменьшалось въ зависимости оттого, поднималось или па¬ 
дало движеніе въ деревнѣ. Первый взрывъ аграрнаго движенія произо¬ 
шелъ въ 1905 г. Наиболѣе острый характеръ движеніе носило въ По¬ 
волжьѣ и на югѣ Россіи. Въ концѣ 1905 г. н въ началѣ 1906 г. Банкъ 
заваливается предложеніями о покупкѣ имѣній изъ всѣхъ губерній Россіи 
и въ особенности нзъ губерній южныхъ и поволжскихъ. 

Ожиданіе созыва Г. Думы и наступившая зима пріостановили движе¬ 
ніе въ деревнѣ, н вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшилось число предложеній имѣній 
Крест, банку. Неоправдавшіяся надежды на Г. Думу и затѣмъ разгонъ пер¬ 
вой Г. Думы дали новый толчекъ движенію лѣтомъ 1906 г., н количество 
предложеній банку вновь возросло і). 

Съ начала 1907 г., когда движеніе почти окончательно затихло, пред¬ 
ложенія банку сильно понижаются. Среднія ежемѣсячныя предложенія въ 
теченіи 1906 г. равнялись 700 тыс. дес., а ежемѣсячныя среднія предло¬ 
женія первыхъ трехъ мѣсяцевъ 1907 г. не достигали и половины этой 
цифры (259 тыс. дес.) *). 

Что помѣщиковъ въ Крест, банкъ гнало прежде всего аграрное движе¬ 
ніе подтверждается многочисленными случаями отказовъ отъ продажи имѣ¬ 
ній банку, какъ только движеніе на мѣстѣ заканчивалось, н опасность 
оставаться въ деревнѣ проходила 8 ). 

Ч См. Обзоръ дѣятельности Крест, позем, банка, съ 3 ноября 1905 г. 
по 1 января 1907. Стр. 80. 

*) ІЪіб. Стр. 259. 

*) Такихъ взятыхъ назадъ заявленій и „разстроившихся сдѣлокъ - 
8а 14 мѣсяцевъ банкъ насчитываетъ 1.120 что составляетъ 14% общаго 
числа (7700) предложеній. См. Обзоръ. Стр. 84 и 99. 
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Въ теченіи 1906 г. банкъ успѣлъ разсмотрѣть только часть поступив¬ 
шихъ къ нему заявленіе о продажѣ имѣній и далъ согласіо на покупку 
2,3 милл. дес. земли. Это означало, что за одинъ годъ онъ рѣшилъ купить 
въ три раза болѣе имѣній, чѣмъ онъ купилъ ихъ 8а все предыдущее 
десятилѣтіе. 

Къ 15 апрѣля 1908 г. банкъ постановилъ купить уже 5,2 мил. дес., 
что составляетъ почти 2 /з того количества земли, которое крестьяне прі¬ 
обрѣли съ помощью банка за 24 года (1883—1905). 

Сдѣлки по покупкѣ имѣній заканчивались очень медленно и за 1906 г. 
банкъ купилъ у частныхъ владѣльцевъ всего 1.240 тыс. дес. земли за 
140 мил. рублей. Къ 1 іюля 1907 г. въ рукахъ банка сосредоточенъ 
былъ „земельный фондъ" въ 2,5 мил. дес.—площадь болѣе чѣмъ скромная 
для удовлетворенія нужды крестьянъ въ землѣ. 

Однако, какъ-бы незначительны ни были операціи Крест, банка, сравни¬ 
тельно съ земельной нуждой крестьянства, онѣ принесли и будутъ при¬ 
носить въ дальнѣйшемъ существенную пользу дворянству. 

При ближайшемъ разсмотрѣніи опубликованныхъ Крест, банкомъ данныхъ 
оказывается, что содержаніе его дѣятельности за послѣдніе годы въ глав¬ 
номъ сводится къ содѣйствію ликвидаціи дворянскихъ малодоходныхъ лати¬ 
фундій, на которыхъ велось отсталое хозяйство. Въ большинствѣ случаевъ 
проданныя банку крупныя помѣстья эксплуатировались посредствомъ кре¬ 
стьянскаго нснолья п отработковъ. 

Изъ данныхъ Крест, банка 1 ) видно, что дворянскія имѣнія составляли 
78°/о предложенной банку земельной площади (6,6 мил. дес.) и 87% 
площади всѣхъ купленныхъ банкомъ имѣній (1,1 мнл. дес.). Эти цифры 
показываютъ, что въ своихъ покупкахъ Банкъ предпочиталъ именно дво¬ 
рянскія имѣнія. 

Если имѣнія площадью выше 1.000 дес. отнести къ крупнымъ, то 
окажется, что такія имѣнія въ предложеніяхъ банку составляли 76%, въ 
разрѣшенныхъ 76,5% и въ совершенныхъ уже покупкахъ 81°/о площади. 
Владѣнія же латифундіальнаго типа свыше 5.000 тыс. дес. составляли 
35,7°/о площади, заявленной къ продажѣ банку и 42% купленной бан¬ 
комъ у частныхъ владѣльцевъ земельной площади 2 ). 

Изъ этихъ данныхъ видно, что банкъ имѣлъ тенденцію покупать глав¬ 
нымъ образомъ крупныя имѣнія пли даже латифундіи. 

И за эти имѣнія банкъ платилъ помѣщикамъ очень высокія цѣны. 
Цѣны на землю въ покупкахъ банка въ 1906 г. были выше, какъ срав¬ 
нительно съ пятилѣтіемъ 1901—1905 гг., такъ и сравнительно съ 1905 г. 

За пятилѣтіе 1901—1905 гг. при нокупккѣ земли банкъ платилъ за 
десятину въ среднемъ 88 рублей, въ 1905 г. 95 рублей, въ 1906 г. 
113 рублей 8 ). 


*) За 14 мѣсяцевъ (3 ноября 1905 по 1907 г.) См. Обзоръ. Стр. 107. 


з) ІШ. Стр. 82—105. 
8 ! ІЪМ. Стр. 159. 
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Изъ 37 губерній, въ которыхъ банкъ покупалъ имѣнія, подесятинныя 
цѣны ионнзнлнсь въ 16 губерніяхъ и повысились въ 21 губерніи. При 
этомъ степень повышенія цЬаъ была значительно большей, чѣмъ степень 
ихъ пониженія. Пониженіе цѣнъ въ 1906 г., сравнительно съ пятилѣтіемъ 
1901—05 гг. больше, чѣмъ на 10%, имѣло мѣсто только въ 5 губер¬ 
ніяхъ, а повышеніе цѣнъ болѣе, чѣмъ на 10°/о, имѣло мѣсто въ 17 губер* 
ніяхъ. И несмотря на то, что въ губерніяхъ съ пониженными цѣнами за 
14 мѣсяцевъ было куплено больше земли (659 тыс. дес.), чѣмъ въ губер¬ 
ніяхъ съ повышенными цѣнами (499 тыс. дес.) тѣмъ не менѣе средняя 
цѣна по Имперіи повысилась сравнительно съ пятилѣтіемъ на 28%. 

Повышеніе земельныхъ цѣнъ произошло въ то время, когда Крест, банкъ 
былъ единнственнымъ покупателемъ земли, когда онъ, былъ заваленъ пред¬ 
ложеніями п могъ при покупкахъ диктовать свои условія. Но банкъ и не 
старался быть экономнымъ при расходованіи народныхъ денегъ на покупку 
дворянскпхъ имѣній. Наоборотъ, онъ бралъ подъ свою защиту интересы 
дворянства, такъ какъ правительство неоднократно высказывало мысль о 
необходимости прійти ему на помощь въ такое „тяжелое время". „Прійти 
на помощь" это означало, между прочимъ, заплатить дворянству при 
данныхъ условіяхъ возможно дорогую цѣну за продаваемую ихъ землю. А 
вполнѣ понятно, чѣмъ выше платилъ банкъ дворянамъ, тѣмъ дороже онъ 
долженъ былъ продать ее крестьянахъ. 

Если же разсмотрѣть цѣны, которыя банкъ платилъ продавцамъ раз¬ 
личныхъ сословій, то окажется, что въ то время, когда крестьянамъ за 
десятину земли онъ платилъ 64 рубля, дворянамъ оеъ платилъ 121 рубль, 
т. ѳ. вдвое больше, купцамъ—118 рублей, а мѣщанамъ—113 руб. т. е. 
цѣны правильно повышаются, соотвѣтственно рангу продавца имѣнія '). 

Итакъ, дѣятельность Крест, банка во время аграрнаго движенія была 
очень полезна дворянству. Посмотримъ такъ ли она была полезна кре¬ 
стьянству. 



Указъ 3 ноября 1905 г. выдвигаетъ на первый планъ положеніе, что 
основной задачей Крест, банка всегда было „увеличеніе площади землевла¬ 
дѣнія малоземельныхъ крестьянъ". Въ дѣйствительности за все время 
своего существованія малоземельные крестьяне пользовались наименьшимъ 
вниманіемъ банка. 

Непосредственнымъ поводомъ къ созданію кредитнаго учрежденія для 
помощи крестьянамъ при покупкѣ ими земли было броженіе въ деревнѣ, 
вызванное народническо-революціонной пропагандой конца 70-хъ годовъ 2 ). 


*) См. Обзоръ стр. 95. 

2 ) По мнѣнію Г. Совѣта „необходимо было считаться съ распростра¬ 


неннымъ злоумышленниками среди народа слухомъ о передѣлѣ земли*. 


См. Обзоръ за 20 лѣтъ. Стр. 63. 
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Проектъ Крест, банка былъ внесенъ въ Госуд. Совѣть министрами внутрен¬ 
нихъ дѣдъ и финансовъ въ 1881 году и утвержденъ въ 1882 г. Послѣ 
учрежденія Крест, банка „русскій народъ* 4 , по мнѣнію большинства Г. Со¬ 
вѣта, долженъ былъ увндѣть, что „несмотря на распускавшіеся слухи, даро¬ 
вой помощи въ поземельномъ отношеніи ожидать нельзя* 4 и что „поэтому, 
отложивъ въ сторону всякія мечты, до сихъ поръ волновавшія сельскій людъ, 
нужно было для увеличенія своего надѣла купить тотъ или другой участокъ 
при содѣйствіи учрежденнаго для этой именно цѣли банка** 1 ). 

Въ 1895 г. Г. Совѣтъ разрѣшалъ Крест, банку, въ видѣ опыта, поку¬ 
пать въ теченіи 5 лѣгь имѣнія за счетъ собственнаго капитала и прода¬ 
вать эти имѣнія крестьянамъ. Цѣлью этой хѣры было желаніе прави¬ 
тельства притти „на помощь крупнымъ земельнымъ собственникамъ** и 
удовлетворить запросы на землю крестьянъ 2 ). Дѣло въ томъ, что Крест, 
банкъ по уставу 1882 г. могь помогать крестьянамъ при покупкѣ имѣній 
только въ томъ случаѣ, когда размѣръ ссуды на дворъ не превышалъ 
нормы 125 руб. на муж. душу при общинномъ пользованіи и 500 руб. 
на домохозяина при участковомъ владѣніи. При такихъ условіяхъ крестьяне 
не могли покупать имѣній, въ которыхъ требуемый размѣръ ссуды превосхо¬ 
дилъ эти нормы. 

Разрѣшая Крест, банку покупать имѣнія за собственный счетъ, Г. Совѣть 
имѣлъ въ виду, „облегчить положеніе дворянъ*продавцовъ и помочь имъ 
ликвидировать свою собственность по возможности безубыточно**. А не¬ 
обходимость ликвидаціи помѣстій, по мнѣнію Г. Совѣга, въ виду сельско¬ 
хозяйственнаго кризиса, для „многихъ дворянъ была очевидна**. Въ запад¬ 
ныхъ же губерніяхъ и въ привислянскомъ краѣ покупка имѣній Крест, бан¬ 
комъ, по мнѣвію Г. Совѣта, могла бы послужить средствомъ „усиленія 
русскаго элемента въ средѣ мѣстнаго крестьянскаго населенія** ). Какъ 
видимъ и по уставу 1896 г. помощь малоземельнымъ крестьянамъ въ 
пріобрѣтеніи земли у Крест, банка не стояла на первомъ планѣ. 

Какому же слою крестьянства помогалъ Крест, банкъ? Въ дореволю¬ 
ціонную эпоху дѣятельность банка сосредоточивалась преимущественно на 
содѣйствіи крестьянамъ ссудами при покупкѣ ими земли у помѣщиковъ. 
До 8 ноября 1905 года съ помощью банка крестьяне пріобрѣли 8,2 мил. 
дес. земли, на что получили ссуды 487 мил. руб. 

Заемщика Крест, банка, получившіе эту ссуду, разбиваются натри кате¬ 
горіи: сельскія общества, товарищества и отдѣльныя домохозяева. У сель¬ 
скихъ обществъ составъ заемщиковъ въ имущественномъ отношеніи наи¬ 
болѣе разнороденъ, сюдя входятъ всѣ жители села: и богатые, и мало¬ 
мощные. Благодаря тому, что въ составъ сельскихъ обществъ всегда вхо¬ 
дитъ много слабыхъ домохозяевъ, эта категорія заемщиковъ въ глазахъ 


См. Обзоръ дѣятельности Крест, банка за 1883—1904 гг. Стр. 57. 
*) ІЪШ. Стр. 63. 

8 ) См. Обзоръ дѣятельности Кр. поз. банка за 1883 — 1904 гг. стр. 
68—69. 
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банка была малонадежной и маложелательной. Наоборотъ, товарищества, 
куда подбирались болѣе или менѣе зажиточные крестьяне и куда бѣднота 
не принималась, были для банка наиболѣе желательными кліентами. Въ 
виду этого банкъ всегда отдавалъ предпочтеніе товариществамъ: изъ общей 
площади 8,2 мплл. дес. на долю товариществъ пришлось 6,1 иилд. дее. 
(75°/о), сельскихъ обществъ 1,9 милл. дес. (23%) и отдѣльныхъ домо¬ 
хозяевъ 0,18 мплл. дес. (2%) і). 

Насколько различна была платежеспособность этихъ трехъ группъ заем¬ 
щиковъ банка видно изъ того, что каждый домохозяинъ въ составѣ сель¬ 
скаго общества покупалъ земли всего на 277 руб. и долженъ былъ до¬ 
плачивать сверхъ ссуды банка изъ собственныхъ средствъ 47 руб.; домо¬ 
хозяинъ въ составѣ товарищества покупалъ земли на 606 руб. и допла¬ 
чивалъ 150 руб., а отдѣльный домохозяинъ покупалъ земли на 1,237 руб. 
и доплачивалъ 472 руб., т. е. въ 10 разъ больше, чѣмъ заемщикъ-домо¬ 
хозяинъ изъ сельскаго общества. Домохозяева, которые могли выдержать 
660 руб. ссуды на дворъ не могутъ быть причислены къ слабѣйшемъ 
элементамъ деревни 2 ). 

Что Крест, банкъ расходовалъ государственныя средства главнымъ обра¬ 
зомъ на поддержку зажиточныхъ слоевъ крестьянства, а не малозе¬ 
мельныхъ показываетъ и земельное обезпеченіе заемщиковъ банка. Домо¬ 
хозяева, имѣющіе до покупки земли съ помощью банка до 1 Ѵ 2 дес. на 
душу муж. пола, составляли 28,3% общаго числа покупщиковъ; имѣвшіе 
отъ 1 Ѵ 2 дес. до 3 дес.—33,7%, имѣвшіе выше 3 дес. на муж. душу— 
27%, безземельные же 11% общаго числа заемщиковъ 8 ). Въ среднемъ, 
на одного домохозяина среди заемщиковъ банка приходилось 3,2 муж. 
душъ. При такихъ условіяхъ обезпеченіе до 1% д. на муж. душу озна¬ 
чаетъ 5 дес. на дворъ, отъ 1% до 3-гь дес.—10 дес. ’на дворъ и 
свыше 3-хъ дес.—свыше 10 дес. на дворъ. Слѣдовательво, среди кліен¬ 
товъ банка 3 /б было домохозяевъ, имѣвшихъ до покупки выше 5 дес. на 
дворъ, и только около имѣвшихъ менѣе 5 дес. иа дворъ. 

Оъ 1896 года Крест, банкъ началъ покупать имѣнія за собственный 
счетъ для продажи ихъ крестьянамъ. При такихъ продажахъ банкъ могъ 
выдавать своимъ покупщикамъ ссуду свыше 90% покупной цѣны или 
даже въ размѣрѣ полной стоимости земли. Это давало ему возможность 
при желаніи помогать главнымъ образомъ малоземельнымъ крестьянамъ. 
Однако и здѣсь банкъ остался вѣренъ своему обыкновенію поддерживать 
не деревенскую бѣдноту, а средній слой крестьянства. 

За десятилѣтіе 1896—1905 гг. Крест, банкъ купилъ 936 тыс. дес. 

1) См. Обзоръ дѣятельности банка съ 3 ноября 1905 г. по 1 января 
1907 г. стр. 6 и Обзоръ дѣятельности банка за 20 лѣтъ стр. 105—106. 

2 ) Уставъ банка больше покровительствовалъ товариществамъ ж 
обществамъ, чѣмъ отдѣльнымъ домохозяевамъ. 

Въ число безземельныхъ чаето входятъ лавочники, кулаки и по¬ 
тому эта группа нетипична. 
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земли, изъ которыхъ продалъ крестьянамъ 670 тыс. дес. Главная масса 
землп (79°/о площади) была продана товарпщесівамъ и 20% плошадп 
сельскимъ обществамъ, па долю отдѣльнымъ домохозяевъ падало всего 1%. 
Купившіе землю крестьяне до покупки въ среднемъ уже имѣли по 6 дес. 
земли на дворъ, а съ помощью банка они купили по 9 дес. на дворъ, 
т. е. увеличили свое землевладѣніе до 15 дес. на дворъ. Зная земельное 
обезпеченіе нашихъ крестьянъ нельзя сказать, что шестп-десятннникп въ пер¬ 
вую очередь нуждаются въ увеличеніи площади своего землевладѣнія. Та¬ 
кимъ образомъ оффиціальныя данныя, относящіяся къ дѣятельности банка 
съ 1883 г. до начала крестьянскаго движенія въ концѣ 1905 г., пока¬ 
зываютъ, что Крест, банкъ помогалъ не малоземельнымъ, а кредитоспособ¬ 
нымъ заемщикамъ. 

Направленіе дѣятельности Крест, банка послѣ изданія указа 3 ноября 
1905 г. осталось безъ измѣненія. Посредническая дѣятельность Крест, банка 
цослѣ изданія этого указа до 15 апрѣля 1908 г. выразилась въ выдачѣ 
ссудъ крестьянамъ на покупку отъ частныхъ владѣльцевъ 2,013 тыс. дес., 
покупаемыхъ 8а 266 милл. руб. съ ссудой отъ банка въ 224 милл. р. *)• 

Подробный отчетъ о томъ, въ какія руки попала эта земля имѣется 
только относительно 533 тыс. дес., ссуду на которую въ размѣрѣ 56 милл. 
руб. крестьяне взяли у банка по 1 января 1907 г. (съ 3 ноября 1905 г.). 

Мы уже видѣли, что до крестьянскаго движенія при посредническихъ 
сдѣлкахъ банкъ предпочиталъ помогать товариществамъ, а не сельскимъ 
обществамъ, такъ какъ товарищества являются болѣе надежными платель¬ 
щиками. Товарищества обычно до покупки имѣли достаточно земли, они 
выдерживало и большую доплату и покупали больше земли на дворъ, чѣмъ 
сельскія общества. Совершенно гЬже тенденціи обнаруживаетъ банкъ и 
послѣ изданія указа 3 ноября 1905 г. Онъ выдалъ 60% всей суммы 
ссуды (33 милл. руб.) товариществамъ, которые покупали при содѣйствіи 
банка 64% всей земельной площади (343 тыс. д.) и только 39% ссуды 
онъ выдалъ сельскимъ обществамъ, покупавшимъ 34,5% земельной пло¬ 
щади. Покупщики изъ сельскихъ обществъ покупали на 1 домохозяина 
4,5 дес., изъ товариществъ—6,8 и изъ отдѣльныхъ домохозяевъ—13 д. 
земли. 

До указа 3 ноября 1906 г. наиболѣе обезпеченные землей заемщики 
покупали при содѣйствіи банка и больше земли. Тоже осталось и послѣ 
изданія этого указа. Среди заемщиковъ банка, имѣвшихъ до покупки 
земли до 1% д. (т, е. на дворъ до 5 дес.) 2 ) было 28,5%; имѣвшихъ 
отъ 1% до 8 дес. на муж. душу, т. е. отъ 5 до 10 дес. на дворъ— 
16,4%, имѣвшихъ до 20 дес. на дворъ (отъ 3 до 6 дес. на душу м. п.) 
2 і ,8°/о, имѣвшихъ болѣе 20 дес. на дворъ—18%, безземельныхъ—15,2%. 

*) См. „Отч. Кр, поз. банка*. „Торгово-Промышленная газета". № 109» 

г) Среди заемщиковъ банка на одного домохозяина приходится 3,2 
цуши м. п. См. Обзоръ, стр. 63. 
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Такимъ образомъ большая часть земли при посредствѣ банка переходила 
въ руки крестьянъ, имѣвшихъ болѣе 5 дес. на дворъ, а 2 /б всей пло¬ 
щади—въ руки крестьянъ, съ надѣломъ выше 10 дес. на дворъ. 

Покровительство Крест, банка зажиточнымъ слоямъ деревни въ его опе¬ 
раціяхъ послѣ указа 3 ноября 1905 г. проявляется еще болѣе наглядно. 

ІП. 

Указъ 3 ноября 1905 г. о расширеніи дѣятельности Крест, банка по 
покупкѣ земель былъ изданъ во время крестьянскаго движенія въ „ забо¬ 
тахъ правительства" о „неотложномъ удовлетвореніи нуждъ малоземель¬ 
наго сельскаго населенія" х ). Въ дополненіе къ этому указу 4 марта 
1906 г. былъ изданъ новый указъ объ учрежденіи Землеустроительныхъ 
комиссій „для содѣйствія Крест, банйу въ покупкѣ и продажѣ земли нуж¬ 
дающимся въ ней крестьянамъ". Комиссіи эти составлялись изъ высшихъ 
провинціальныхъ чиновниковъ и выборныхъ отъ земства и крестьянъ. 

Представители крестьянъ, какъ въ уѣздныхъ, такъ и губернскихъ ко¬ 
миссіяхъ, по уставу должны были составлять всегда незначительное мень¬ 
шинство ихъ членовъ. Какъ извѣстно, крестьянами и нѣкоторыми земскими 
собраніями такая организація дѣла крестьянскаго „землеустройства", какъ 
разъ передъ созывомъ Г. Думы, была встрѣчена крайне враждебно. Благо¬ 
даря этому въ рядѣ уѣздовъ землеустроительнымъ комиссіямъ былъ объ¬ 
явленъ „бойкотъ" и организація вхъ въ „законномъ" составѣ встрѣтила 
серьезныя затрудненія. Свои дѣйствія Земл. комиссіи открыли съ осени 

1906 г., когда начало дѣйствовать 184 уѣздныхъ комиссій. Къ начаіу 

1907 г. начали функціонировать еще 193 комиссіи. 

Къ 1 октября 1907 г. былъ опубликованъ отчетъ о дѣятельности 
370 Земл. комиссій, изъ которыхъ половина работала цѣлый годъ, а половина 
6 мѣсяцевъ. Изъ этого отчета видно, что для объединенія дѣятельности Земл. 
комиссій и Крест, банка въ 34 губерніяхъ было организовано 5 Времен¬ 
ныхъ отдѣленій совѣтовъ Крест, банка. Покупка имѣній Крест, банкомъ 
отъ частныхъ владѣльцевъ и распродажа ихъ крестьянамъ, начиная съ конца 
1906 года совершалась уже при посредствѣ Земл. комиссій. Изъ земельнаго 
фонда въ 2,360 тыс. дес., которыми располагали Врем. отд. совѣта банка 
на 1-ое іюля 1907 г., крестьянамъ было запродано по 1-ое окт. 1907 г. 
628 тыс. дес. 2 ). Если разсмотрѣть земельное обезпеченіе крестьянъ-по- 
купщиковъ, то окажется, что Землеустр. комиссіи въ 16 губерніяхъ прода¬ 
вали землю преимущественно малоземельному крестьянству, а въ остальныхъ 

2 ) См. указъ 3 ноября 1905 г. 

*) См. обзоръ дѣятельности 3. ком. по 1 окт. 1907. Стр. IV. Цифра 
эта намъ кажется слишкомъ ‘преувеличенной, такъ какъ по отчетамъ 
банка къ 15 апрѣля 1908 г. крестьянамъ продано всего 482 тыс. д. Оче¬ 
видно въ цифру 628 тыс. вошли предполагаемыя продажи и „предвари¬ 
тельныя (до продажи) аренды* 4 . 
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18 они продолжали старую политику Крест, банка и снабжали землей за¬ 
житочные слои крестьянъ. Если разбить всѣхъ покупщнковъ на двѣ 
категоріи — имѣющихъ до 2-хъ дес. на дворъ и имѣющихъ выше & дес. 
на дворъ, то окажете*, что въ районахъ дѣятельности I, IV, V Врем. отд. 
сов. банка крестьяне-покупщики, имѣвшіе до покупки до 2-хъ дес. на 
дворъ, составляли меньшинство, а покупщики, имѣвшіе свыше 5 дес.— 
большинство; въ то время какъ во II и III отдѣленіяхъ совѣта банка 
было наоборотъ. Земли же крестьянамъ было продано въ первыхъ трехъ 
отд. банка 326 тыс. дес., а во вторыхъ двухъ—301 тыс. дес. 1 ). 

Распредѣленіе покупщиковъ земли у Земл. комиссій видно изъ слѣ¬ 
дующей таблицы: 

% покупщиковъ къ общему числу ихъ: 

Отдѣленія совѣта банка. Имѣвшіе до 2-хъ Имѣвшіе болѣе 

д. на дворъ. 5 д. на дворъ. 


I .24% 50% 

II .48°/о 19% 

ІИ.70°/о 9% 

IV.18% 55% 

V.14% 65% 2 ) 


Зажиточнымъ покупателямъ банкъ больше продавалъ земли въ районѣ 
экстенсивнаго хозяйства въ Поволжьѣ н въ районахъ интенсивнаго хозяй¬ 
ства зап. и сѣв.-зап. губ.; малоземельнымъ покупателямъ банкъ продавалъ 
больше земли въ черноземныхъ губерніяхъ цевтра и на югѣ. 

Въ засѣданіи Г. Думы 27 марта 1908 г. г. Главноуправляющій Зем¬ 
леустройствомъ и Земледѣліемъ опровергалъ депутата Бѣлоусова, доказы¬ 
вавшаго, что Землеустр. комиссіи слишкомъ часто идутъ навстрѣчу зажи¬ 
точнымъ крестьянамъ, вмѣсто того, чтобы помогать бѣднымъ. Въ доказа¬ 
тельство деп. Бѣлоусовъ приводилъ данныя отчета Земл. комиссій о дѣятель¬ 
ности I, IV и V Врем. отд. сов. банка, т. е. данныя, касающіяся 18 губ. 
Россіи. Г. Главноуправляющій рѣшительно опровергалъ это: „Тутъ было 
сейчасъ сказано, что участіе въ этомъ дѣлѣ Земл. кои. какъ бы обога¬ 
щаетъ уже и безъ того богатыхъ землей крестьянъ, и это было подтвер- 

*) Въ районъ 1 отд. сов. банка входятъ губерніи: Казан., Ниж., Пенз., 
Рязан., Сам. Симбир., Уфим.; II — Ворон., Полт., Сарат., Тамб., Черниг.; 
III—Бессар., Волын., Екат., Кіев., Курск., Орлов., Подольск., Тавр., Тульск., 
Харьк., Хѳрс.; IV*—Вятская, Гродн., Ковен., Новг., Смоленск.; V—Витеб., 
Калуж., Минск., Могилев., Псков., Тверская. 

2 ) Если взять группировку покупщиковъ, имѣвшихъ до покупки до 
1 дес. и имѣвшихъ болѣе 8 дес., то результатъ не измѣнится: 


I.17% 30 

П.29% 5 

Ш.54% 2 

IV .13% 31 

V .12% 40 
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ждено ссылкой на примѣръ одной губерніи", говорилъ онъ, „между тѣмъ 
ссылки на общую совокупность результатовъ дѣятельности Крест, банка прп 
содѣйствіи Земл. комиссій даютъ совершенно иные итоги. Именно, въ 1907 г. 
изъ общей массы пріобрѣтенныхъ К. банкомъ земель* было распродано до¬ 
мохозяевамъ, владѣющимъ менѣе, чѣмъ 3 десятинами на дворъ, 52°/о 
общаго фонда, т. е. большая половина земель !) пошла именно въ рукв 
тѣхъ крестьянъ, которые во всякомъ случаѣ могутъ быть признаны ма¬ 
лоземельными, а 30% пошло въ руки абсолютно безземельныхъ, т. е. 
такихъ, которые имѣютъ на дворъ менѣе одной десятины, только 16% 
перешло въ руки домохозяевъ, владѣвшихъ до нріобрѣтенія земли отъ 
Крест, банка болѣе 8 дес. на дворъ". 

Въ дѣйствительности же разсмотрѣніе стенограммы рѣчи деп. Бѣло¬ 
усова показываетъ, что онъ совершенно правильно цитировалъ послѣдній 
отчетъ Земл. комиссій. Содѣйствіе покупкѣ земли крестьянамъ, сравнительно 
обезпеченнымъ землей, по отчету Земл. комиссій имѣетъ мѣсто не „въ одной 
губерніи ", а въ районахъ дѣятельности 3-хъ Врем, отдѣл. совѣта банка, 
т. е. въ 18 губерніяхъ изъ 34, въ которыхъ дѣйствовали Врем. отд. со¬ 
вѣта банка. 

Что касается средняго вывода по Имперіи, приводимаго г. главно¬ 
управляющимъ, то онъ совершенно правиленъ, но онъ не уничтожаетъ 
приводимаго деп. Бѣлоусовымъ факта, что политика банка въ большин¬ 
ствѣ губерній направлена именно въ сторону содѣйствія покупкѣ земли 
зажиточными, а не бѣдными крестьянами 2 ). 

Рядомъ съ содѣйствіемъ Крест, банку въ покупкѣ и продажѣ земли Земл. 
комиссіи занимались сдачей въ аренду поступившихъ въ ихъ распоряженіе 

1 ) Въ виду того, что въ отчетѣ Зем. ком. совершенно нѣтъ указаній 
сколько именно земли купилъ каждый разрядъ покупщиковъ, это утвер¬ 
жденіе г. Главноуправляющаго не имѣетъ подъ собой статистической 
почвы. 

2 ) Къ сожалѣнію мнѣніе о томь, что Земл. ком. и Крест, банкъ помогаютъ 
малоземельнымъ крестьянамъ распространено не только въ оффиціаль¬ 
ныхъ сферахъ. Такъ Череванинъ, авторъ книги: „Современное положе¬ 
ніе и возможное будущее" также утверждаетъ, что „Землеустроительныя 
комиссіи стремились содѣйствовать не дифференціаціи крестьянства, а 
поднятію положенія малосостоятельныхъ крестьянъ*. Онъ утверждаетъ 
также, „что новая дѣятельность Крест, банка несомнѣнно характеризуется 
усиленіемъ содѣйствія малоземельнымъ крестьянамъ въ скупкѣ земли на 
счетъ болѣе состоятельныхъ крестьянъ", стр. 142. Кстати, Череванинъ 
начинаетъ свою работу слѣдующимъ заявленіемъ: „Всѣмъ памятенъ 
тотъ конфузъ, который вызвало въ рядахъ марксистовъ публичное вы¬ 
ступленіе извѣстнаго статистика Лосицкаго съ докладомъ, защищав¬ 
шимъ аграрныя мѣропріятія г. Столыпина*. Смѣемъ увѣрить Черева- 
нина, что если рѣчь идетъ объ А. Е. Лосицкомъ, то такого выступленія 
его съ защитой „аграрныхъ мѣропріятій Столыпина* никогда не было. 
Мы рекомендуемъ ему навести справки по этому поводу въ „Трудахъ 
В. Э. Общества*. 
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казенныхъ земель. Въ 1907 г. въ Земл. ком. было передано 1056 тыс. 
дес. земли, изъ нихъ 884 тыс. было сдано въ аренду крестьянамъ. Отчетъ 
объ этого рода дѣятельности Земл. ком. составленъ въ высшей степени не¬ 
удовлетворительно, и мы лишены возможности установить въ руки какого 
слоя крестьянъ перешла главная часть земли. Въ отчетахъ Крест, банка 
обычно строго различаются товарищества и сельскія общества, и мы ви¬ 
дѣли, что эти категоріи кліентовъ банка имущественно значительно разли¬ 
чаются между собою. Въ отчетъ Земл. ком. показано, что 600 тыс. дес., 
т. е. 70°/о всей площади сдано вмѣстѣ сельскимъ обществамъ и товари¬ 
ществамъ и не указано, сколько десятинъ сдано каждой изъ этихъ кате¬ 
горій арендаторовъ въ отдѣльности. Если здѣсь преобладаютъ товарище¬ 
скія аренды, то это будетъ означать, что землю арендуютъ обычные кліенты 
Крест, банка—кредитоспособные крестьяне, если наоборотъ, то это будетъ 
означать помощь менѣе состоятельнымъ слоямъ крестьянъ. Что Земл. ком. 
л въ этомъ случаѣ не защищали интересовъ маломощнаго крестьянства 
можетъ отчасти показать распредѣленіе аренды 272 тыс. д. изъ общаго 
ареднаго фонда 884 тыс. дес. Изъ этой площади 104 тыс. дес. (10%) 
отдано въ аренду отдѣльнымъ домохозяевамъ, т. е. наиболѣе состоятель¬ 
нымъ кліентомъ Банка, а 172 тыс. д., т. е. 19°/о сдано въ аренду съ 
торговъ, т. е. тѣмъ, которые могли заплатить за аренду дороже 1 ). 

IV. 

Съ помощью Крест, банка и Земл. комиссій правительство имѣло въ виду 
осуществить главную часть своей аграрной программы. Предсѣдатель Сов. 
м-овъ въ засѣданіи II Г. Думы 11 мая 1907 г. говорилъ о необходимости 
для государства притти на помощь крестьянству, какъ слабѣйшей части 
населенія. Принципъ такой помощи слабымъ частямъ государственнаго орга- 
пизма онъ называлъ „принципомъ государственнаго соціализма".—„На 
практикѣ у насъ помощь крестьянству, говорилъ онъ, должна была за¬ 
ключаться въ слѣдующемъ: государство закупило бы предлагаемыя въ про¬ 
дажу частныя земли, которыя вмѣстѣ со всѣми угодьями и хозяйствами 
составляли бы государственный земельный фондъ; при массѣ земель, 
предлагаемыхъ въ продажу, цѣны на нихъ при этомъ не возраслн бы. Изъ 
этихъ фондовъ получили бы землю на самыхъ льготныхъ условіяхъ есть 
малоземельные креешьяне у которые въ ней нуадаются и дѣйствительно 
прилагаютъ свой трудъ къ землѣ, и затѣмъ тѣ крестьяне, которымъ не¬ 
обходимо улучшить форму теперешняго землепользованія". „Теперь же над¬ 
лежитъ немедленно браться за незамѣтную черную работу, надлежитъ сдѣ¬ 
лать учетъ всѣмъ тѣмъ малоземельнымъ крестьянамъ, которые живутъ 
земледѣліемъ. Придется всѣмъ этимъ малоземельнымъ крестьянамъ дать 

^ % _ _ -П 

*) См. Обзоръ дѣятельности Земл. ком. по 1 окт. 1907 г. Стр. 22. 
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возможность воспользоваться изъ существующаго земельнаго запаса тѣмъ 
количествомъ земли, которое имъ необходимо на льготныхъ условіяхъ*. 

Если подвести итоги дѣятельности Крест, банка и Земл. ком., то окажется, 
что до настоящаго момента государственная помощь малоземельному 
крестьянству была оказана въ самой ничтожной степени. 

Общее содѣйствіе Крест, банку въ покупкѣ земли крестьянамъ всѣгь 
категорій съ начала 1904 г. до 15 апрѣля 1908 г., т. е. за 4і/« года 
было такимъ-же, какъ и въ пятилѣтіе 1899—1904 гг. Другими словами, 
если бы дѣятельность Крест, банка не была прервана революціоннымъ дви¬ 
женіемъ и развивалась въ томъ же направленіи, какъ и въ пятилѣтіе 
1899—1904 гг. то площадь крестьянскаго землевладѣнія съ помощью 
Крест, банка увеличилась бы на ту самую величину , что и послѣ 1905 г. 
Съ 1 января 1904 г. по 8 ноября 1905 г. крестьяне съ помощью Крест, 
банка купили 964 тыс. дес. и изъ имѣвій байка 78 тыс. д.—всего 
1042 тыс. д. Съ 8 ноября 1905 г. по 15 апрѣля 1908 г. крестьянами ку¬ 
плено съ помощью банка 2.018 тыс. д. и изъ имѣній банка 488 тыс. 1 ) 
дес.—всего 2,5 мил. дес. Слѣдовательно, въ общемъ, съ 1904 г. по 
15 апрѣля 1908 г. землевладѣніе крестьянъ съ помощью Крест, банка уве¬ 
личилось на 8,5 милл. дес. Но если бы дѣятельность банка развивалась 
въ томъ же самомъ направленіи, что и въ пятилѣтіе 1899—1904 гг., то 
получилось бы слѣдующее: среднее годовое увеіиченіе землевладѣнія 
крестьянъ отъ покупокъ съ помощью банка въ это пятилѣтіе равнялось 
750 тыс. д., отъ покупокъ изъ имѣній банка 98 тыс. д. въ годъ, что къ 
15 апрѣля 1908 г. даетъ общую сумму увеличенія также 8, 5 мил. жес. 

Такимъ образомъ революціонное движеніе, съ точки зрѣнія увеличенія 
крестьянскаго землевладѣнія, прошло безслѣдно. 

Въ распоряженіе Земл. ком., подъ вліяніемъ аграрнаго движенія, быік 
переданы еще оброчныя статьи казенныхъ земель для распродажи игъ 
крестьянамъ. Дѣятельность Земл. ком., какъ по приведенію этихъ земель въ 
удобное для населенія состояніе, такъ и по распродажѣ ихъ крестьянамъ, 
поражаетъ свой мизерностью. Размѣръ земельнаго фонда, переходящаго по 
указу 27 августа 1906 г. къ Землеустр. ком., составляетъ 6,5 мндл. д. 
Къ 1 іюля 1907 г. въ Земл. ком. было передано 1 милл. д.; Земл. ком. 
составили планы для ликвидаціи всего на площади 0,1 милл. д.; изъ 
этого числа запродано крестьянамъ 0,01 милл. д. Для хуторскаго посе¬ 
ленія къ 10 октября 1907 г. Земл. ком. подготовили площадь въ Зі/з 
тые. дес. и оказали содѣйствіе для переселенія на эту землю 1 двору 2 ). 

И такъ общая помощь „крестьянскому населенію* отъ Крест, банка и 
Земл. ком. выразилась въ продажѣ имъ по высокой цѣнѣ (по 15 апрѣля 

*) Мы беремъ ту цифру, которую даетъ Крест, банкъ, а не отчетъ 
Земл. ком. Если взять цифру Земл. ком., то результатъ измѣнится при¬ 
близительно на 150—200 тыс. д. 

*) Этотъ единственный въ Имперіи дворъ находится въ Витеб. губ. 
Ом. Обзоръ дѣятельности Земл. ком. Стр. 17 и стр. VI и VII. 
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1908 г.) 2,5 милл. дее. земли. При этого земля попадала го руки за¬ 
житочныхъ крестьянъ, а не наименѣе обезпеченныхъ землей. Этимъ пу¬ 
темъ усиливался происходящій съ давнихъ поръ процессъ разслоенія де¬ 
ревин. 

Помощь дворянскому „населенію 0 со стороны Крест, байка и Земл. ком. 
выразилась въ покупкѣ у него (къ 15 апрѣлю 1908 г.) 3 милл. д. по вы¬ 
сокой цѣнѣ попреииуществу малодоходныхъ имѣній типа латифундій. 
Этимъ путемъ было поддержано дворянство го „тяжелый для него годъ 0 . 

Но всѣ эти результаты дѣятельности Крест, банка и Земл. ком. доказы¬ 
ваютъ, что здѣсь нѣтъ и намека на рѣшеніе тѣхъ задачъ, которое поста¬ 
вило крестьянское движеніе 1905—1906 гг. 

VI. 

► 

Вторымъ основнымъ элементомъ правительственной программы явилось 
разрушеніе общины н насажденіе подворнаго хуторскаго хозяйства. Одинъ 
фактъ изданія указа о выходѣ изъ общины, не ожидая созыва Г. Думы, 
въ порядкѣ чрезвычайныхъ мѣръ, ясно показывалъ, что правительство въ 
данномъ случаѣ разсчитывало иа какой то мгновенный эффектъ отъ этой 
мѣры, а не на медленный процессъ экономическаго подъема крестьянства 
подъ вліяніемъ „индивидуализаціи" формъ землевладѣнія. Такимъ мгновен¬ 
нымъ эффектомъ могло быть отвлеченіе крестьянъ отъ помѣщичьихъ зе¬ 
мелъ и уничтоженіе почвы для солидарныхъ выступленій крестьянъ. Рас¬ 
хищеніе общинныхъ земель по указу Ѳ ноября должно было сыграть роль 
клина, раскалывающаго крестьянскую массу. 

Указъ 9 ноября 1906 г. регулировалъ отношеніе крестьянъ въ землѣ 
въ теченіе только одного года. Его экономическіе результаты за этотъ 
промежутокъ времени сказаться не могли, но политическіе виды правитель¬ 
ства имѣли возможность проявиться въ болѣе или менѣе ясной формѣ. 
Ръ теченіе года указъ при посредствѣ агентовъ правительства проникъ въ 
самые глухіе углы Россіи, и уже повсемѣстно крестьяне знаютъ, что они 
имѣютъ право укрѣплять за собой общинную землю и что если сходъ на 
это не дастъ согласія, то земскій начальникъ укрѣпитъ землю своей 
властію. Какъ-же отнеслось крестьянство различныхъ районовъ въ этому указу. 

Уже а ргіогі можно сказать, что отношеніе это не могло быть вездѣ 
одинаковымъ. Это обусловливается какъ сложностью указа, такъ и слож¬ 
ностью той почвы, на которую онъ падаетъ. Указъ 9 ноября о выходѣ 
изъ общины затрагиваетъ двѣ стороны деревенской жизни—хозяйственную 
и „моральную". Съ выходомъ изъ общины домохозяинъ освобождается не 
только отъ хозяйственной опеки „міра" но н отъ всякой его опеки, такъ 
какъ именно хозяйственная зависимость отъ „міра" является основой вся¬ 
кой иной зависимости отъ него. И поэтому не только хозяйственныя со¬ 
ображенія должны руководить крестьяниномъ при выходѣ изъ общины и 
заставлять его пользоваться указомъ 9 ноября. 

е 




59 


И. ЧЕРНЫШЕВЪ. 


Съ другой стороны сами деревни Россіи далеко не похожи другъ на 
друга; деревня на сѣверѣ не та, что деревня на западѣ и на югѣ или 
даже на востокѣ. Земледѣліе не играетъ роль главнаго занятія на сѣверѣ; 
на востокѣ оно еще совершенно не вышло изъ стадіи трехполья, на за¬ 
падѣ и въ центрѣ уже практикуется давно травосѣяніе, на югѣ культиви¬ 
руютъ цѣнныя растенія—виноградъ, табакъ и т. д. На востокѣ еще 
процвѣтаютъ передѣлы, а на западѣ и сѣверо-заиадѣ крестьяне задолго 
до 9 ноября начали переходить на хутора. Неодинаковая доходность земле¬ 
дѣлія опредѣляетъ и неодинаковость земельныхъ цѣнъ. Цѣны на землю 
ва сѣверѣ н сѣверо-востокѣ въ четыре-пять разъ ниже, чѣмъ цѣны на югѣ 
и въ центрѣ Россіи 1 ). Цѣны на землю въ пригородныхъ волостяхъ и при 
желѣзныхъ дорогахъ значительно выше, чѣмъ цѣны въ глухихъ мѣстахъ. 
Естественно, что въ зависимости отъ различія въ способахъ веденія хо¬ 
зяйства и въ зависимости отъ различія доходности земли и ея цѣны отно¬ 
шеніе крестьянъ къ закону 9 ноября должно быть различно. 

Но это отношеніе должно быть неодинаковымъ и у различныхъ слоевъ 
каждой отдѣльной деревни. Кулаки и бѣдняки, средніе крестьяне, крестьяне 
случайно собравшіе въ своихъ рукахъ много надѣловъ, старики и вдовы, 
фабричные, горные, желѣзнодорожные рабочіе,—живущіе всегда въ город Ь,— 
всѣ эти элементы деревни должпы разными глазами смотрѣть на землю 
различно оцѣнивать право выхода изъ общины, какъ для себя, такъ и 
для другихъ. 

Къ соясалѣнію систематическихъ свѣдѣній о примѣненіи указа 9 но¬ 
ября и о томъ, какъ крестьянство пользуется этимъ указомъ до сихъ 
поръ въ нашей литературѣ нѣтъ. Данными для освѣщенія этихъ вопро¬ 
совъ могутъ служить лишь корреспонденціи ежедневной прессы. Матеріалъ 
этотъ конечно не даетъ полнаго отвѣта на вопросъ, однако онъ позво¬ 
ляетъ все-же намѣтить его рѣшеніе. Мы приведемъ здѣсь по отдѣльнымъ 
губерніямъ имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи данныя. 

Архангельская губ. 2 ) представляетъ царство „незыблемаго общиннаго 
владѣнія". Здѣсь законъ 9 ноября „не имѣетъ никакого значенія® и 
воспользоваться нмъ пожелала лишь ничтожная часть крестьянъ. Земледѣліе 
далеко не вездѣ вдѣсь играетъ значительную роль въ хозяйствѣ. Выдѣлъ 
изъ общины пашни (о чемъ главнымъ образомъ говорить указъ 9 ноября) 
не особенно привлекаетъ крестьянъ, т. к. главную часть надѣльныхъ земель 
составляютъ луга и лѣса, т. е. угодья, которые по этому указу остаю^л 
въ общинномъ владѣніи и послѣ укрѣпленія пашни въ частную собствен¬ 
ность. Значительныя часть пахатной земли кромѣ того находится факти¬ 
чески въ частномъ владѣніи. Это такъ называемыя „росчисти". Община 
охотно даетъ расчищать лѣса отдѣльнымъ домохозяевамъ и позволяетъ 

г ) Крестьяне покупали землю съ помощью К. Банка въ 1901—1905 г.— 
въ Вологодской г. по 37 р. за десятину; въ Вятской—62; въ Пермской- 19; 
Курской 175; Полтавской—208; Таврической—169; Херсонской—168. 

2 ) Сѣверъ 176, 184, 186, 200, 204, 206 за 1908 г. 
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имъ владѣть расчищенной пашней 40 лѣтъ, послѣ чего расчищенная земля 
переходитъ къ обществу. Въ Мезенскомъ ;. корреспонденты различныхъ воло¬ 
стей уѣзда единогласно утверждаютъ, что существующіе земельные обычаи 
удовлетворяютъ крестьянъ, что „собственническаго фанатизма" у нихъ нѣтъ. 
Крестьяне остаются равнодушными къ указу 9 ноября: „на сходѣ о немъ не 
объявляли, а начальство къ выходу нзъ общины не принуждаетъ".—Одинъ 
домохозяинъ, впрочемъ, хотѣлъ выдѣлиться, но сходъ ему этого не разрѣ¬ 
шилъ. Въ Шенкурскомъ у. указъ 9 ноября „нпкому нс интересенъ" и 
„мало извѣстенъ". Выдѣломъ пашни не интересуются потому, что надѣль¬ 
ной пашни приходится всего 1/2 дсс. на душу. Въ Пинежскомъ у. выхода 
изъ общивы „не было", такъ какъ на надѣльной землѣ высѣваютъ всего 
полъ-мѣры въ полѣ, большая же часть пашнп представляетъ „росчисти", 
которыми владѣютъ въ теченіи 40 лѣтъ. Въ Холмогорскомъ у. „случаевъ 
выхода нзъ общины не было". 

Вологодская губ. х ) даетъ уже нѣсколько иную картину, такъ какъ 
здѣсь пашенная земля въ надѣлѣ во многихъ уѣздахъ составляетъ большій 
процентъ, чѣмъ въ Архангельской губ., п земледѣліе иногда приноситъ 
уже значительный доходъ. Въ Устьсысольскомъ у., гдѣ пашня занимаетъ 
всего 0,2 общей площади, земледѣліе не представляетъ главнаго занятія 
населенія, отношеніе къ указу 9 ноября то-же, что и въ Архангель¬ 
ской губ. Въ с. Впзинги на сходѣ крестьяне единогласно высказались 
„за общину, такъ какъ считаютъ, что „міръ"—великая сила". Въ Соль- 
вычегодскомъ у. уже наблюдается ипоѳ явленіе: въ теченіи года изъ одной 
пригородной волости общество само дало 80 приговоровъ на выходъ нзъ 
общины. Въ Устюжскомъ у., гдѣ мѣстами практикуется травосѣяніе и 
вводятся сельско-хозяйственныя машины, за годъ было до 100 выдѣловъ 
изъ общины. Выдѣляются „богачи", которые добиваются, чтобы имъ при¬ 
рѣзали надѣлъ къ купчей ихъ землѣ; „многодушные крестьяне"—изъ 
боязни, что во время передѣла у нихъ „отрѣжутъ" часть земли; бѣдняки, 
желающіе продажей земли „выпутаться" изъ нужды; старики, не имѣющіе 
дѣтей, желаютъ продать свой надѣлъ для того, чтобы прокормиться на 
„старости лѣтъ". Изъ Устюжскаго у. отмѣчаютъ случаи, когда выходъ изъ 
общины вызывалъ раздоры среди крестьянъ. Въ Никольскомъ у., гдѣ надѣлъ 
на душу былъ 15 дес., были немногочисленные случаи выдѣла изъ 
общины зажиточныхъ крестьянъ и многодушниковъ. Въ Вельскомъ у/ 
„несмотря на вегѣ старанія земскихъ начальниковъ", выхода изъ общнны 
не было. Прекращеніе выкупныхъ платежей, по мнѣнію населенія, не ведетъ 
къ праву собственности на надѣлъ отдѣльныхъ домохозяевъ, такъ какъ 
выкупъ есть простая государственная подать, не дающая никакихъ правъ 
на землю. Отъ прекращенія передѣловъ, считаютъ они, хозяйство и не 
улучшится: „у духовенства отдѣльное хозяйство, но оно столь же при- 


!) Сѣверъ №№ 168, 167, 179, 181, 182, 188, 185, 196, 208, 213, 238 и 
Рус. Вѣд. № 46 за 1908 годъ. 
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митивно, какъ и у крестьянъ". Въ Тотемскомъ у. законъ 9 ноября „пота 
неизвѣстенъ", заявленія о выходѣ начали поступать отъ богатыхъ крестьянъ, 
только въ концѣ 1907 г. Въ Кадниковскомъ у. воспользоваться нравовъ 
выдѣла стремятся богачи и многодушннки, но въ общемъ число выходя¬ 
щихъ очень незначительно. Такъ въ декабрю 1907 г. въ Кокошиловской 
волости подано всего 4 заявленія о выходѣ изъ общины. Въ выходящимъ 
изъ общины крестьяне относятся очень враждебно; сельскіе сходы на 
выдѣлъ согласія не даютъ и потому всегда требуется содѣйствіе земскаго 
начальника. Выходъ изъ общины, по мнѣнію корреспондента, и здѣсь не пове¬ 
детъ къ переходу къ улучшеннымъ системамъ хозяйства, такъ какъ на соб¬ 
ственныхъ „лѣсныхъ полянкахъ" (расчищенныхъ отъ лѣса мѣстахъ) ведется 
такое же отсталое хозяйство какъ м на общинной землѣ. Въ Грязовецнояъ 
у. случаи выхода изъ общины были только въ 3-хъ волостяхъ. Выдѣляются 
многодушные и бѣдняки. Только немногіе выдѣляются съ цѣлью „улучшенія 
хозяйства". „Если бы выдѣлялись только тѣ, кто стремится къ улучшенію 
хозяйства, то общинная земля, полагаетъ корреспондентъ, отъ выдѣла 
такихъ домохозяевъ уменьшилась-бы очень незначительно". Между прочимъ 
имѣются случаи, когда выдѣлялись изъ общины старики, „чтобы возвратить 
утраченную власть надъ сыновьями". Въ Вологодскомъ у. Кубенскоі 
волости наблюдаются единичные случаи выхода изъ общины богатыхъ 
крестьянъ. Въ Несвойской вол. несмотря на то, что передѣлъ былъ болѣе 
20 лѣтъ тому назадъ, изъ общины не выходятъ даже и многодушнны, 
хотя законъ 9 ноября крестьянамъ „извѣстенъ". 

Въ Вятской губ. Сарапульскаго у. Петропавловской вол. выдѣ¬ 
ляются изъ общины только кулаки и бобыли. Костромская губ. х ) Въ Солм- 
галичскомъ у. выдѣловъ производится очень мало. Въ Костромскомъ у. 
вол. съ 2198 ревизскими душами поступили заявленія отъ 22-хъ домо¬ 
хозяевъ о выдѣлѣ имъ 44 надѣловъ. Нѣкоторыя изъ выходящихъ обра¬ 
щаются въ содѣйствію земскихъ начальниковъ. Деревня въ 14 дворовъ 
раздѣлила землю подворно. Въ Уфимской губ. 2 ) въ Воскресенской вол. 
возбуждено 200 дѣлъ о выдѣлѣ надѣльной земли. Выдѣленные надѣлы 
продаются за полцѣны, потому-что продаютъ нуждающіеся „бездомннкн", 
а покупаютъ ихъ кулаки. 

Въ Пермской губ. 8 ) въ трудовую группу прислано заявленіе отъ 
крестьянъ съ просьбой помѣшать выдѣлу многодушныхъ изъ одной общины, 
которые въ числѣ 50 душъ муж. пола выдѣляютъ земли 315 дес. и на 
201 душу муж. пола оставляютъ 365 дес. Передѣла же выдѣляющіеся 
устраивать не хотятъ, хотя передѣлъ былъ 15 лѣтъ тому назадъ. Въ 
Тверской губ. 4 ) Вышневолоцкаго у. въ с. Освищи сходъ постановилъ, 

*) Сѣверъ 198. 

і) Слово № 442. 

*) Волжскій Листокъ № 612. 1908 г. 

4 ) Рѣчь >6 20. 1907 г. 
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что нн одинъ членъ общества не имѣетъ нрава продавать землю посто¬ 
роннимъ лицамъ. Кто же продастъ свой надѣлъ безъ вѣдома общества, 
тотъ долженъ быть исключенъ изъ общества. Ни одинъ членъ общества 
не можетъ требовать выдѣла себѣ участка „на выѣздъ" (очевидно къ 
одному мѣсту). 

Въ приволжскихъ губерніяхъ выходъ изъ общины происходитъ уже 
болѣе интенсивно. Въ Нижегородской губ. *) выдѣлы производятся въ 
Васильевомъ у., гдѣ развито садоводство, почва мало плодородна и 
отходъ на Волгу довольно великъ. Въ Казанской губ. 2 ) на почвѣ выхода 
изъ общины были острыя столкновенія между крестьянами. Въ Подберезьѣ 
Свіяжскаго у. при выходѣ изъ общины въ 3000 душъ 15-ти домохозяевъ 
въ дѣло вмѣшалась полиція и въ результатѣ оказались убитые и ране¬ 
ные 8 ). Въ Тетюшскомъ у. въ с. Собанчннѣ н въ д. Ср.-Балтаевсвой 
выходящихъ изъ общины избивали, выбивали въ ихъ избахъ окна и изго¬ 
няли ихъ изъ села. Въ д. Шенгутахъ требованіе о выдѣлѣ предъявили 
„проходимцы", лица „давно ушедшіе изъ деревни, долго не платившіе 
выкупа и мірскихъ повинностей".—Въ такихъ случаяхъ сходы отказываютъ 
въ выдѣлѣ: „пріѣзжайте, живите дома, и вамъ будетъ земля". Въ Сим¬ 
бирской губ. 4 ) Курмышск. у. выдѣлы производятся земскими начальниками, 
такъ какъ сходы согласія на выдѣлъ не даютъ. На почвѣ выдѣла про¬ 
исходятъ „раздоры" между „хуторянами" и обществами. Въ Ардатов- 
скомъ у. выходъ изъ общины принимаетъ уже массовый характеръ. Въ 
с. Козловскѣ выдѣлилось сразу „полъ-села", около 100 домохозяевъ, „благо¬ 
даря чему", говорить корреспондентъ, „община окончила свое существо¬ 
ваніе".—„Черезъ 2—3 года всѣ крестьяне здѣсь будутъ собственники и 
бѣднота скоро проѣстъ свои аршинные загоны и отправится искать счастья 
на новыхъ мѣстахъ".—Въ Сенгилеевскомъ у. изъ села Левашевка послѣ 
выхода 80 дворовъ, взявшихъ 70 душъ, въ обществѣ осталось 80 дво¬ 
ровъ съ 130 душами, „и среди оставшихся есть еще желающіе вырѣ¬ 
заться". Во всей Самарской губ. б ) за годъ до 1 дек. 1907 г. возбуж¬ 
дено 85455 ходатайствъ о выходѣ изъ общины; 30 тыс. изъ этихъ 
ходатайствъ уже утверждено; при этомъ только утверждена „добро¬ 
вольно" сельскими сходами, всѣ остальные совершались земскими началь¬ 
никами. Въ Николаевскомъ у. наблюдались „массовые" выхода изъ 

1 ) Стол. Почта № 233. Наша Газета № 5. 

*) Ст. Почта >6 249; Сѣверъ №№ 200, 212. Вол ж. Листокъ № 603; 
8 марта 1908 г. 

8 ) Поводъ къ столкновенію болѣе точно установить нельзя, такъ какъ 
въ прессѣ существуетъ нѣсколько варіантовъ описанія этого побоища 
и его причинъ. 

4 ) Слово № 338; Волж. Листокъ 8 марта 1908 г; Ст. Почта 26 ян в. 
1908 г. 

5 ) Слово № 386; 418; Ст. Почта 19 янв. 1908 г. Лв 242, 248, 229; 
Волж. Листокъ № 614. 
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общины; въ с. Клннцовкѣ вышли изъ общины „почти всѣ домохозяева"— 
635 человѣкъ; тоже самое было въ деревняхъ Бобровкѣ и Семеновкѣ; 
въ с. Савельевкѣ изъ 370 домохозяевъ о выходѣ изъ общины заявило 
„болѣе половины"; въ д. Медынкѣ, имѣющей 149 ревиз. душъ, рѣшила 
выйти изъ общины „половина домохозяевъ"; въ Новозахаркинѣ—108 домо¬ 
хозяевъ. Въ с. Чувашскомъ Колиаюрѣ передѣловъ не было и получилось 
такъ, что у 98 домохозяевъ сосредоточилось 1380 д., т. е. по 14 д. ва 
дворъ, а у 142 домохозяевъ 360 д., т. е. по 2,5 д. на дворъ. «Много¬ 
душные думаютъ выдѣлиться и сдавать малоземельнымъ выгонъ по 3 рубля 
съ головы скотины». По словамъ корреспондента, послѣ изданія указа 
9 ноября «всѣ протягиваютъ рукп за землей; кулаки, крестьяне, давно 
порвавшіе связь съ землей, старухи, одиночки, ремесленники п т. д.». Гдѣ 
выходъ изъ общины не принимаетъ массового характера, сходы всѣми 
силами стараются помѣшать ему. Въ М. Узенѣ двумъ домохозяевахъ, 
пожелавшимъ выйта изъ общины сходъ пригрозилъ ссылкой въ Сибирь. 
«Не допустимъ выдѣла! Отъ нихъ надо отказаться, они общество мутятъ! 
Въ Новоузенскомъ у. въ с. Скатовкѣ изъ общины рѣшили выдѣлиться не 
богачи, а бѣдняки въ числѣ 160 домохозяевъ. Причиной выхода нзъ 
общины бѣдняковъ было то, что богачи на общинныхъ поляхъ откармли¬ 
вали по 100 головъ скота, а бѣдняки пасутъ по 2—8 головы. Въ Сара¬ 
товской губ. і) въ слободѣ Покровской выходящіе изъ общины желаютъ 
выдѣла не по фактическому владѣнію, а но живымъ душамъ, а потому 
они требуютъ общаго передѣла. Къ 1 февраля 1908 г. уѣздный съѣздъ 
утвердилъ 278 постановленій земскаго начальника о выходѣ нзъ общины. 
Въ Астраханской губ. з) въ с. Балхунахъ на защиту общины выступаютъ 
сильные домохозяева, такъ какъ это нарушаетъ привычные для нихъ спо¬ 
собы эксплуатаціи слабыхъ. Одинъ домохозяинъ хотѣлъ выдѣлиться, но на 
сходѣ «противъ него поднялась буря; начали кричать: «отдать его въ 
распоряженіе правительства, какъ смутьяна» 8 ). «Въ общинѣ», пишетъ 
корреспондентъ, «сильный гнететъ слабаго, воротиламъ живется хорошо, 
можно водить скотину и откармливать ее за счетъ общины». Въ одной 
слободѣ Николаевской Астраханской губ. у земскаго начальника за годъ 
(до конца 1907 г.) скопилось до 1000 заявленій о выходѣ изъ общины. 
На югѣ Россіи замѣчается „массовый" выходъ изъ общины. О массовыхъ 
ходатайствахъ крестьянъ о выходѣ изъ общины пишутъ изъ Харьковекой 
губ. 4 ) Харьковскаго у. «Такими ходатайствами переполнены камеры зем¬ 
скихъ начальниковъ и сельскія правленія». Въ Вогодуховскомъ обществѣ 
(Богод. у.) подано 500 заявленій о выходѣ изъ общины. 

*) Ст. Почта №N5 225, 229, 239; Волж. Листокъ отъ 6 марта 1908 г. 

2 ) Волжскій Листокъ 17 фев.; 18 марта 1908 г. 

3 ) Быть отданнымъ въ „распоряженіе правительства* для членовъ с. 
общества по дѣйствующему праву означаетъ быть сосланнымъ въ 
Сибирь. 

*) Утро № 870. Столичная Почта № 248. 
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Въ Екатеринославской губ. *) къ концу 1907 г. подано 8.238 заявле¬ 
ній о выдѣлѣ 60 тыс. дес. Наибольшее число заявленій приходится на 
Александровскій, Маріупольскій, Верхнеднѣпровскій у.у. Всего пятая часть 
выдѣловъ совершается „добровольно 44 , а остальные—при посредствѣ зеискнхъ 
начальниковъ. Исключеніе составляетъ Павлоградскій у., гдѣ подавляющее 
большинство выдѣловъ совершено самими сельскими сходами. Число выдѣ¬ 
ловъ въ Екатеринославской губ. постоянно растетъ. Такъ по Новомосков¬ 
скому уѣзду къ 1 января 1908 г. было выдѣлено 4,5 тыс. дес., а къ 
1 марту уже 8 тыс. дес. Въ Таврической губ. 2 ) въ Мелитопольскомъ у. 
крестьяне „массами 14 возбуждаютъ ходатайства о закрѣпленіи за ними на¬ 
дѣльной земли. Многіе выдѣляются съ цѣлью переселенія въ Сибирь. При 
продажѣ земли переселенцы получаютъ всего 50—60% рыночной стоимости 
земли. Село Рогачевка— все приговоромъ перешло въ подворному владѣнію. 

Въ Херсонской губ. 8 ) въ Елизаветградскомъ у. кулаки, „которые раньше 
занимались ростовщичествомъ 44 , скупаютъ послѣ указа 9 ноября землю вы¬ 
дѣлившихся домохозяевъ „по баснословно низкой цѣнѣ 44 . 

Въ Сѣв. Кавказѣ въ Ставропольской губ. 4 ) за 13 мѣсяцевъ дѣйствія 
указа подано 4.248 заявленій о выходѣ изъ общины; изъ нихъ приведено 
въ исполненіе 1.252 заявленія о выдѣлѣ 20 тыс. дес. Наибольшее коли¬ 
чество заявленій приходится на уѣзды Медвѣженскій, Прасковейскій, Алек¬ 
сандровскій. Всего въ губерніи обществъ 8 подворныхъ и 150 владѣю¬ 
щихъ землей на общинномъ правѣ. Въ 85 общинахъ были заявленія о 
выходѣ изъ общины. Изъ нѣкоторыхъ обществъ выходятъ отъ % ДО 2 /з 
общаго числа домохозяевъ. Одна община перешла къ подворному владѣнію. 

Изъ Западнаго края имѣются сообщенія изъ Могилевской б ), Гродненской 
и Смоленской губ. Въ Могилевской губ., въ Гомельскомъ у. указъ 9 ноября 
нашелъ „много сторонниковъ 44 . 

Въ Смоленской губ. 6 ) рядомъ съ выходомъ изъ общины идетъ добро¬ 
вольное разселеніе на хутора. Въ Порѣчскомъ у. на хутора переходятъ 
цѣлыя деревни, такъ, напр., д.д. Малиновка, Селиваленка, Житница и еще 
есть „масса желающихъ выдѣлиться на хутора 44 . Разселеніе совершается 
подъ вліяніемъ „образцоваго хуторского хозяйства латышей 44 . „У латышей 
имѣется много земли, по 35—40 д. на дворъ. У выселяющихся же на 
хутора часто не хватаетъ средствъ на обзаведеніе и имъ иногда прихо¬ 
дится продавать выдѣленную землю барышникамъ 44 . Въ Духовщннск. у. 
выдѣлы совершались въ 14 деревняхъ и выдѣлившіеся образовали 150 ху¬ 
торовъ 7 ). 

1) „Утро* № 350, „Рѣчь* № 90, 304; „Ст. Почта* № 232. 

2) „Нашъ Вѣкъ* 8 янв. 1908 г.; „Волжк. Лист.* 18 марта 1908 г. 

3 ) „Кіевск. Мысль* 15 февр. 1908 г. 

4 ) „Наша Газета* № 6. 

5 ) „Ст. Почта* № 225. 

«) „Смолен. Вѣст.“ № 73; „Сѣверъ* № 196; „Ст. Почта* № 232. 

7 ) „См. Вѣст.“ № 73. 
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Въ Гродненской губ. і), къ 1 января 1908 г. подано заявленій о же¬ 
ланіи перейти на хутора отъ владѣльцевъ 26.000 дес. земли въ Земл. ком. 
Въ Новгородской губ. 2 ) въ Череповецкомъ у. было довольно большое 
число укрѣпленій земли въ личную собственность, иногда это укрѣпленіе 
производится съ цѣлью продажи земли. Выли случаи перехода цѣлыхъ деревень 
въ подворному владѣнію. Въ Тихвинскомъ у. выходъ изъ общины поставилъ 
на очередь вопросъ о размежеваніи совмѣстныхъ владѣній многихъ дере¬ 
вень. Здѣсь часто 10—15 селевій, а иногда цѣлыя волости, владѣютъ 
землей неразмежеванно. Общество отказываетъ въ выдѣлѣ иа томъ осно¬ 
ваніи, что оно само не знаетъ, гдѣ будетъ земля этого общества при раз¬ 
межеваніи. Во всякомъ случаѣ, въ выходѣ изъ общины оказываются за¬ 
интересованными не только то общество, въ которому принадлежитъ выдѣ¬ 
ляющійся, но и цѣлый рядъ другихъ обществъ. Въ Новгородскомъ у. вы¬ 
дѣли совершаются охотнѣе. Воскресенская слобода составила приговоръ 
объ укрѣпленіи земли въ собственность „за всѣми хозяевами селенія". И 
многія изъ выдѣлившихся „запродали свои надѣлы". Въ Троицкой волости 
сельскій сходъ рѣшительно возсталъ противъ того, чтобы выдѣлить землю 
вдовамъ. Онъ пригрозилъ выселить ихъ „на болото за озера". Въ Боро- 
вичскомъ у. сходы тоже противъ выдѣла земли. 

Въ Тамбовской губ. 8 ) выдѣлы совершаются въ незначительномъ ко¬ 
личествѣ, а мѣстами „массами". Выдѣляются тѣ, кто самъ не обрабаты¬ 
валъ, а сдавалъ надѣлъ въ аренду для того, чтобы „раздѣлаться" съ зем¬ 
лей, а равно и тѣ, у кого скопилось много надѣловъ. Крестьяне пригово¬ 
ровъ о выдѣлѣ не даютъ, и дѣла рѣшаются властью земскнгь начальни¬ 
ковъ. Выдѣлившихся они „тѣснятъ", точно также какъ и тѣхъ, кто нхь 
землю скупаетъ. Поэтому цѣны на выдѣленныя земли очень низки. 

VII. 

Приведенныя данныя, при своей отрывочности, позволяютъ все же 
приблизиться въ конкретной дѣйствительности при рѣшеніи вопроса о влія¬ 
ніи указа 9 ноября па жизнь деревни. Какъ н слѣдовало ожидать отно¬ 
шеніе въ выходу изъ общины крестьянъ въ различныхъ районахъ Россіи 
совершенно различно. На сѣверѣ и сѣверовостокѣ Россіи (Арх., Вологод., 
Пермск., Уфимск., Костром., Казан., Тверск.) крестьяне крѣпко держатся 
за общину. Хозяйственные интересы не толкаютъ ихъ къ перемѣнѣ формы 
землевладѣнія и потому массовыхъ выходовъ взъ общины здѣсь не наблю¬ 
дается. Выходы пзъ общины рѣдки, населеніе къ выходящимъ относится 
враждебно. Въ приволжскихъ губ. (Нижег., Симб., Сарат., Самар., Астрах.) 

земля уже представляетъ большую цѣнность, за землю идетъ ожесточенная 

* 

*) „Рѣчь* 27 апр. 1908 г, 

*) „Сѣверъ* >6 201. 

*) „Русск. Вѣд.* № 69. 
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борьба. Случаи выхода изъ общины довольно частей. Мѣстами они прини¬ 
маютъ „массовый" характеръ, и цѣлыя деревни переходятъ въ подвор¬ 
ному владѣнію. Таже картина многочисленныхъ выходовъ изъ общины наблю¬ 
дается и на югѣ (Екатер., Твер., Ставр.) и отчасти въ центрѣ Россіи. Число 
выходящихъ изъ общины тамъ систематически возростаетъ и переходы къ 
подворному владѣнію также не рѣдки. На Западѣ и Сѣверозападѣ (Моги¬ 
левской, Смоленской, Гродненской) привходитъ еще новое явленіе, сравни¬ 
тельно съ приволжскими и южными губерніями. Кромѣ „массоваго" вы¬ 
хода ивъ общины, перехода къ подворному владѣнію наблюдается еще 
добровольное разселеніе крестьянъ на іутора. 

Указъ 9 ноября укореняется тѣмъ сильнѣе тамъ, гдѣ менѣе прочно 
общинное землевладѣніе. Его вліяніе значительно въ приволжскихъ 
и южныхъ губ., очень сильно на западѣ и совсѣмъ ничтожно на сѣверѣ 
м востокѣ Россія. Какіе же слои деревни спѣшатъ имъ воспользоваться? 
По идеѣ указа, стремящагося къ ускоренному разрушенію общины, первые 
должны были уходить изъ общины тѣ домохозяева, въ рукахъ которыхъ 
скопилось значительное количество надѣловъ. Это оказалось вполнѣ вѣр¬ 
нымъ предположеніемъ тамъ, гдѣ община держится еще прочно, гдѣ она 
соотвѣтствуетъ хозяйственнымъ условіямъ. Тамъ же, гдѣ община уже отжи- 
' ваетъ, изъ общины бѣгутъ всѣ и многодушные, и малодушные, выходъ 
изъ общины принимаетъ „массовый" характеръ, цѣлыя деревни переходятъ 
къ подворному владѣнію или даже къ хуторскому владѣнію. Здѣсь при 
разрушеніи общины играетъ главную роль не та премія, которую даетъ за 
выходъ указъ 9 ноября многодушнымъ, а самая возможность выхода изъ 
общины. Гдѣ хозяйственныя условія покровительствуютъ общинѣ, рядомъ 
съ многодушниками, выходящими изъ общины не для того, чтобы улуч¬ 
шить свое хозяйство, а для того, чтобы захватить въ свои руки побольше об¬ 
щинной земли, часто выходятъ бѣдняки и отхожіе рабочіе, ушедшіе изъ 
общины. Для бѣдняковъ община не мать а мачеха, отъ нея они ничего 
не получаютъ и потому они стремятся укрѣпить свою землю, продать ее 
и уйти изъ общины. Точво также отхожіе рабочіе и фабрично-заводскій 
пролетаріатъ стремятся часто разорвать свою послѣднюю связь съ землей 
и продать свой надѣлъ. Отсутствіе въ деревнѣ всякой помощи престарѣ- 
лымъ ведетъ къ тому, что всѣ одиночки — старухи и старики, спѣшатъ 
укрѣпить за собой землю и продать ее для того, чтобы чѣмъ нибудь, 
обезпечить свою старость. 

Кулаки далеко невсегда являются сторонниками выхода изъ общниы. 
Въ общинѣ они выработали вѣрные способы эксплуатаціи деревенской 
бѣдноты путемъ аренды ва безцѣнокъ надѣловъ маломощныхъ домохозяевъ 
и отхожихъ рабочихъ; на общинныхъ выгонахъ они безплатно откармливаютъ 
для рынка иногда цѣлыя стада своего скота. Выйдя изъ общины бѣдняки 
могутъ продать землю въ другія руки, а не прежнимъ арендаторамъ-кула¬ 
камъ, а съ разрушеніемъ общины для кулаковъ совершенно исчезнетъ воз¬ 


можность использовать общинныя угодья. Различія въ отношеніяхъ крестьянъ 
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къ выходу изъ общины сказывается на отвошеніи ихъ къ передѣламъ. 
Многодушники при выходѣ изъ общины являются противниками передѣ¬ 
ловъ, малодушннкп при выходѣ изъ общины стоятъ за передѣлъ, такъ 
какъ ори передѣлѣ ииъ придется больше земли. 

Въ какой мѣрѣ оправдались надежды на то, что въ дереввю будетъ 
внесенъ расколъ изъ-за дѣлежа общинной земли? Факты показываютъ, что 
тамъ, гдѣ хозяйственныя условія приводятъ къ ликвидаціи общины, и вы¬ 
ходъ изъ нея пронимаетъ массовой характеръ, выдѣлъ изъ общины, про¬ 
исходитъ безъ столкновеній. Если же число выходящихъ домохозяевъ не¬ 
значительно, то населеніе относится въ нимъ враждебно, приговоровъ „на 
выходъ 41 не даетъ, а отправляетъ выходящихъ въ земскому начальнику. 
Иногда вражда въ такихъ районахъ заходитъ такъ далеко, что примѣ- 
мѣняется физическое насиліе. Въ Свіяжскомъ у. произошло кровавое стол¬ 
кновеніе съ полиціей. Выходящихъ изъ общины взбивали въ Тетюшсвомъ у. 
Казан, губ. Нужно замѣтить, однако, что случаи насилія отмѣчаются прес¬ 
сой только въ Казанской губ. Въ Астраханской и Сарат. губ. сельскіе 
сходы грозятъ выходящимъ ссылкой въ Спбпрь. Такимъ образомъ въ де¬ 
ревню несомнѣнно указомъ 9 ноября внесены раздоры, но это явленіе не 
имѣетъ общаго характера и сказывается далеко не по всей Россіи. 

Въ общемъ факты показываютъ, что обычный взглядъ, сводящій все* 
значеніе указа 9 ноября къ выходу изъ общины миогодушннковъ, по отно¬ 
шенію ко всей Россіи совершенно неправиленъ. Община раскалывается не 
только по этому направленію. Во многихъ мѣстахъ выходъ изъ общивы 
охватываетъ всѣ слои деревин и иногда приводитъ въ полному разруше¬ 
нію общины, къ переходу къ подворному владѣнію и хуторамъ. А это 
показываетъ, что указъ 9 ноября бьетъ значительно дальше цѣли, по¬ 
ставленной правительствомъ. Выходъ изъ общины, какъ бы онъ вн 
былъ весправедливо обставленъ по указу 9 ноября, отвѣчаетъ стремленію 
значительной части крестьянъ въ особенности на югѣ и западѣ Россіи 
освободиться изъ-подъ традиціонной опеки большинства, которая была 
установлена въ фискально-полицейскихъ цѣляхъ н задерживала и хозяй¬ 
ственный и духовный ростъ крестьянства. 

Отсюда ясна необходимость отмѣны указа 9 ноября и замѣна его за¬ 
кономъ, устаеовляющимъ свободный выходъ изъ общинъ съ землей і). 

Насколько велика потребность къ свободному выходу у крестьянъ 
всей Россіи водно изъ того, что во всѣхъ губерніяхъ даже бѣдняки поль¬ 
зуются выходомъ изъ общины по указу 9 ноября, не ожидая другого, 
болѣе лучшаго закона. 

Приведенные нами факты даютъ доказательство какъ того, что указъ 
9 ноября въ высшей степени несправедливъ, такъ какъ ведетъ къ ве- 

і) Какъ долженъ быть организованъ такой выходъ изъ общнііы. 
см. нашу статью, „Община какъ предметъ вѣры и какъ предметъ суе¬ 
вѣрія". „Соврем. Міръ*, апрѣль 1908 г. 
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равномѣрному распредѣленію земли, такъ того, что самое справедливое 
распредѣленіе крестьянскихъ земель не спасаетъ крестьянъ отъ малозе¬ 
мелья. Такъ, напримѣръ, въ заявленіи въ трудовую группу 8-ей Г. Думы 
крестьяне Пермской губ., жалуются на то, что 50 душъ м. п. при выходѣ 
берутъ земли 815 дес., т. е. по 6 дес. на душу, н оставляютъ 861 дес. 
на 221 душу, т. е. по 1,7 дес. Конечно, это — вопіющая неравномѣр¬ 
ность. Но что получилось бы, если бы эемля была распредѣлена равно¬ 
мѣрно? 

Они получили бы 676 дес. на 271 душу м. п., т. е. всего по 2,5 дес. 
на м. кушу, что для Пермской губ. съ малоплодородной почвой предста¬ 
вляется очень недостаточнымъ надѣломъ. Очевидно, что даже идеально-пра¬ 
вильное распредѣленіе общинной земли не уничтожаетъ вопроса о кре¬ 
стьянскомъ малоземельѣ. 


Итакъ, оба главныхъ рычага правительственной аграрной политики— 
Крест, банкъ и указъ 9 ноября дѣйствуютъ въ одну и ту же сторону. Крест, 
банкъ укрѣпляетъ среднее и зажиточное крестьянство; указъ 9 ноября, 
вводя частную собственность на землю въ общинныхъ областяхъ Россіи, 
ускоряетъ процессъ мобилизаціи надѣльной земли и содѣйствуетъ скопле¬ 
нію ея въ рукахъ „крѣпкаго** крестьянства. Единственнымъ результатомъ 
движенія 1905—1906 гг. въ деревнѣ пока является усиленіе дифферен¬ 
ціаціи крестьянства, все болѣе глубокое дѣленіе деревин на богатыхъ и 
бѣдныхъ. 

Аграрныя „реформы** правительства не создаютъ разслоенія деревни, 
а только усиливаютъ его. Разслоеніе существовало н до революціи 1905 г., 
и оно-то, главнымъ образомъ, и привело къ крушенію крестьянское дви¬ 
женіе. Извѣстно, что роль разныхъ слоевъ деревни въ этомъ движеніи 
была неодинакова, и что въ немъ проявилась какъ солидарность деревни, 
такъ и антагонизмъ разныхъ слоевъ ея. Богатые крестьяне, какъ общее 
правило, не участвовали въ движеніи, такъ какъ они сами были часто 
объектами движенія. Зажиточные крестьяне всегда первые покидали дви¬ 
женіе. Есть масса фактовъ, когда бѣднота жестоко мстила богачамъ за 
„измѣну** движенію. Въ разгромномъ движеніи и въ массовыхъ лѣсныхъ 
порубкахъ не могли участвовать бѣдняки и безлошадные, такъ какъ имъ 
не на чемъ было возить „барское добро** и „лѣсъ**. Въ стачечныхъ дви¬ 
женіяхъ на работу къ помѣщикамъ не шли „всей деревней** и въ тоже 
время богатые крестьяне за безцѣнокъ нанимали бѣдняковъ ублрать свой 
хлѣбъ, а затѣмъ, по окончаніи стачки, вмѣстѣ съ бѣдняками, шли убирать 
хлѣбъ къ помѣщикамъ. 

Это разслоеніе деревни совершается крайне разрушительнымъ спосо¬ 
бомъ, съ необыкновенной растратой народныхъ силъ. Выбрасываемые изъ 
деревни подъ вліяніемъ новыхъ отношеній слабосильные хозяева при пол- 
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номъ застоѣ экономической жизни обрекаются на нищенство; обезсиленное 
крестьянство, получивъ въ собственность свой надѣлъ, во жногигь мѣстахъ 
долгое время принуждено будетъ весгн старое, примитивное хозяйство. Но 
тѣмъ не менѣе ростъ дифференціаціи деревни подъ вліяніемъ правитель¬ 
ственной политики, разрушая укладъ деревенскаго „міра", подтачиваетъ 
основы стараго порядка и создаетъ почву для новой Россіи. Это живо 
чувствуютъ всѣ охранительныя партіи. Недаромъ въ Г. Совѣтѣ, состоя¬ 
щемъ цѣликомъ изъ дворянско-бюрократическихъ элементовъ, начинается 
фронда противъ указа 9 ноября, изданнаго бюрократіей для спасенія 
дворянства. 

„Эіе Ігопіе бег ѴеІІ&езсЪісЬіе зіеііі аііеи ап( беп КорП“ 

- И. Чернышевъ. 
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Россія переживаетъ въ настоящее время тяжелый кризисъ; она занята 
передѣлкой своего политическаго строя, долгіе годы мѣшавшаго ей стать 
въ ряды истинно цивилизованныхъ странъ. 

Какъ тормозились у насъ всякія начинанія общества въ об¬ 
ласти народнаго просвѣщенія, объ этомъ врядъ ли приходится здѣсь 
много распространяться: факты этого рода извѣстны всѣмъ. До¬ 
статочно будетъ сказать, что всякій, выказывавшій болѣе или менѣе 
горячій интересъ къ дѣлу улучшенія народнаго образованія, — будь 
онъ даже совсѣмъ не причастенъ къ какимъ либо политическимъ 
партіямъ, — этимъ самымъ уже становился подозрительнымъ въ глазахъ 
бюрократіи и могъ разсчитывать рано или поздно оказаться зачисленнымъ 
въ ряды „неблагонадежныхъ" элементовъ страны. 

Существуетъ извѣстная поговорка: „Скажи мнѣ, кто твои друзья, и я 
скажу тебѣ, кто ты а ; съ большимъ еще правомъ можно, перефра¬ 
зируя эту поговорку, сказать по отношенію къ цѣлому народу: „Дай мнѣ 
возможность узнать, какова твоя школа, и я опредѣлю тебѣ твой умствен¬ 
ный и политическій круговоръ". Эту то живую связь между школой и 
жизнью отлично понимало наше правительство и оно употребляло всѣ 


*) Печатая статью Ю. М. Райхесберга, мы считаемъ нужнымъ сдѣ¬ 
лать слѣдующее замѣчаніе. Русскіе педагоги, посѣщавшіе швейцарскія 
школы, нерѣдко чувствовали себя разочарованными, находя швейцар¬ 
скихъ дѣтей недостаточно развитыми. Но поскольку этотъ недостатокъ 
дѣйствительно существуетъ, онъ обусловливается общимъ складомъ 
швейцарской жизни: мелко буржуазныя общественныя отношенія не мо¬ 
гутъ способствовать развитію подвижности мысли и расширенію ея круго¬ 
зора. И противъ этого безсильна даже самая лучшая школа. Тутъ мо¬ 
жетъ помочь только сама жизнь путемъ углубленія и расширенія обще¬ 
ственныхъ противорѣчій. Однако, полезно напомнить объ этомъ недо 
статкѣ тѣмъ нашимъ „прогрессистамъ*, которые хотѣли бы увѣковѣ¬ 
чить у насъ,—по крайней мѣрѣ, въ деревнѣ , — мелко буржуазныя отно¬ 
шенія. 

Редакція. 
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свои усилія, чтобы держать школу — особенно же низшую — въ загонѣ. 
Самостоятельно мыслить, критически относиться къ тому, что вокругъ насъ 
происходить, особенно же выражать тотъ или иной взглядъ свой на 
дѣйствія властей — это такія свойства, которыя понятно, терпвмы 
быть не могутъ. И если за послѣдніе пцы въ школьномъ дѣлѣ 
въ Россіи всетаки замѣчается нѣкоторый шагъ впередъ, то это уже 
никакъ не благодаря стараніямъ правительства, а именно вопреки всѣмъ 
его отрицательнымъ стремленіямъ 1 ). Жизнь беретъ свое, несмотря ни на 
какіе тормазы. Измѣнившіяся экономическія и соціальныя условія властно 
требуютъ измѣненія и всего того, что не находится въ соотвѣтствіи съ 
народившимся новымъ положеніемъ вещей. Стремленіе въ свободѣ, въ освобож¬ 
денію изъ подъ гнета стараго режима усилило также н стремленіе къ 
такому же освобожденію и школы. Въ этомъ можетъ убѣдиться каждый, кто 
болѣе иди менѣе систематически слѣдитъ хотя бы за вашей періодической 
печатью. Народъ, наконецъ, понялъ, что знаніе—сила и что ему эюй 
силой необходимо во чтобы то ни стало запастись, воспользоваться. Между 
правительствомъ и обществомъ все время велась борьба, хотя и,—благо¬ 
даря господствующему у насъ до сихъ поръ режиму, — скрытая, глухая, 
но все таки довольно ясная для всякаго, привыкшаго разбираться въ 
общественныхъ событіяхъ. 

Было бы, однако, ошибочно полагать, что эта борьба изъ за вліянія 
на школу, изъ за расширенія или съуженія ея дѣятельности есть нѣчто 
специфичесви-руссное. Эта борьба не только можетъ быть отмѣчена въ 
прошломъ исторіи всѣхъ странъ, но она и до спхъ поръ повторяется по 
временамъ то тутъ, то тамъ съ большей или меньшей интенсивностью; и 
почти повсюду привиллегированные элементы являются тѣмъ тормазомъ, 
благодаря которому и до настоящаго времена не удается, даже во многихъ 
передовыхъ странахъ, поставить школьное дѣло на должную высоту. Ко¬ 
нечно, въ странахъ конституціонныхъ, гдѣ низшіе слои населенія не обре¬ 
чены на молчаніе, гдѣ онн, напротивъ, вполнѣ свободно могутъ выражать 

*) Вотъ что пишетъ г. Меньшиковъ, хоюраго навѣрно никто въ при* 
страстіи къ русскому правительству во заподозритъ, въ „Новомъ Вре¬ 
мени" отъ 23 марта 1906 г.: „Неисчислимые милліарды собраны съ на¬ 
рода и растрачены—и даже грамотѣ не удостоились его научить! Не 
потому, чтобы сама по себѣ грамотность была спасительна, но потому^ 
что она необходимый жестъ, съ котораго дѣлается первый шагъ... Сла¬ 
быя попытки къ этому движенію въ обществѣ дѣлались много разъ, но 
какъ дѣятельность Новикова, воскресныя школы, комитетъ грамотности 
и пр.— эти попытки подавлялись силой. Старое правите.и>сіпво сознательно 
было противъ образованія . Покойный министръ гр. Толстой мечталъ прямо 
таки о сокращеніи народныхъ школъ. И это вовсе не было безуміе,— 
напротивъ. Пока правительство держалось идеи самовластія, оно должно 
было подавлять народную образованность, ибо эти два начала логически 
не совмѣстимы. Полное безвластіе народное возможно лишь при полномъ 
невѣжествѣ".., 
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свои желанія п гдѣ къ этимъ желаніямъ правящимъ классамъ приходится 
волей-неволей прислушиваться, тамъ рѣчь не можетъ идти больше о томъ, 
необходимо ли народу вообще образованіе, или слѣдуетъ ли образованіе 
сдѣлать доступнымъ всему населенію. Какъ одно, такъ и другое для 
истинно культурныхъ странъ Европы и Америки настолько теперь само 
собою понятно, что никому и въ голову болѣе не приходитъ спорить объ 
этомъ. Споры вызываютъ тамъ вопросы совершенно другого характера. 
Что считать начальнымъ образованіемъ? До какого возраста дѣтп обяза¬ 
тельно должны посѣщать школу, и какъ сдѣлать это обязательное посѣ¬ 
щеніе по возможности мало обременительныхъ для несостоятельныхъ роди¬ 
телей? Создавать ли—для окончившихъ начальную школу и не имѣющихъ 
средствъ для продолженія своего образованія въ среднихъ п высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ—такія учрежденія, которыя содѣйствовали бы ихъ 
дальнѣйшему внѣшкольному развитію? Допустить ли вліяніе церкви на 
школу, или сдѣлать школу учрежденіемъ чисто свѣтскимъ? Отдавать ли 
въ этомъ дѣлѣ предпочтеніе центральной власти передъ муниципальной, 
или наборотъ? и т. д. 

Нечего говорить, что въ противоположность прнвпллегированнымъ, 
классамъ, для которыхъ невѣжество массъ есть своего рода гарантія 
устойчивости ихъ прпвиллегій, и которые поэтому, понятно, ие особенно 
охотно выражаютъ свою готовность содѣйствовать устраненію этого невѣ¬ 
жества, демократія повсюду стоитъ за самое широкое, всестороннее, сво¬ 
бодное отъ всякой религіозной примѣси образованіе. И чѣмъ больше влія¬ 
нія послѣдняя получаетъ на правительственный механизмъ, тѣмъ энер¬ 
гичнѣе она также отстаивать эти требованія. Демократія полагаетъ вмѣстѣ 
съ Фихте, что только тотъ народъ можетъ разсчитывать на могу¬ 
щество, счастье и уваженіе другихъ націй, у котораго глубокое 
всестороннее образованіе проникло во всѣ безъ исключенія слон об¬ 
щества. Это особенно ясно можно прослѣдить на Швейцаріи, этой самой 
демократической странѣ въ Европѣ, во многихъ отношеніяхъ напоминаю¬ 
щей собою древнюю Грецію, но только еще болѣе превосходящей ее по 
своимъ свободнымъ учрежденіямъ. 

Если о какой либо странѣ можно сказать, что ея школа есть дѣло 
рукъ самого ея народа, то эта страна именно Швейцарія. Референдумъ и 
иниціатива—два чрезвычайно важныхъ инструмента въ рукахъ швейцар¬ 
скаго народа; два крѣпкихъ весла, которыми онъ двигаетъ челнокъ законо¬ 
дательства, направляя его по желанному пути; референдумъ и иниціатива 
являются также тѣми учрежденіями, благодаря которымъ народъ, особепно 
въ кантонахъ, могъ самъ имѣть вліяніе на судьбу своей школы. 

Какъ же онъ ими воспользовался? 

Поставленная на референдумъ н принятая въ апрѣлѣ 1874 года 
огромнымъ большинствомъ швейцарскаго народа, — 340.899 голосами 
противъ 198.013,—новая союзная конституція слѣдующимъ образомъ опре¬ 
дѣляетъ, въ своей 27-й статьѣ, отношеніе кантоновъ и союза къ народ- 
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ному образованію: кантоны заботятся о достаточномъ первоначальномъ 
образованіи, которое ведется исключительно подъ руководствомъ граждан¬ 
скихъ властей. Это образованіе обязательное и въ общественныхъ шко¬ 
дахъ безплатное. Право посѣщенія общественныхъ школъ принадлежитъ 
послѣдователямъ всѣхъ вѣроисповѣданій, безъ всякаго стѣсненія въ чемъ 
либо нхъ свободы совѣсти н вѣры. Противъ кантоновъ, не исполняющихъ 
своихъ обязательствъ въ этомъ отношеніи, союзъ приметъ необходимыя 
мѣры. 

Изъ другихъ статей конституціи, имѣющихъ опредѣленное отношеніе 
къ только что приведенной в до нѣкоторой степени ее дополняющихъ, 
укажемъ еще на 49-ую н 57-ую, изъ которыхъ первая гарантируетъ всѣмъ 
гражданамъ полную свободу совѣсти и исповѣданія и предоставляетъ роди¬ 
телямъ и опекунамъ дѣтей моложе шестнадцати лѣтъ хавать послѣднимъ 
въ религіозномъ отношеніи воспитаніе по личному усмотрѣнію. Статья же 
51-я выключаетъ изъ всей швейцарской территоріи орденъ іезуитовъ и 
родственныя ему общества и запрещаетъ имъ всякое участіе въ церков¬ 
ныхъ и школьныхъ дѣлахъ. Такія же мѣры союзу предоставляется пред¬ 
принимать н по отношенію къ другимъ духовнымъ орденамъ, могущимъ 
по дѣятельности своей оказаться опасными для государства или о кото¬ 
рыхъ можно полагать, что они въ состоянія нарушить миръ и добрыя 
отношенія между гражданами различныхъ вѣроисповѣданій *). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что однимъ изъ основныхъ положеній 
своей конституціи швейцарскій народъ объявляетъ всеобщее обязательное 
н безплатное начальное образованіе, которое при томъ въ общественныхъ 
школахъ должно быть исключительно свѣтское. А чтобы дѣти дѣйстви¬ 
тельно имѣли достаточный досугъ для посѣщенія школы и не истощали 
свои молодые организмы непосильнымъ для нихъ трудомъ, союзный совѣтъ 
воспользовался предоставленнымъ ему 84-й статьей союзной конституціи 
правомъ издавать постановленія съ цѣлью урегулировать работу дѣтей н 
взрослыхъ на фабрикахъ и выработалъ въ 1877 году вошедшій затѣмъ 
въ силу законъ, по которому дѣтямъ моложе четырнадцати лѣтъ всякая 
работа на фабрикахъ совершенно воспрещается, а подросткамъ — до 
18-тн лѣтъ — она хотя и позволяется, но только съ извѣстными ограни¬ 
ченіями 2 ). Фабрикантъ, дѣйствующій въ разрѣзъ съ этимъ закономъ, 

*) Эта статья дала между прочимъ Швейцаріи возможность избѣ¬ 
жать тѣхъ крупныхъ непріятностей, отъ которыхъ Франція не могла 
такъ долго избавиться и которыя привели ее къ такимъ острымъ кон¬ 
фликтамъ съ католической церковью. И единственно благодаря этой же 
статьѣ Швейцаріи и теперь удалось избѣжать грозившей было ей опас" 
ности стать гнѣздомъ всѣхъ ушедшихъ изъ Франціи въ послѣднее 
время іезуитскихъ обществъ. 

г) Что это мѣропріятіе не можетъ быть отнесено исключительно къ 
законамъ объ охранѣ труда, а имѣетъ не въ меньшей степени въ виду 
и цѣли школы, вытекаетъ довольно ясно изъ сдѣланнаго союзнымъ 
совѣтомъ заявленія, что если кантоны согласились бы распространить 
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подвергается строгому наказанію; причемъ онъ въ свое оправданіе не мо¬ 
жетъ ссылаться на незнаніе возраста своихъ рабочихъ. 

Однако, все здѣсь сказанное есть только та общая канва, на которой, 
какъ увидимъ, такими богатыми узорами вырисовываются передъ нами школь¬ 
ныя учрежденія швейцарскаго народа. Швейцарія, какъ извѣстно, не есть 
строго централизованное государство; наравнѣ съ союзомъ большую роль 
играютъ еще также и кантоны, которые во многихъ, и при томъ очень 
важныхъ, отношеніяхъ вполнѣ автономны. Такая автономность существуетъ 
также и по части вопросовъ народнаго образованія. Мы видѣли, что об¬ 
щая конституція выставляетъ требованіе, чтобы кантоны обязательно 
заботились о достаточномъ образованіи всего народа — это все; но какъ 
выполнять это требованіе, это уже дѣло каждаго кантона въ отдѣль¬ 
ности. 

И дѣйствительно, средства употребляемыя для этой цѣли кантонами, 
т&къ-же разнообразны, такъ-же отличаются другъ отъ друга, какъ и харак¬ 
теръ ихъ населенія, какъ ихъ географическое положеніе в какъ степень 
ихъ экономическаго развитія. Начиная съ внутренняго строя школы и 
кончая самой школьной администраціей — все это выступаетъ передъ изу¬ 
чающимъ положеніе н организацію народнаго образованія въ Швейцаріи 
почти въ столькихъ же видахъ, сколько имѣется кантоновъ и даже полу¬ 
кантоновъ. Обстоятельство, которое несомнѣнно дѣлаетъ детальное опи¬ 
саніе указаннаго предмета чрезвычайно затруднительнымъ. Къ счастью, 
вамъ не столько важны детали, сколько то общее, что имѣется во 
всемъ этомъ разнообразіи. Хотя средства у различныхъ кантоновъ и раз¬ 
личны, но цѣль у нихъ одна и та же. 

Однажды, одинъ афинянинъ спросилъ Аристина, сколько онъ взялъ бы 

у него за воспитаніе его сына. „Тысячу драхмъ", — отвѣтилъ философъ. 
„О, за такую сумму,—воскликнулъ тотъ,— я могу уже купить себѣ раба!" 
„Пожалуй,—возразилъ лаконически Аристинъ,—и ты тогда будешь вла¬ 
дѣльцемъ двухъ рабовъ". Швейцарскій народъ всего меньше желаетъ 
походить на этого безразсуднаго, близорукаго отца: онъ самъ не желаетъ 
быть рабомъ, но еще меньше намѣренъ видѣть въ этой роли своихъ дѣтей. 

Въ этомъ общая цѣль всѣхъ многочисленныхъ школьныхъ организацій 

Швейцаріи. Школа не только должна сообщать своимъ воспитанникамъ 
полез ныя знанія; ея задача—создать изъ нихъ также и людей съ незави¬ 
симымъ характеромъ и самостоятельнымъ взглядомъ на вещи. Народное 
образованіе— это народное освобоященіе. Таковъ былъ одинъ изъ лозун¬ 
говъ политическаго движенія тридцатыхъ годовъ прошлаго столѣтія,— 
періода возрожденія швейцарскаго народа, — и таковымъ онъ остался и 
понынѣ. Никакія матеріальныя жертвы не кажутся кантонамъ обремени- 

обязатедьность посѣщенія школы на дѣтей до шѳстнадцатилѣтняго ихъ 
возраста, то и онъ, съ своей стороны, позаботился бы о запрещеніи по¬ 
ступленія на фабрику дѣтямъ моложе этого возраста. 
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тельными, разъ онѣ имѣютъ своихъ послѣдствіемъ распространеніе въ 
народной массѣ знанія. 

Что послѣднее утвержденіе не голословно, можетъ служить достаточ¬ 
нымъ доказательствомъ уже одно то огромное количество школьныхъ зда¬ 
ній, которое встрѣчается разбросаннымъ по всей территоріи этой малень¬ 
кой страны, имѣющей какихъ нибудь три сч третью милліона жителей. 
Если вы забредете даже въ самую отдаленную деревушку, то первое, что 
бросится вамъ въ глаза, будетъ школьное зданіе, почти всегда находя¬ 
щееся на самоиъ видномъ и лучшемъ мѣстѣ н привлекающее вниманіе 
всѣхъ своей солидной постройкой. 

Какъ сильно вкоренилось въ народѣ представленіе о томъ, что подъ 
школу непремѣнно должно быть отведено самое лучшее помѣщеніе данной 
мѣстности, можно видѣть хотя бы изъ слѣдующаго небольшаго, но доста¬ 
точно характернаго эпизода. Пишущему эти строки пришлось ѣхать однажды 
въ бернскомъ трамваѣ вмѣстѣ съ крестьянкой, очевидно, незнакомой съ 
городомъ; это можно было заключить изъ того любопытства, съ которыхъ 
она осматривала все, встрѣчавшееся намъ на пути. Когда мы поравнялись 
съ огромнымъ трехъ-этажныиъ зданіемъ желѣзнодорожнаго правленія, нахо¬ 
дящимся на возвышенномъ мѣстѣ, рядомъ со зданіемъ университета, то 
крестьянка, на которую это зданіе, повндииоиу, произвело особенное 
впечатлѣніе, съ живостью обратилась ко мнѣ и, полуспрашпвая, 
полувыражая свою увѣренность, сказала: „а, это школа*. И нужно 
было видѣть ея удивленіе, когда она узнала, что—нѣтъ. Крестьянка, 
видно, не могла повять, какъ такое зданіе можетъ служить еще чем} 
нибудь другому, кромѣ школы. Въ сущности же, она была несправедлива 
къ Берну, школьныя зданія котораго не только не уступаютъ поразив¬ 
шему ее своимъ видомъ зданію, но въ нѣкоторыхъ участкахъ даже пре¬ 
восходятъ его какъ по своей величинѣ, такъ и въ смыслѣ архитектуры. 

Да, школьныя зданія— это дворцы демократіи. Но такое полное глу¬ 
бокаго уваженія отношеніе демократіи къ школѣ создалось, конечно, не 
въ одинъ день, а является плодомъ долголѣтняго развитія, слѣдствіемъ 
цѣлаго ряда соціальныхъ и политическихъ моментовъ; и намъ думается, 
поэтому, что для лучшаго уясненія настоящаго положенія школы въ 
Швейцаріи, необходимо сдѣлать хотя бы небольшую экскурсію въ область 
ея прошлаго. 



Общественная школа представляетъ собою въ Швейцаріи довольно ста¬ 
ринное учрежденіе. Она встрѣчается въ нѣкоторыхъ городахъ уже съ 
четырнадцатаго и даже тринадцатаго столѣтія. Тѣмъ не менѣе, препода¬ 
ваніе велось въ ней очень долгое время самымъ примитивнымъ образомъ— 
и ьри томъ почти исключительно кочующими учителями, людьми, въ сущ¬ 
ности „малознающими и къ педагогической дѣятельности совершенно не 

е 



СВОБОДНЫЙ' -ШВЕЙЦАРСКІЙ НАРОДЪ И ЕГО ШКОЛА. 76 

'к 

подготовленными. Къ тому же этп учителя принуждены были, въ виду 
скудовти ихъ жалованія, снискивать себѣ и своей семьѣ пропитаніе еще 
какими ннбудь побочными занятіями, какъ сапожничествомъ, портняжниче¬ 
ствомъ, а то и просто трудомъ подслщпка 1 ). О какой либо планомѣр¬ 
ной организаціи этихъ школъ, о какомъ либо правильномъ надзорѣ или 
заботливомъ отношеніи къ нимъ со стороны общества, или кантоновъ, 
врядъ ли и говорить приходится. Только съ начала шестнадцатаго сто¬ 
лѣтія начинаетъ замѣчаться нѣкоторое стремленіе въ постановкѣ школь- 
ваго дѣла на болѣе прочныхъ и раціональныхъ началахъ, чему особенно 
способствовала реформація, вызвавшая въ обществѣ живой интересъ къ 
образованію п въ школѣ. 

Не имѣя возможности вдаваться здѣсь въ причины указаннаго факта, 
скажемъ только, что сами реформаторы поняли всю важность и необходи¬ 
мость народнаго образованія и уенленно стали заботиться объ увеличеніи 
числа школъ и возможномъ ихъ усовершенствованіи. Какъ въ Германіи 
Лютеръ, такъ въ Швейцаріи Цвингли і Кальвинъ придавали школѣ особенно 
важное значеніе. „Ничто, пишеть Лютеръ, не можетъ принести намъ и 
нашимъ потомкамъ столько пзльзы, какъ именно хорошая школа". А въ 
другомъ мѣстѣ читаемъ мы у него, что Германія, пожалуй, въ состояніи 
обойтись безъ правителей, безъ князей и дворянства, но обойтись безъ 
школы ей невозможно,—послѣдней принадлежитъ гссаодство надъ міромъ. 
И, согласно такому высокому взгляду на школу, онъ требуетъ отъ прави¬ 
тельства, чтобы оно даже насильственно заставляло родителей посылать 
свонхъ дѣтей въ какое нпбудь учебное заведеніе. Онъ, слѣдовательно, 
требовалъ обязательнаго образованія для всего народа; мысль несомвѣнно 
довольно смѣлая для его времени. Въ томъ же духѣ высказывался и 
Цвингли, сравнивавшій человѣческую душу съ садомъ, дающимъ хорошіе 
плоды только послѣ тщательнаго за нпмъ ухода, и находившій, что такой 
уходъ за ребенкомъ можетъ лучше всего взять на себя школа. 

Конечно, реформаторы, ратуя за школу, раньше всего связывали съ 
нею церковно-религіозныя цѣли. Опи имѣли въ виду главнымъ образомъ 
сдѣлать школу прпелужппцей церкви, разсадпицей проповѣдуемыхъ пмн и 
ихъ приверженцами новыхъ религіозныхъ идей. Оттого-то и утвержденіе 
кого либо въ должпостн учителя входило первоначально всецѣло въ ком¬ 
петенцію духовныхъ лицъ. И въ этпіъ же цѣляхъ въ рукахъ послѣднихъ 
находилось также и установленіе программы преподаванія въ школѣ. 
Однако, съ теченіемъ времени,Чикола мало по малу начинаетъ эмансипи¬ 
роваться отъ церкви. Этому способствовала, съ одной стороны, сама 
школа; умъ прихожанина, умѣющаго читать и разбираться въ читанномъ, 
не могъ, какъ и слѣдовало ожидать, надолго довольствоваться однимъ 


і) Т. Курти сообщаетъ въ своей ѲезсЬісМѳ <1ег 8 сЪ\ѵеі 2 іт XIX 
ІаЬгЬипйегі (стр. 41) о существованія такого типа учителей _ещо даже 
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чтеніемъ библіи н проповѣдей, онъ считалъ себя вправѣ заглядывать по 
временамъ п въ свѣтскія книжки и справляться съ тѣмъ, что и въ нихъ 
говорится. И онъ тѣмъ болѣе находилъ это для себя дозволеннымъ, что 
вѣдь сами реформаторы учили его до нѣкоторой степени критически 
относиться къ тому, что до того считалось не подлежащимъ собственно 
никакой критикѣ. Съ другой же стороны—и идеи эпохи возрожденія, послу¬ 
жившія первоначально во многихъ отношеніяхъ подготовительной почвой 
для реформаціи, становятся впослѣдствіи въ чрезвычайно враждебное отно¬ 
шеніе къ послѣдней. Дороги религіозныхъ реформаторовъ н гуманистовъ 
расходятся въ діаметрально противоположныя направленія. Въ то время, 
какъ первые руководятся во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ соображеніями чнего 
богословскаго характера, имѣя въ виду раньте всего поддержаніе и укрѣп¬ 
леніе церкви, и къ этой цѣли стараются, какъ указано было, приспособить 
и школу,— гуманисты требуютъ, напротивъ, полнаго освобожденія наукі м 
научнаго изслѣдованія отъ какой бы то ни было зависимости отъ теологіи, 
а школы—отъ всякой опеки со стороны церкви. Въ интересахъ свобод¬ 
наго развитія личности гуманисты требуютъ болѣе живого отношенія, 
болѣе глубокаго вниманія къ окружающему насъ реальному міру съ его 
реальными радостями и печалями. Знаніе дѣйствительной жизни, индиви¬ 
дуальной н общественной, углубленіе въ духовный и моральный міръ чело¬ 
вѣка, въ политическія и соціальныя учрежденія—вотъ что ставится ими 
выше всего. Во всемъ этомъ чувствуются вѣянія наступающихъ новыхъ 
общественныхъ условій, новаго уклада хозяйственныхъ н соціальныхъ 
отношеній, требующихъ непремѣнно н иного отношенія къ государству н 
церкви. 

Къ сожалѣнію, это просвѣтительное движеніе оказалось довольно 
непродолжительнымъ. Вызванныя всѣмъ предыдущимъ ходомъ событій 
новыя общественныя противорѣчія естественно должны были привести къ 
потрясеніямъ внутренняго и внѣшняго характера. То же самое случилось 
и съ Швейцаріей. Когда, вслѣдствіе неудачнаго исхода такъ называемой 
швейцарской крестьянской войны (въ 1653 г.), въ кантонахъ водворяется 
аристократическій режимъ, а рядомъ съ нимъ, въ умственной жнзнк 
страны, преобладающее вліяніе получаетъ протестантская нео-схоластика,— 
начавшее было развиваться школьное дѣло приходить въ совершенный 
застой и упадокъ. И такое состояніе продолжается почти безпрерывно 
вплоть до пятидесятыхъ годовъ восемнадцатаго столѣтія, когда вновь, 
наконецъ, начинаетъ замѣчаться нѣкоторое оживленіе прогрессивныхъ 
элементовъ. Вопросы просвѣщенія какъ бы сразу выплываютъ на первый 
планъ. Особенно отличается въ этомъ отношеніи вторая половина назван¬ 
наго столѣтія. Къ этому времени педагогическіе вопросы становятся пред¬ 
метомъ горячихъ обсужденій въ литературѣ н обществѣ. „Съ одной сто¬ 
роны раздавались, говоритъ швейцарскій историкъ Денликеръ 1 ) | требованія 

і) Бепіікег, СезсЫсЫе сіег Всігмгеіг. Вб. III, 2йгісЬ, 1904, 8. 140. 
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о необходимости, съ національно-политической точки зрѣнія, улучшенія 
образованія и воспитанія швейцарскаго подростающаго поколѣнія, а съ 
другой —и просвѣтительная философія проповѣдывала необходимость разви¬ 
тія умственныхъ способностей народа, его душевныхъ качествъ, словомъ, 
приведенія школы въ гармонію съ требованіями временя. То, что Ф. А. 
Ланге говоритъ о Германіи восемнадцатаго вѣка, вполнѣ можетъ быть 
примѣнимо и къ Швейцаріи. „Здѣсь, говоритъ онъ *), не было, какъ въ 
Англіи, сильнаго промышленнаго движенія; города не выростали изъ 
земли, богатства не скоплялись въ рукахъ крупныхъ предпринимателей, 
усиливая пхъ власть. Бѣдные пасторы и учителя спрашивали себя, что 
можетъ принести пользу народу? И принимались за то, чтобы основа¬ 
ніемъ новыхъ школъ, введеніемъ новыхъ учебныхъ предметовъ въ суще¬ 
ствующихъ школахъ усилить ремесленное образованіе простого класса 
горожанъ и земледѣліе въ деревняхъ, повысить одновременно съ профес¬ 
сіональной дѣятельностью и умственную дѣятельность н обратить трудъ 
на пользу добродѣтели". 

Особенно сильный толчокъ получило все это движеніе благодаря идеямъ 
Руссо. Его требованіе привести воспитаніе ребенка въ согласіе съ есте¬ 
ственными его способностями, т. е. положить въ основаніе воспитанія 
точное пониманіе природы ребенка, нашло живой откликъ въ передовой 
части тогдашняго швейцарскаго общества, подготовленнаго уже къ воспріятію 
подобныхъ идей различными швейцарскими же писателями, выступавшими 
на этомъ попрпщѣ до Руссо. Такъ, еще въ 1718 году, Жанъ Пьеръ де 
Круза, въ своихъ „новыхъ принципахъ воспитанія", ополчается противъ 
крайне ненормальнаго метода преподаванія, особенно противъ нелѣпаго, 
безсмысленнаго вдалбливанія и набиванія дѣтскихъ головъ недоступными 
для ихъ молодого разума понятіями и представленіями. Такъ борется за 
такое же улучшеніе способа обученія и за умѣлое вліяніе на характеръ, 
на его правильное образованіе, вольфіанецъ Зуліцеръ въ своемъ появив¬ 
шемся въ 1745 году „Опытѣ нѣкоторыхъ разумныхъ идей о 
воспитаніи и обученіи дѣтей и . И въ этомъ же направленіи дѣй¬ 
ствуютъ и нѣкоторые другіе писатели. 

Но еще больше, чѣмъ педагогическія теоріи Руссо, оказалъ вліявія 
на умы ого современниковъ призывъ его въ возврату къ природѣ, къ 
еще не испорченному культурой естественному состоянію. Наиболѣе 
отзывчивая н идеально настроенная часть молодежи встрѣтила съ энту¬ 
зіазмомъ этотъ призывъ „апостола природы", и ея идеаломъ стало—осво¬ 
божденіе личности отъ „культурныхъ оковъ" и возвращеніе къ природѣ, 
*ъ простому и, какъ ей казалось, безпорочному образу жизни пахаря. 
Яе затронутый культурой крестьянинъ, его постоянное общеніе съ природой, 
его незамысловатыя требованія отъ жизни,— все это представлялось этимъ 


х) ф. А. Ланге, Исторія матеріализма, переводъ Страхова. Петербургъ 
1881 г., т. 1-ый, стр. 374. 
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молодыхъ энтузіастахъ высоко прекрасныхъ, идеалистическихъ. И многіе* 
изъ нихъ ве только на словахъ увлекались этими идеями, но дѣйстви¬ 
тельно ионии въ деревню, пошли съ тѣмъ, чтобы стать въ непосредственное 
общеніе съ этими „чистыми дѣтьми природы* и зажить такою же, какъ 
и они, „идеальной жизнью". Опытъ не замедлилъ имъ показать, что 
суровая дѣйствительность не такъ ужъ привлекательна, какъ опа рисо¬ 
валась ихъ пылкому воображенію изъ прекраснаго далека. Скоро игъ 
пришлось убѣдиться въ полномъ невѣжествѣ и грубости крестьянской 
массы, въ ея чрезвычайно плачевномъ экономическомъ и политическомъ 
положеніи, въ ея положеніи забитаго полу-свободнаго раба. Словомъ 
знакомство съ реальной дѣйствительностью быстро разсѣяло передъ ни» 
тотъ фантастическій образъ поселянина, котораго заоблачный идеализмъ 
нарисовалъ было имъ въ такихъ яркихъ краскахъ. 

Но именно это разочарованіе, это знакомство съ голой, не при¬ 
крашенной, не идеализированной дѣйствительностью и оказалось впо¬ 
слѣдствіи однимъ изъ самыхъ пѣнныхъ пріобрѣтеній, добытыхъ изъ 
всего движенія, вызваннаго идеями Руссо. Многіе лишь теперь поняли 
свою обязанность, свою отвѣтственность предъ народомъ; поняли, что 
ихъ задача, какъ людей, стоящихъ на болѣе высокой ступонн развитія и 
пользующихся благами той культуры, отрицать которую они собирались, 
состоитъ не въ томъ, чтобы сентиментальничать, не въ томъ, чтобы 
носиться со своей собственной персоной и спасать ее отъ какого та 
мнимаго грѣхопаденія, а въ томъ, чтобы стремиться вырвать народъ изъ 
его глубоко-невѣжественнаго состоянія, улучшить его тяжелое экономиче¬ 
ское положеніе, помочь ему стать истинно свободнымъ, истинно-культур¬ 
нымъ ] ). И первымъ шагомъ въ этомъ направленіи они, естественно,, 
должны были считать созданіе хорошо обставленныхъ, правильно функціо¬ 
нирующихъ и въ достаточномъ количествѣ по всей странѣ распростра¬ 
ненныхъ народныхъ школъ. Если до того н существовали нѣкоторыя 
учебныя заведенія, то они —ужъ не говоря о крайне плачевномъ нхъ 
положеніи—находились большей частью въ городахъ и доступен было 
преимущественно дѣтямъ болѣе состоятельныхъ слоевъ населенія. Въ 
деревнѣ же и такія илохія школы рѣдко гдѣ встрѣчались. 

Нуж имѣть въ виду, что въ разбираемое - нами время раздѣленіе 

і) Яркимъ примѣромъ сейчасъ сказанному можетъ служить неболь¬ 
шая біографическая справка о великомъ швейцарскомъ педагогѣ Песта- 
лоцци. Увлекшись идеями Руссо, онъ бросаетъ свои научныя занятія н 
городъ, покупаетъ въ деревнѣ кусокъ земли и становится поселяни¬ 
номъ. Но въ своей сельской жизни онъ знакомится ближе съ печаль¬ 
нымъ положеніемъ крестьянина и, исполненный состраданія и готов¬ 
ности помочь ому, предается педагогической дѣятельности, собравъ въ. 
своемъ деревенскомъ домѣ, Нейофѣ, (Уолѣе пятидесяти дѣтой бѣдняковъ. 
Отсюда и начало его знаменитой педагогической дѣятельности, принес¬ 
шей впослѣдствіи такъ много плодовъ. 
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парода на высшія и низшія сословія въ Швейцаріи существовало еще въ 
полной силѣ. Датя бѣдныхъ родителей лпшь въ рѣдкихъ случаяхъ допуска¬ 
лось въ среднее нлн высшее учебное заведеніе; о принятіи же дѣтей 
крестьянъ въ такое заведеніе—нечего было и говорить. Корпоратив¬ 
ный духъ цѣпко держался закоснѣлой формы, боясь больше всего ка¬ 
кихъ бы то нн было новшествъ. Вслѣдствіе такихъ условій, демократиче¬ 
скимъ элементамъ ничего больше пока не оставалось, какъ приняться за 
разрѣшеніе выступившаго передъ ними во всей своей силѣ школьнаго во¬ 
проса лишь путемъ частной иниціативы и на средства добровольныхъ 
-жертвователей. Но что въ состояніи совершить благотворительность въ 
такомъ дѣлѣ? Сами же государства-кантоны относились тогда къ вопро¬ 
самъ просвѣщенія или совершенно пассивно или даже враждебно. Какъ 
извѣстно, государство понималось тогда почти исключительно какъ органи¬ 
зація внѣшняго порядка. Культурныя задачи—особенно народное просвѣ¬ 
щеніе- считались не входящими въ непосредственныя его обязанности. 
Вотъ почему, между пречимъ, въ государственныхъ бюджетахъ— не только 
Швейцаріи—тогдашняго времени такъ рѣдко встрѣчаются указанія на рас¬ 
ходы по этой части. Понадобилась такая потрясающая катастрофа, какъ 
великая французская революція, чтобы новыя идеи о государствѣ, выска¬ 
зывавшіяся до того лишь единичными умами, стали наконецъ достояніемъ 
всего общества; чтобы полицейское государство обратилось въ правовое, 
чтобы „ночной сторожъ", забоіящійся лишь .о внутреннемъ спокойствіи и 
внѣшней безопасности превратился въ ревнителя,—если еще не на дѣлѣ, 
то покрабней мѣрѣ въ теоріи,—духовнаго матеріальнаго благосостоянія 
гражданъ. 

Первый актъ оффиціальнаго, такъ сказать, закрѣпленія этихъ новыхъ 
•идей въ Швейцаріи имѣлъ мѣсто въ Женевѣ, въ 1793 году. Въ торже¬ 
ственно провозглашенной тамъ въ указанномъ году на всенародномъ со¬ 
браніи „Деклараціи правъ и обязанностей человѣка н гражданина" 
устанавливается, ва ряду съ различными другими принципами, также и 
принципъ обязательной заботы государства о доставленіи всѣмъ своимъ 
гражданамъ одинаковой возможности получить извѣстный минимумъ обра¬ 
зованія. Но еще гораздо осязательнѣе, еще рельефнѣе выступаетъ вліяніе 
«новаго взгляда на государство въ конституціи возникшей въ 1798 году 
единой и нераздѣльной Гельветической республики, объявляющей народное 
просвѣщеніе одной изъ ооновъ народнаго благосостоянія. Живительная 
гроза, разразившаяся на политическомъ нолѣ, подѣйствовала, очевидно, 
«е менѣе благотворно и на педагогическую ннву. Двѣнадцатаго апрѣля 
конституировалось центральное правительство, а 18-го воября оно обра¬ 
щается въ законодательному собранію съ указаніемъ на необходимость 
«„спасти, улучшить и расширить учебныя заведенія". „Поддержаніе в 
усовершенствованіе облагораживающимъ образомъ дѣйствующихъ на нашу 
«ацію учрежденій, говорится тамъ, является нашихъ священныхъ долгомъ... 
•священнымъ особенно потому, что единственно этимъ путемъ (т. е. пу- 
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тепъ распространенія просвѣщенія въ народѣ) возможно обезпеченіе за 
нашияи согражданами полнаго обладанія вновь пріобрѣтенными нми пра¬ 
вами и уничтоженіе всякихъ поползновеній съ чьей бы то нн было 
стороны на узурпацію эгпхъ правъ". 

И это заявленіе со стороны правительства не осталось платоническомъ. 
Вскорѣ министръ искусствъ и наукъ, Филиппъ Альбертъ Штапферъ, чело¬ 
вѣкъ, весьма преданный народному дѣлу, обнаружилъ чрезвычайно интен¬ 
сивную дѣятельность въ этомъ направленіи. Онъ учреждаетъ въ кантонахъ 
педагогическіе совѣты и школьныя инспекціи; вырабатываетъ обширный 
проектъ общешвей царской школьной организаціи, долженствовавшей охва¬ 
тить всѣ стуиени образовательной лѣстницы, начиная съ низшихъ школъ 
и '‘кончая высшими учебными заведеніями. Штапферъ имѣлъ въ виду 
создать обязательную для всѣхъ дѣтей извѣстнаго возраста начальную 
школу, возможно большее количество средпеучебныіъ заведеній, а вѣн¬ 
цомъ всего этого зданія—гельветическую центральную высшую школу или 
университетъ. Далѣе, его забота была направлена на созданіе хорошихъ 
учительскихъ институтовъ для подготовки необходимаго контингента стоящихъ 
на высотѣ своего призванія учителей. Онъ стремился по возможности 
скорѣе уничтожить слѣды того печальнаго положенія, въ которомъ нахо¬ 
дилась швейцарская школа ко времени основанія Гельветической респуб¬ 
лики, и требовалъ подъ угрозой наказанія, чтобы каждая общнна въ воз¬ 
можно короткій срокъ устроила у себя начальную школу. „Намъ необ¬ 
ходимо доказать міру, что совершившійся у насъ политическій переворотъ 
будетъ способствовать облагороженію человѣка". 

Эти слова, сказанныя Штаоферомъ, вполнѣ характеризуютъ, какъ его- 
собственную дѣятельность, такъ и дѣятельность всего гельветическаго пра¬ 
вительства. 

III. 

Къ сожалѣнію, страстная дѣятельность Штапфера встрѣчала препятствіе 
въ самомъ тогдашнемъ положеніи вещей: финансовое положеніе многихъ 
общинъ было таково, что оно не позволяло имъ, прн всемъ добромъ нхъ 
желаніи, немедленно взяться за выполненіе его требованій. Тѣмъ не менѣе, 
посѣянное доброе сѣмя постепенно стало пускать ростки. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ педагогическія коллегіи и школьныя инспекціи съ такой лю¬ 
бовью и воодушевленіемъ отдаются своему дѣлу, что съ уснѣхомъ преодо¬ 
лѣваютъ всякія препятствія. Такъ, напр., въ Люцернскомъ кантонѣ мы 
встрѣчаемъ до 1793 года лпшь небольшое количество разбросанныхъ по 
деревнямъ школъ; а въ 1801 году нельзя уже найти вп одной дерева» 
въ этомъ кантонѣ, которая не имѣла бы своей школы. 

Къ тому времени, о которомъ у насъ теперь пдегь рѣчь, въ педаго¬ 
гическомъ мірѣ съ особенной силой выступаетъ имя великаго Песталоццн. 
Уже съ 1774 года онъ стремится различными путями провести въ жнзнь 
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свои новыя идеи воспитанія, дать ихъ плоть и кровь—и съ этой цѣлью 
устраиваетъ въ Нейофѣ въ кантонѣ Ааргау школу для бѣдныхъ дѣтей. Но 
лишь переворотъ 1798 года доставляетъ ему возможность соотвѣтственно 
обставить свои практическіе опыты развитія и улучшенія человѣческой 
природы путемъ особаго метода воспитанія. При поддержкѣ директоріи, 
онъ устраиваетъ въ этомъ же году воспитательный домъ въ Стансѣ, а въ 
1800 году перенимаетъ въ Бургдорфѣ, вмѣстѣ съ Крюзп и Тадлеромъ, не 
задолго до того основанное тамъ учебное заведеніе, связанное съ учитель¬ 
ской семинаріей. Это учебное заведеніе, вмѣстѣ съ появившимися тогда 
новыми его педагогическими сочиненіями, дѣлаетъ его имя все болѣе по¬ 
пулярнымъ не только въ Швейцаріи, но и далеко за ея предѣлами и прі¬ 
обрѣтаетъ ему все большее количество горячихъ приверженцевъ, разнося¬ 
щихъ его идеи по разнимъ концамъ страны—и, съ своей стороны, способ¬ 
ствующихъ—въ качествѣ педагоговъ п государственныхъ дѣятелей—народ¬ 
ному образованію. А когда, въ 1803 году, Гельветическая республика пе¬ 
рестаетъ существовать, то хотя вмѣстѣ съ него уничтожается и возможность 
равномѣрной н планомѣрной реорганизаціи школьнаго дѣла въ томъ видѣ, 
какъ это имѣлъ въ воду ПІтапфсръ, но гуманныя идеи Песталоццп, вмѣстѣ 
съ соотвѣтствсннными мѣропріятіями этого министра, уже успѣли произ¬ 
вести настолько благопріятное вліяніе, что о поворотѣ въ сторону преж¬ 
няго состоянія народнаго образованія больше и рѣчи быть не могло. И 
хотя все еще не было недостатка въ людяхъ, считавшихъ безжизненнымъ— 
и даже вреднымъ—предоставленіе крестьянамъ возможности получать оди¬ 
наковое съ горожаниномъ образованіе, но, въ общемъ, кантоны были искренно 
озабочены насажденіемъ школы въ деревнѣ. Учрежденные гельветическимъ 
правительствомъ школьные совѣты и школьныя инспекціи продолжало боль¬ 
шей частью функціонировать но прежнему, и даже замѣчаются нѣкоторыя 
улучшенія, какъ въ самой организаціи школы, такъ н въ методахъ препо- 
дованія. Точно также обращается больше вниманія п на образованіе учи¬ 
тельскаго персонала, на улучшеніе его положенія и т. д. Словомъ, дѣло 
народнаго развитія продолжаетъ, несмотря на различныя препятствія, дви¬ 
гаться впередъ и въ послѣдовавшемъ за Гельветпкой такъ называемомъ 
медіаціонномъ періодѣ. И не удивительно. Стоитъ только немножко глубже 
вникнуть въ тогдашнее положеніе вещей, чтобы понять, что все это дви¬ 
женіе въ пользу улучшенія образованія соотвѣтствовало лишь реальнымъ 
потребностямъ, выросшемъ на ночвѣ измѣнившихся экономическихъ усло¬ 
вій. Развитіе промышленности п торговли, замѣчаемое повсюду въ Швей¬ 
царіи особенно съ середины восемнадцатаго столѣтія, съ особенной силой 
стало проявляться послѣ того, какъ многія изъ прежнихъ привиллегій и 
стѣсненій были уничтожены Гельветической республикой—и народъ по¬ 
чувствовалъ себя болѣе свободнымъ въ своихъ движеніяхъ. Подъ вліяніемъ 
этихъ обстоятельствъ многія мѣстности, носившія до того чнето сельскій 
характеръ, довольно быстро измѣнились въ полупромышленныя и иромы- 
нышленныя. Явилась потребность въ людяхъ болѣе приспособленныхъ къ 
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этимъ новымъ обстоятельствахъ, а нхъ могла дать только школа— в при¬ 
томъ, школа болѣе совершенная, чѣмъ прежняя. 

Было бы, однако, ошибочно думать, что теперь швейцарская школа 
уя;е окончательно была поставлена на прочный базисъ. Своеобразное по* 
ложеніе этой маленькой страны въ средѣ европейскихъ государствъ, ем 
тогдашняя политическая неустойчивость, ся зависимость отъ ьсякаго рода 
внѣшнихъ условій— все это чрезвычайно сильно мѣшало ей спокойно пре* 
даваться указанной культурной работѣ. Отъ времени до времени она то 
останавливалась, то шла въ обратную сторону, то опять подвигалась впе¬ 
редъ. Реакція, наступившая во всей Европѣ послѣ событій 1814 года, 
не могла остаться безъ вліянія и на Швейцарію—а также и на ея отноше¬ 
ніе къ школѣ. Школа всегда была чрезвычайно вѣрнымъ показателемъ 
преобладающаго вліянія тѣхъ вли иныхъ идей въ данномъ государствѣ; 
на ней, такъ сказать, какъ ва барометрѣ, отражается состояніе политиче¬ 
ской атмосферы страны въ любомъ періодѣ ея исторіи, такъ что не бу¬ 
детъ парадоксально сказать, что подробная и вѣрно изображенная исторія 
школы есть въ тоже самое время в вѣрная исторія политической жизни. 

Упомянутыя событія даютъ перевѣсъ консервативнымъ п реакціонныхъ 
элементамъ страны; вопросы вѣроисповѣднаго характера, а съ ними н 
духъ нетерпимости— выступаютъ на первый плавъ и приводятъ въ всевоз¬ 
можнымъ раздорамъ. Въ нѣкоторыхъ кантонахъ габота свѣтской власти о 
народномъ образованіи вновь очень сильно слабѣетъ, и школа опять пе¬ 
реходить въ руки духовенства, которое дѣлаетъ ее орудіемъ свопгь ретро¬ 
градныхъ стремленій. Но вотъ наступаютъ іюльскія событія во Франціи. 
Еще всего за нѣсколько дней до этихъ событій тогдашній глава Союза, 
консерваторъ Эммануилъ фонъ-Фишеръ, насмѣхался въ Бернѣ надъ требо¬ 
ваніями прогрессистовъ п приписывалъ имъ всякаго рода нечистые мо¬ 
тивы. А когда въ Швейцарію проникло извѣстіе о знаменитыхъ трехъ 
„ордонансахъ" Карла X, которыми уничтожалась свобода печати, распу¬ 
скался парламентъ и сокращалось избирательное право гражданъ, то лико¬ 
ванію реакціонныхъ элементовъ не было конца. Теперь*то, мечтали они, 
удастся наконецъ возстановить старый дореволюціонный режимъ. Но не 
успѣла еще перестать звучать въ нхъ ушахъ благая для ннхъ вѣсть, 
какъ новое извѣстіе уничтожаетъ нхъ радостное настроеніе. И какъ 
вчера ликовали они, такъ теперь заликовало все, что только стреми¬ 
лось къ свободѣ и свѣту. Въ кантонахъ то здѣсь, то тамъ начи¬ 
наетъ проявляться нѣкоторое броженіе. Народъ, сначала робко, а за* 
тѣхъ все смѣлѣе выступаетъ съ заявленіемъ о своихъ правахъ. На раз¬ 
личныхъ митингахъ, принимающихъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ грандіозные 
размѣры, выставляются требованія первостепенной политической и куль¬ 
турной важности: првзианіе гражданскаго н политическаго равноправія, 
введеніе всеобщаго, прямого избирательнаго нрава, полнѣйшей гласности 
въ управленіи и судопроизводствѣ и т. п. По отношенію къ школѣ, эти 
.новыя вѣянія означали прежде всего совершенное уничтоженіе различія 
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нсжду городомъ и деревней, между дѣтьми бѣдныхъ п зажиточныхъ. На 
нѣсто прежней концеттраціи образовательныхъ учрежденій преимущественно 
въ городахъ, явилось болѣе равномѣрное распредѣленіе ихъ по всей тер¬ 
риторіи. Необходимость проведенія принципа всеобщаго обязательнаго обра¬ 
зованія выступаетъ теперь съ особенной силой. За Люцерномъ, который 
первый въ 1830 году внесъ единство въ учебныя заведенія всего своего 
кантона, слѣдуютъ въ нѣмецкой Швейцаріи въ 1832 году Цюрихъ, годъ 
спустя Тургау; въ 1835 году Ааргау, Базель-городъ, сельскій Базель, 
Бернъ; во французской—Женева, Ваадтъ и др. Получивъ больше полити¬ 
ческихъ правъ, ставъ ближе къ управленію, народъ счелъ одной изъ пер¬ 
выхъ своихъ обязанностей позаботиться объ умственномъ развитіи своего 
подрастающаго поколѣнія. 

Различныя причины, говорить о которыхъ здѣсь не мѣсто, привели, 
однако, въ тому, что не всѣ кантоны оказались въ одинаково благопріят¬ 
номъ положеніи. Швейцарія все еще представляла собою союзъ крошеч¬ 
ныхъ государствъ, и каждое такое „государство" жило преимущественно 
своими мѣстными интересами, нерѣдко противоположвымн интересамъ со¬ 
сѣдей. Этому вредному для истинно прогрессивныхъ интересовъ швейцар¬ 
скаго парода состояиію удалось положить конецъ лишь послѣ цѣлаго ряда 
новыхъ внутреннихъ волненій и послѣ войны съ такъ называемымъ Зон¬ 
де рбундонъ. Въ 1848 году прежняя федерація государствъ уступаетъ мѣсто 
федеративному государству, и этимъ создается почва и необходимый про¬ 
сторъ для болѣе широкихъ реформъ во всѣхъ областяхъ соціальной и по¬ 
литической жизни. 

Цѣль, которую теперь преслѣдовалъ союзъ, не состояла больше исклю¬ 
чительно въ отставвапіи внѣшней независимости страны и въ заботѣ о 
внутреннемъ спокойствіи и порядкѣ, но, что особенно важно, тайнее —какъ 
зто говорится въ первомъ параграфѣ конституціи—и въ защитѣ правъ 
и свободъ, добытыхъ себѣ гражданами, и въ заботѣ объ общемъ ихъ 
благосостояніи. Этимъ союзъ получилъ возможность н право благотворнымъ 
образомъ воздѣйствовать также и на внутреннюю жизнь каждаго кантона 
въ отдѣльности, чѣмъ онъ и не замедлилъ воспользоваться. Что Союэъ, 
получивъ такую компетенцію, не могъ и не долженъ былъ болѣе игнори¬ 
ровать также и вопросъ о народномъ образованіи, само собою понятно. 
Уже въ докладѣ комиссіи по пересмотру конституціи мы читаемъ: „Союзъ 
.не долженъ болѣе оставаться ивдифереитнымъ къ народному образованію, 
ибо послѣднее является основой всей общественной жизни, свободы и 
правопорядка." 

Конституція 1848 года разрѣшаетъ, однако, Союзу открывать на обще¬ 
государственный счетъ только такія учебныя заведенія, поддерживать ко¬ 
торыя не по силамъ отдѣльнымъ кантонамъ. Этимъ имѣлись въ виду пре¬ 
имущественно высшія учебныя заведенія. И Союзъ, воспользовавшпсь сво¬ 
имъ правомъ, открылъ въ 1854 году въ Цюрихѣ политехникумъ и обста¬ 
вилъ его такъ хорошо, что онъ скоро сталъ однимъ изъ образцовыхъ 
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учрежденій этого рода въ Европѣ. Въ 1874 год; швейцарскій народъ 
даетъ себѣ новую конституцію. Довольный опытомъ государственнаго строя,, 
установленнаго конституціей 1848-го года, онъ расширяетъ компетенцію 
Союза в вводить новыя демократическія начала. На народныхъ собра¬ 
ніяхъ, предшествовавшихъ принятію этой новой конституціи, такъ, напр. г 
на Золотурнскомъ 15-го іюня 1873 года, гдѣ участвовало до 30,000 гра¬ 
жданъ, выставляются требованія о необходимости для союза заботиться 
объ улучшеніи экономическаго положенія народныхъ массъ, о расширеніи 
ихъ правъ, объ уничтоженіи всякаго вліянія церкви на школу, о введеніи 
института гражданскаго брака, о признаніи абсолютной свободы совѣсти, 
печати и т. д. И всѣ это требованія не остаются благими пожеланіями» 
Они впослѣдствіи дѣйствительно вошли въ конституцію страны, ставъ та¬ 
кимъ образомъ незыблемыми началами государственнаго строя. 

Что касается спеціально интересующаго насъ здѣсь вопроса, то Союзу 
предоставлено было право кромѣ политехникума открыть также универси¬ 
тетъ и другія высшія учебныя заведенія, пли же поддерживать матеріально 
уже существующія, давая имъ такимъ образомъ возможность лучше разви¬ 
ваться. А главное— ему вмѣнено было въ обязанность наравнѣ съ канто¬ 
нами заботиться о томъ, чтобы дѣти извѣстнаго возраста непремѣнно по¬ 
лучали достаточное первоначальное образованіе, и притомъ исключительно 
свѣтское. Мы имѣемъ здѣсь въ виду уже приведенный нами раньше 27 А 
параграфъ конституціи, давшій сразу сильный толчекъ всему дѣлу народ¬ 
наго образованія въ Швейцаріи. 

Мы не безъ нѣкотораго умысла останавливались такъ долго на исторіи 
швейцарской школы: мы полагаемъ, что на ней лучше всего можно видѣть, 
что чѣмъ меньше какой-нибудь народъ регламентируется, чѣмъ меньше онъ 
находится подъ „строгимъ началомъ", тѣмъ больше стремится въ расши¬ 
ренію своего умственнаго кругозора, и что причина невѣжества массы не 
въ ея неспособности въ образованію, не въ ея стараніи по возможности отдѣ¬ 
латься отъ него, а въ ея „опекателяхъ", стремящихся всѣми средствами 
возможно дольше удержать ее въ темнотѣ. 

IV. 

л 

Едва ли приходится еще доказывать, что величина затрать, которыя 
дѣлаются какимъ-либо государствомъ на народное образованіе, является 
довольно вѣрнымъ мѣриломъ того, въ какомъ состояніи послѣднее на¬ 
ходится въ данной странѣ. Съ этой точки зрѣнія, расходы Швейцаріи 
на интересующій насъ предметъ могутъ оказаться для насъ чрезвычайно 
поучительными. 

Стефанъ Франсцнни *), дѣлая въ сороковыхъ годахъ прошлаго столѣ- 

*) ЗіерЬап Егапзсіпі, Иеие біаіівіік <Іег Всігѵѵеіг. Переводъ со второго 
итальянскаго изданія Т. II. 1849 г. Бернъ. 
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тія подсчетъ расходахъ Швейцаріи на начальное образованіе, нашелъ, что* 
сумма эта не превышала 2 х 1 2 милліоновъ франковъ, а всего расходовъ 
на образованіе,—включая сюда п среднія учебныя заведенія,—было при¬ 
близительно четыре милліона. Въ настоящее же время одинъ только берн¬ 
скій кантонъ тратитъ на народное образованіе свыше десяти милліоновъ 
въ годъ. Всего же на одни только первоначальныя школы кантоны и 
общины вмѣстѣ израсходовали въ 1903 году 36.385.280 фр., что состав¬ 
ляетъ среднимъ числомъ въ годъ на каждаго учащагося 75 фр., а на 
каждаго жителя 10 фр. 70 с. Въ общемъ Швейцарія истратила въ ука¬ 
занномъ году на образовательныя цѣли круглымъ счетомъ 6 ІѴ 2 милліо¬ 
нъ франковъ; и это на населеніе—по послѣдней народной переписи, 1 -го де¬ 
кабря 1900 года — въ 3.315.443 душъ; на каждую голову слѣдова¬ 
тельно, приходится 18.5 фр. Этотъ фактъ уже самъ по себѣ достоеиъ вни¬ 
манія, но онъ выступить предъ нами еще рельефнѣе, если мы обратимъ 
вниманіе на слѣдующее сопоставленіе статистическихъ данныхъ, сдѣланное 
въ 1899 году швейцарскимъ статистическимъ бюро. По этимъ даннымъ 
въ указанномъ году было израсходовано на каждую голову изъ числа: 
жителей: 


На образованіе. 

фр. 6 въ Англіи . . . 

„ 5 во Франціи . . 

„ 12 въ Германіи . . 

п 3 „ Даніи . . . 

„ 2 „ Греціи . . . 

„ 4 „ Швеціи. . . 

„ 2 „ Австро-Венгріи 

м 1 „ Италіи. . . 

„ 4 „ Норвегіи . . 

„ 4 * Бельгіи. . . 

„ 15 „ Швейцаріи . 


На армію: 
фр. 25 
„ 24 
„ 18 

» И 
„ 10 



Такимъ образомъ, Швейцарія, по свопмъ расходамъ на армію, зани¬ 
маетъ наравнѣ съ Норвегіей и Бельгіей послѣднее мѣсто; зато въ отно¬ 
шеніи расходовъ па образованіе опа стоить впереди всѣхъ безъ исключе¬ 
нія культурныхъ странъ. Если вспомнимъ къ тому, что Швейцарія въ 
1903 г. тратпла уже не 15, а 18,5 фр. и что теперь—спустя три года— 
эта сумма навѣрное уже поднялась до 20 фр., то мы съ полнымъ пра¬ 
вомъ можемъ сказать, что самая демократическая страна въ мірѣ есть въ 
то же время и самая ревностная сторонница возможно широкаго и возможна 
интенсивнаго народнаго образованія. Сопоставьте со всѣмъ этимъ еще также 
и тотъ фактъ, что Россія тратила въ 1902 году—по словамъ „Петер¬ 
бургскихъ Вѣдомостей" (отъ 19-го февраля 1906 года) — на образова¬ 
тельныя цѣли всего-ва-всего 8 коп. вли 21 сантпмъ на голову. Выводъ 
изъ этого сопоставленія самъ собою напрашивается. 
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Каковы же результаты всѣхъ этихъ усилій швейцарскаго народа? 

Чтобы отвѣтить ва этотъ вопросъ, намъ необходимо коснуться суще¬ 
ствующаго въ Швейцаріи своебразнаго учрежденія—такъ называемыхъ ре¬ 
крутскихъ экзаменовъ. 

Принятая народомъ въ 1874 году новая союзная конституція устано¬ 
вила также и новую организацію военныхъ силъ страны, сконцентриро¬ 
вавъ вхъ въ большей, чѣмъ до того, степени въ рукахъ центральныхъ 
властей союза. Этихъ-то обстоятельствомъ союзное правительство и во¬ 
спользовалось для установленія контроля надъ кантонами, въ какой сте¬ 
пени, послѣдніе выполняютъ возложенную на внхъ 27 параграфомъ союз¬ 
ной констнтуціи обязанность заботиться о достаточномъ начальномъ народ¬ 
номъ образованіи. 13-го апрѣля 1875 года изданъ былъ регулятнвъ о 
педагогическихъ рекрутскихъ испытаніяхъ, на основаніи котораго каждому 
рекруту, одновремепно съ хедпцпнекпмъ его осмотромъ, приходится подвер¬ 
гаться и умственному испытанію предъ спеціальной педагогической ком- 
ипссісй. Первоначально это требованіе относилось лишь къ тѣхъ, которые 
въ своемъ образованіи не пошли дальше начальной школы, носъ 1888 года 
оно было распространено и на другія категоріи—вплоть до оканчивающихъ 
среднеучебньія заведенія. 

Требованія, предъявляемыя этими вомнссіями къ экзаменующихся, со¬ 
стоятъ въ умѣніи быстро и толково читать и правильно и свободно пере¬ 
давать прочитанное. Письменныя работы должны быть исполнены вполнѣ 
правильно, какъ по изложенію самихъ мыслей, такъ и въ смыслѣ орѳо- 
графіп и знаковъ препинанія, а также и кадвграфіи. По ариѳметикѣ тре¬ 
буется знаніе четырехъ дѣйствій съ цѣлыми и дробными числами, включи¬ 
тельно до десятичныхъ дробей; знаніе метрической системы и умѣніе рѣ¬ 
шать соотвѣтственныя задачи. По отечествовѣдѣнію—энаніе карты Швей¬ 
царіи и главныхъ моментовъ отечественной исторіи и союзной конституціи. 

Ботъ тѣ минимальныя требованія, которыя предъявляетъ Швейцарія къ 
познаніямъ своего будущаго воина и, кстати сказать, гражданина, такъ 
какъ полноправіе пріобрѣтается съ достиженіемъ двадцатилѣтняго возраста. 
Результаты этпхъ экзаменовъ, выраженныо знаками пятибалльной си¬ 
стемы—причемъ единица является высшимъ балломъ, — публикуются еже¬ 
годно отдѣльно по кантонамъ. Послѣднее обстоятельство, кажущееся на 
первый взглядъ не имѣющихъ особенно большого значенія, послужило съ 
своей стороны новыхъ толчкомъ къ увеличенію суммы народныхъ знаній. 
Благодаря ему, между кантонами установилось, съ теченіемъ времени; со¬ 
ревнованіе, выражающееся въ томъ, что каждый изъ нихъ стремится стать 
однимъ изъ лучшихъ, изъ достигшихъ наибольшаго успѣха. Каждый кан¬ 
тонъ почитаетъ за величайшую честь вндѣть себя впереди своихъ соревно¬ 
вателей и потому дѣлаетъ все, что въ его силахъ, чтобы поднять свое 
населеніе на возможно большую высоту умственнаго развитія. 

Мнѣ еще придется касаться различныхъ хѣръ, принимаемыхъ канто¬ 
нами для достиженія этой цѣло; здѣсь же я хочу пока только воспользо- 
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ваться нѣкоторыми цифровыми данными, полученными на основаніи ука¬ 
занныхъ экзаменовъ, чтобы разобраться въ поставленномъ выше вопросѣ— 
каковы же результаты всѣхъ этпхъ усилій швейцарскаго народа? 

Какъ я уже сказалъ, съ 1888 года въ рекрутскимъ испытаніямъ стали 
привлекаться и такіе молодые люди, которые посѣщали также н средне¬ 
учебное заведеніе. Естественно поэтому, что если мы желаемъ сдѣлать нѣ¬ 
которые выводы путемъ сравненія результатовъ испытанія различныхъ го¬ 
довъ, то намъ не слѣдуетъ брать въ разсчетъ такіе годы, которые лежатъ 
позади указаннаго времени, иначе мы стали бы сравнивать числа, полу¬ 
ченныя при совершенно различныхъ условіяхъ. Итакъ, посмотримъ, каковы 
были результаты испытаній въ 1888 году н сравнимъ нхъ съ получен¬ 
ными въ 1905 году. 

Изъ таблицъ въ ЗіаІізіізсЬез іаЬгЬисЬ бег ЗсЬѵеіг отъ 1891 года- 
(стр. 205 и 207) п ЗсЬмгеігегізсЬо ЗіаІізІік-ІЛеГегап^ (153). Вега. 1906— 
видно, что всего въ 1888 году явилось къ рекрутскому набору 23.037 че¬ 
ловѣкъ, а въ 1905 году 26.840. Результаты испытанія читатель найдетъ, 
въ таблицѣ (стр. 89). 

Эта небольшая таблица уже сама по себѣ довольно краснорѣчиво го¬ 
воритъ о томъ, какіе огромные успѣхи сдѣлало образованіе въ Швейцаріи 
только за сравниваемый нами періодъ, т. е, всего за восемнадцать лѣтъ. 
Между тѣмъ, какъ еще въ 1888 году очень плохую отмѣтку за чтеніе 
получило изъ 23.037 человѣкъ 293 пли 1,2°/о, въ 1905 году изъ 
26.840 такую же отмѣтку получило уже всего только 20 человѣкъ или 
0,07%. И въ такомъ же отношеніи находятся между собою и результаты 
другихъ отдѣловъ. По увеличеніе суммы народныхъ знаній станетъ для 
насъ еще очевиднѣе, если узпаемъ, что среднимъ числомъ изъ ста рекру¬ 
товъ, оказавшихъ отличные успѣхи, т. е. получившихъ единицу болѣе, 
чѣмъ по двумъ предметамъ, въ 1888 году было всего 19, а въ 1905 году 
уже 35. Въ 1888 году оказали низкіе успѣхи, т. е. получили отмѣтку 
4 или 5 больше чѣмъ по двумъ предметамъ, 17 человѣкъ. Въ 1905 году 
всего только шесть человѣкъ. Если ко всему сказанному прибавить, что 
изъ всего контингента рекрутовъ 1905 года было 7197 молодыхъ людей 
со среднимъ образованіемъ, то получпнъ болѣе илп менѣе ясное представ¬ 
леніе не только о степени распространенности образованія, но и о 
степени его интенсивности , Нрп этомъ не нужно забывать, что швей¬ 
царецъ, какъ и вообще всякій сынъ культурнаго народа, вступая въ 
практическую жизнь, вс перестаетъ и дальше расширять п углублять своп^ 
знанія, чему особенно способствуетъ масса всевозможныхъ публичныхъ 
лекцій, устраиваемыхъ различными обществами пли университетскими кор¬ 
пораціями въ теченіи круглаго почти года—но только въ городахъ, но и 


по деревнямъ. 

Возвращаясь къ нашей таблицѣ, мы должны замѣтить, что изъ числа 
получившихъ плохія отмѣтки очень мпогіе были съ какомъ-нибудь физи¬ 


ческимъ или умственнымъ дефектомъ. Кромѣ того, наибольшій процентъ 
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плохихъ даютъ такіе кантоны, какъ маленькіе Урп, ПІвицъ, Ашіенцель- 
йнесроденъ, или какъ Граубюнденъ, Тичино, которымъ ихъ географиче¬ 
ское положеніе — гористая мѣстность и связанная съ нею чрезвычайная 
разбросанность и разобщенность населенія — не даетъ уже само по себѣ 
возможности интенсивно бороться съ невѣжествомъ. Или же общины и 
также сами кантоны ве настолько гажиточны, чтобы быть въ состояніи 
еще больше тратить на образовательныя цѣли, чѣмъ они это дѣлаютъ 
въ настоящее время. Впослѣдствіи мы увидимъ, что Союзъ, желая поста¬ 
вить указанные кантоны въ одинаковыя приблизительно условія съ дру¬ 
гими, рѣшилъ придти имъ на помощь въ большей степени, чѣмъ осталь¬ 
нымъ. Если, поэтому, обратимъ вниманіе на результаты экзаменовъ каж¬ 
даго кантона въ отдѣльности, то найдемъ, что изъ всѣхъ 25 кан¬ 
тоновъ (и полукантоновъ) въ 10 не оказалось въ 1905 году никого, 
кто получилъ бы за чтеніе самую плохую отмѣтку; въ трехъ —• такую 
отмѣтку получило только по одному человѣку; въ трехъ—ие было и пло¬ 
хихъ отмѣтокъ, а въ четырехъ — плохую получило лишь по одному чело¬ 
вѣку. По ариѳметикѣ очень плохой отмѣтки ве было въ 13 кантонахъ; 
въ пяти такую отмѣтку получили по одному экзаменовавшемуся, а въ че¬ 
тырехъ по два экзаменовавшихся. 

Казалось бы, что такими результутами можно остаться довольнымъ; во 
швейцарцы не перестаютъ жаловаться, что у нихъ народное образованіе 
все еще не поставлено должнымъ образомъ. Многое, правда, говорятъ 
-они, уже сдѣлано въ этомъ направленіи, но еще больше работы пред- 
чггоитъ впереди. „Въ достаточной ли степени заботится, спрашиваетъ одна 
базельская либеральная газета „Каііопаі-йеііип?", въ настоящее время 
наше отечество или составныя его части, т. е. кантоны, о воспитаніи 
юношества? Какъ обстоитъ дѣло воспитаніи въ кантонахъ? Можетъ ли 
кто-нибудь изъ насъ, положа руку на сердце, заявить, что въ этомъ 
отношеніи все совершается согласно требованіямъ справедливости, госу¬ 
дарственнаго интереса и человѣческаго разума?" 

Къ сожалѣнію, кантоны, нужды которыхъ быстрѣе увеличиваются, чѣмъ 
ихъ доходы, не въ состояніи, при всемъ своемъ добромъ желаніи, соб¬ 
ственными средствами выполнять всѣ тѣ повышенныя требованія, которыя 
ставитъ школѣ наше время; и вотъ приходится изыскивать новые 
исгочники. До 1902 года союзъ выдавалъ субсидію только профессіональ¬ 
нымъ школамъ—ремесленнымъ, коммерческимъ, земледѣльческимъ и нѣко¬ 
торымъ другимъ подобныхъ; на это онъ имѣлъ право на основаніи кон¬ 
ституціи; но онъ не имѣлъ права дѣлать расходы па народную школу. 
Послѣднее заявленіе можетъ многимъ, не особенно знакомымъ съ швей¬ 
царской исторіей, показаться довольно страннымъ. Какой, въ самомъ 
дѣлѣ, резонъ не допускать союзъ къ матеріальной поддержкѣ школъ, 
-если онъ только въ состояніи это сдѣлать? Но черезъ всю швейцарскую 
исторію красной нитью проходитъ борьба двухъ принциповъ: принципа 
-строгаго федерализма — стремленія отстаивать самостоятельность канто- 
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новъ вплоть до обращенія пхъ въ „независимыя государства*,—съ прян- 
дв помъ такого же строгаго централизма — приближенія теперешняго 
союзнаго строя къ тпоу Гельветической республики 1798 года,— к что 
всѣ союзныя учрежденія являются большихъ или меньшихъ компромиссомъ 
между этими двумя принципами 1 ). Понятно, чго все, что въ состояніи 
дать союзу возможность такъ или иначе вмѣшаться въ дѣла кантоновъ, 
усилить то, что способствуетъ увеличенію его прерогативъ на счетъ по* 
слѣдпихъ, подвергается со стороны федералистовъ осужденію и вызываетъ 
ихъ къ противодѣйствію. Такъ обстояло долгое время и съ вопросомъ <ъ 
матеріальной поддержкѣ школъ союзомъ. Уже въ 1861 году этотъ вопросъ 
обсуждался на общешвебцарской учительской конференціи. Учителя, имѣя 
прежде всего въ виду пользу школы, приходятъ къ заключенію, что, въ 
интересахъ 'лучшей постановки школьнаго дѣла, слѣдуетъ настаивать на 
финансовой поддержкѣ школъ со стороны союза. Впослѣдствіи, въ 
1871 году, ори исресмотрѣ союзной конституціи, этотъ вопросъ вновь 
выдвигается министромъ Шенкомъ въ національномъ совѣтѣ; но послѣдній 
въ своемъ большинствѣ не соглашается оъ его доводами, очевидно при¬ 
соединявшись въ взгляду одного изъ членовъ комиссіп по эгому вопросу, 
полагавшаго, что неизбѣжнымъ послѣдствіемъ тамой поддержки должна 
быть централизація всего школьнаго дѣла. Но что требуется логическимъ 
ходомъ вещей, то непремѣнно должно ране нли поздно осуществиться: 
школа н уедалась въ бблыпнхъ средствахъ, а ихъ могла дать только союз¬ 
ная касса, н надолго отказаться отъ инхъ было немыслимо. Вся суть 
состояла лпшь въ томъ, чтобы найти такую формулировку закона, которая 
могла бы удовлетворить обѣ партіи. И эта формула найдена была, нако¬ 
нецъ, въ томъ, что хотя школа н была оставлена по прежнему всецѣло 
подъ вѣдомствомъ кантоновъ, но по отношенію къ средствахъ, получае¬ 
мымъ ими отъ союза, кантоны обязывались давать послѣднему ежегодный 
отчетъ съ подробнымъ указаніемъ, на что эти средства были ими израс¬ 
ходованы. Дѣло въ томъ, что союзную субсидію предполагалось разрѣшить 
только подъ тѣмъ условіемъ, чтобы она послужила не къ сокращенію 
школьнаго бюджета въ кантонахъ, а, напротивъ, къ увеличенію этого 
бюджета, съ цѣлью дальнѣйшаго улучшенія школы въ различныхъ напра¬ 
вленіяхъ. 23-го ноября 1903 года, выработанный въ этомъ смыслѣ законъ 
былъ переданъ въ видѣ добавленія къ 27-й статьѣ союзной конституціи 
на народное голосованіе н принятъ болыпвнетвомъ голосовъ. На основаніи 

2 ) Это обстоятельство объясняетъ намъ, между прочимъ, и существо¬ 
ваніе въ Швейцаріи двухъ палатъ. Въ то время какъ національный 
совѣтъ (МаЦопаІіаі) является выразителемъ всей націи или всего союза 
въ его совокупности, совѣтъ кантоновъ ііпсіѳгаі) является исключи¬ 
тельно представительствомъ кантоновъ, гдѣ каждый изъ нихъ, безраз¬ 
лично большой или маленькій, представленъ только двумя депутатами^ 
чѣмъ и дается возможность маленькимъ кантонамъ отстаивать въ одн. 
маковой степени свои интересы съ большими. 
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этого добавленія, субсидія выдается семнадцати кантонамъ по шестидесяти 
сантимовъ на каждаго жителя, а восьми болѣе нуждающимся кантонамъ 
по восьмидесяти сантимовъ. Такъ какъ при распредѣленіи субсидіи при¬ 
нимается въ соображеніе народная перепись 1900 года, то до ближайшей 
переписи, которая состоится въ 1910 году, Бернъ, напримѣръ, будетъ 
получать ежегодно по 353.860 фр., Цюрихъ — 258.621 фр., Женева 
немногимъ меньше 80.000, маленькій кантонъ Ури — около 16.000 фр. 
и т. д. Это, какъ видимъ, довольно серьезная прибавка въ приведенному 
нами выше школьному бюджету. Всего союзу пришлось раздать въ 
1903 году 2.084.168 фр., что, вмѣстѣ съ тѣми субсидіями, которыя онъ 
уже прежде раздавалъ ежегодно различнымъ профессіональнымъ школамъ, 
и расходами на политехникумъ, составляетъ сумму въ 5.286.699 франковъ. 

Таковы въ общемъ тѣ матеріальныя жертвы, которыя швейцар¬ 
скій народъ проноситъ образованію подростающаго поколѣнія, и таковы 
тѣ результаты, которые уже получились, благодаря этимъ по истинѣ до¬ 
стойнымъ уваженія жертвамъ. 


(Продолженіе слѣдуетъ.) 


Ю. Райхесбергъ 
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Литературные отклики. 

„Разсказъ о семи повѣшенныхъ* Л. Андреева. — „Единственный* въ рус¬ 
ской критикѣ. 

Признаюсь, не. безъ жуткаго чувства раскрылъ я пятый Альманахъ 
„Шиповника" на страницѣ, гдѣ начинается „Разсказъ о семи повѣшен¬ 
ныхъ" Леонида Андреева. 

Мнѣ казалось, что приступая къ чтенію, я обрекаю себя на мучи¬ 
тельство, которое, однако, Л. Андреевъ производить надъ моей душой 
не воленъ. Достоевскій, — вотъ кому я могъ бы дать право истязать мою 
душу зрѣлищемъ возм]тетельной расправы съ человѣкомъ, потому что 
Достоевскій самъ былъ на эшафотѣ, самъ пережилъ смертную казнь. 

„Когда осужденныхъ—разсказываетъ Спѣшневъ—йрнвезлн на Семе¬ 
новскій плацъ и троихъ уже привязали къ столбамъ, Ѳедоръ Михайло¬ 
вичъ, какъ ни былъ онъ потрясенъ, не потерялся. Онъ былъ блѣденъ, 
но довольно быстро взошелъ на эшафотъ; скорѣе былъ торопливъ, чѣмъ 
подавленъ. Оставалось произнести: „пли"! и все было бы кончено. Тутъ 
махнули платкомъ—и казнь была остановлена. Но когда Григорьева, того 
самаго, который уже въ крѣпости сталъ мѣшаться въ умѣ, отвязали отъ 
столба, онъ былъ блѣденъ, какъ смерть. Умственныя способности оконча¬ 
тельно измѣнили ему". 

И однако Достоевскій не разсказалъ о своихъ переживаніяхъ въ тюрьмѣ 
послѣ смертнаго приговора и на эшафотѣ. Онъ не сдѣлалъ этихъ пережи¬ 
ваній сюжетомъ художественнаго провзведенія. И мы знаемъ, почему онъ 
не сдѣлалъ этого. Мы знаемъ, потому что, обходя молчаніемъ собственныя 
свои переживанія на эшафотѣ, онъ все же иногда какъ бы невольно 
касался этой больной для него темы и слегка приподнималъ завѣсу, скры¬ 
вавшую отъ насъ страшную тайну его души. 

„Подумайте,—говоритъ онъ праведными устами „ндіота" Мышкина— 
подумайте, если, напримѣръ, пытка; при этомъ страданія и раны, мука 
тѣлесная и, стало быть, все это отъ душевнаго страданія отвлекаетъ, 
такъ что однѣми только ранами и мучаешься, пока не умрешь. А вѣдъ 
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главная, еахая сильная боль, можетъ, не въ ранахъ, а вотъ, что знаешь, 
навѣрно, что вотъ черезъ часъ, потомъ черезъ десять минутъ, потомъ 
черезъ полминуты, потомъ теперь, вотъ сейчасъ—душа изъ тѣла выле¬ 
титъ, и что человѣкомъ ужъ больше не будешь, и что это ужъ навѣрно; 
главное то, что навѣрно. Вотъ какъ голову владеть подъ самый ножъ 
и слышишь, вавъ скользнетъ надъ головой, вотъ этн то четверть секунды 
всего страшнѣй. Кто сказалъ, что человѣческая природа въ состояніи 
вынести это безъ сумасшествія? Зачѣмъ такое ругательство, безобразное, 
ненужное, напрасное? Можетъ быть, н есть такой человѣкъ, которому 
прочли приговоръ, дали помучиться, а потомъ сказали: „ступай, тебя 
прощаютъ". Вотъ этакой человѣкъ, можетъ быть, могъ бы разсказать объ 
этой мукѣ и объ этомъ ужасѣ... 

„Нѣгъ, съ человѣкомъ такъ нельвя поступать"—говоритъ Достоевскій ус¬ 
тами Мышкина. И онъ же заставляетъ спившагося чиновника Лебедева страдать 
за невѣдомую и далекую ему графиню Дюбарри и возносить за упокой ея 
души трогательныя молитвы въ небу. Эта несчастная жертва революціи 
поразила воображеніе чиновника своимъ поведеніемъ на плахѣ. Живой и 
страшной представляется ему сцена, какъ подталкиваютъ Дюбарри къ 
ножу гильотины, а она, „на потѣху пуасардокъ парижскихъ" кричитъ: 
епсоге ип шогаепі, шопзіепг 1е Ьоиггеаи, епсоге ип тотепі! Что и озна¬ 
чаетъ: „минуточку одну еще повремените, господинъ буро, всего одну!" И 
вотъ за эту то минуточку ей, можетъ, Господь и проститъ, ибо дальше 
этакого мизера съ человѣческою душой вообразить невозможно... Отъ этого 
графининаго крика объ одной минуточкѣ, я какъ прочиталъ, у меня точно 
сердце захватило щипцами"... 

На одной только графининой „минуточкѣ" можно построить десятки 
страницъ, полныхъ невыразимаго ужаса. А если прибавить въ этому еще 
другую испытанную Достоевскимъ „минуточку", когда человѣку, уже пере¬ 
жившему всѣ предшествующія казни мучительства, на эшафотѣ возвѣ¬ 
щаютъ „помилованіе", то можно представить себѣ, какой богато-жестокій 
матеріалъ былъ въ распоряженіи этого „жестокаго таланта" для того, 
чтобы написать „Разсказъ о семи повѣшенныхъ". 

По поводу этой второй „минуточки" память моя сохраняетъ еще въ 
дѣтствѣ услышанный разсказъ о судѣ надъ Осинскимъ и Софіей Лешернъ. 
Оба они судились въ Кіевѣ въ 1879 г. Серьезныхъ уликъ для ихъ обви¬ 
ненія у суда не было. Но, довѣрившись „глубокому убѣжденію" извѣст¬ 
наго въ тЪ времена прокурора Стрѣльннкова, судъ приговорилъ и Осин¬ 
скаго и Лешернъ къ смертной казни черевъ разстрѣляніе. Спустя нѣ¬ 
сколько дней осужденнымъ объявили, что приговоръ конфирмованъ кіев¬ 
скимъ генералъ-губернаторомъ Чертковымъ, причемъ разстрѣляніе замѣ¬ 
нено повѣшеніемъ. А вслѣдъ затѣмъ смертная казнь для Лешернъ была 
замѣнена пожизненной каторгой. Подготовившая себя къ тому, чтобы раз¬ 
дѣлить участь Осинскаго и товарищей (Вранднера и Антонова), пригово¬ 
ренныхъ къ смерти по другому процессу, Софія Лешернъ встрѣтила объяв- 
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ленную ей „милость*, какъ новое надъ ней издѣвательство. Твердо и му¬ 
жественно принявъ смертный нриговоръ, она не могла съ тѣмъ же муже¬ 
ствомъ встрѣтить и объявленную ей милость. Весь день она горько ры¬ 
дала въ тюрьмѣ, такъ что Осинскій долженъ былъ посвятить ей свои 
послѣдніе часы, чтобы утѣшить и ободрить остающагося въ живыхъ 
товарища. 

Такъ вотъ объ этихъ „минуточкахъ" я готовъ былъ бы услышать 
самыя ужасающія подробное^ изъ устъ Достоевскаго, который самъ пере¬ 
жилъ и перечувствовалъ ихъ. Но даже Толстому я не передовѣрилъ бы 
этого права, поскольку я, читатель, могу своими симпатіями, своимъ 
интересомъ и вниманіемъ раздавать подобнаго рода полномочія художни¬ 
камъ слова. Потому что здѣсь вамыкаются границы творчества и можетъ 
быть допустима только исповѣдь, можетъ быть допущено только научное 
изслѣдованіе. 

Достоевскій не использовалъ своего права иоиовѣди, потому что не 
захотѣлъ раскрыть и растравить, быть можетъ, самой больной, самой чув¬ 
ствительной раны своего сердца. Не перешагнулъ онъ и границъ худо¬ 
жественнаго творчества и не далъ разсказа нм о семи, ни даже объ 
одномъ повѣшенномъ; не далъ, потому, конечно, что даже въ творческомъ 
вымыслѣ онъ не могъ бы обойти личныхъ своихъ переживаній, мучитель¬ 
ныя воспоминанія о которыхъ онъ хранилъ только про себя и для себя. 

Настроенный такими мыслями, я приступилъ къ новому произведенію 
. Л. Андреева съ серьезными опасеніями и за себя и тѣмъ болѣе за худож¬ 
ника, который рѣшился взять на себя слишкомъ отвѣтственную, слишкомъ 
рискованную задачу, опредѣляемую самымъ названіемъ разсказа. 

Однако, по мѣрѣ того, какъ углублялся въ чтеніе разсказа, опасенія 
мои все болѣе и болѣе разсѣивались. Особенно ободряюще въ этомъ 
смыслѣ, дѣйствуетъ трагическая сцена прощанія одного изъ приговорен¬ 
ныхъ къ повѣшенію—Сергѣя Головина—съ отцомъ и матерью. Худож¬ 
никъ разсказываетъ, какъ готовились старики къ прощанію съ сыномъ, 
какъ заранѣе обдумали они всѣ детали страшнаго свиданія, заботясь о 
томъ, чтобы не отягчить, а облегчить сыну послѣднія минуты. И хотя 
въ роковой часъ свиданія тщательно обдуманная программа была забыта, 
однако нѣкоторое время всѣ трое, при помощи усиленнаго напряяюнія 
воли, держали себя бодро и, сбиваясь и путаясь, все же не выходили 
изъ заранѣе намѣченныхъ границъ. Эта сцена проведена художникомъ въ 
убѣждающемъ и захватывающемъ правдой тонкомъ психологическомъ 
рисункѣ. Трагизмъ ея иаростаетъ съ каждой минутой, но художникъ не 
доводитъ до конца этой потрясающей сцены. Онъ обрываетъ ее на томъ 
моментѣ, когда участники свиданія не выдерживаютъ взятыхъ ими на 
себя ролей и вдругъ, повинуясь захватившему ихъ порыву, сливаются въ 
бурныхъ и трепетныхъ послѣднихъ объятіяхъ. 

„Тутъ было то, о чемъ нельзя и не надо разсказывать",—поясняетъ 
художникъ, опуская занавѣсъ среди недоконченной картины. 
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Итакъ, художникъ знаетъ, что есть переживанія, о которыхъ „нельзя 
и не надо разсказывать", такъ что мы смѣло можемъ довѣриться его 
такту. И дѣйствительно, увлекая насъ въ кромѣшный адъ—пытокъ и истя¬ 
заній, которымъ подвергаются здѣсь живыя, мыслящія и чувствующія че¬ 
ловѣческія существа, Андреевъ ведетъ насъ съ осторожностью, граничащей 
съ робостью. Многаго онъ не договариваетъ, обо многомъ совершенно умал¬ 
чиваетъ. Поэтому „Разсказъ о семи повѣшенныхъ" ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ быть названъ памфлетомъ противъ смертной казни. 

Андреевъ не протестуетъ, не обличаетъ, — онъ только разсказываетъ. 
И даже въ тѣхъ потрясающихъ трагизмомъ мѣстахъ, гдѣ кажется, что 
голосъ разсказчика вотъ-вотъ перейдетъ сейчасъ въ крикъ паѳоса, Ан¬ 
дреевъ, какъ разъ наоборотъ, вдругъ сразу понижаетъ тонъ и замедлен¬ 
нымъ шопотомъ продолжаетъ свою скорбную повѣсть. 

Правда, первая глава разсказа („Въ часъ дня, ваше превосходитель¬ 
ство"), глава, кстати сказать, крайне неудачная по своей искусственной 
архитектурѣ, можетъ ввести читателя въ заблужденіе насчетъ истинной 
задачи всего произведенія. Она одна имѣетъ характеръ памфлета противъ 
смертной казни. И когда читаешь ее, не энаешь даже, на что больше 
досадовать,—на то ли, что памфлетъ начатъ въ такомъ неубѣдительномъ, 
вымученномъ тонѣ,—или на то, что худояшикъ вообще взялъ на себя 
крайне неблагодарную задачу. 

Всѣ доводы мысли и чувства противъ смертной казни давнымъ-давио 
исчерпаны, н не къ кому въ наше время обращаться съ ними. Не къ 
матерямъ же н женамъ казненныхъ взывать о безчеловѣчности законнаго 
убійства? 

Къ министру явился начальникъ охраны и предупредилъ его, что 8автра 
онъ не долженъ выходить изъ дому, такъ какъ въ часъ дня на него го¬ 
товится покушеніе. Впрочемъ, всѣ подробности заговора полиціи извѣстны, 
и преступники будутъ схвачены на мѣстѣ преступленія съ поличнымъ. 
Министръ немедленно же съ женой и дѣтьми уѣхалъ ночевать въ чей-то 
чужой гостепріимный дворецъ. , 

Въ первый моментъ дѣйствія полиціи показались министру заслужи¬ 
вающими полнаго одобренія. Однако, ночью, подъ впечатлѣніемъ безпо¬ 
коившихъ его кошмарныхъ видѣній, онъ передумалъ. И тѣ, кого утромъ 
еще онъ обзывалъ молодцами, теперь стали казаться ему несомнѣннѣй¬ 
шими дураками. 

„Дураки!"—много разъ повторялъ онъ по адресу услуясливыхъ охран¬ 
никовъ, предупредившихъ его о подготовлявшемся къ часу дня покушеніи 
на его жизнь. 

„Вотъ,—разсуждаетъ министръ,—у меня болятъ почки, и умру же я 
когда нибудь, а мнѣ не страшно, потому что ничего не знаю. А эти ду¬ 
раки сказали: въ часъ дня, ваше превосходительство. И думали, дураки, 
что я буду радоваться, а вмѣсто того она стала въ углу и не уходить. 
Не уходитъ, потому что это моя мысль. И не смерть страшна, а энаніе ея; 
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и было бы совсѣмъ невозможно жить, если бы человѣкъ могъ вполнѣ 
точно и опредѣленно знать день н часъ, когда умретъ. А эти дураки пре* 
дупреждаютъ: въ часъ дня, ваше превосходительство!" 

Въ такихъ нудныхъ разсужденіяхъ проводитъ его превосходительство 
длинную, безсонную ночь, пока, наконецъ, не приключился съ нимъ обмо¬ 
рокъ, а, можетъ быть, и ударъ. И все это —и безсонница, и страшныя 
ночныя видѣнія, и мысли, н обморокъ— все это только потону, что „ни¬ 
чему живому, ни человѣку, ни звѣрю, не дано знать дня и часа своей 
смерти", а вотъ ему „эти любезные ослы" открыли часъ смерти и хотя 
открыли только потому, что смерть предотвращена, но — увѣряетъ насъ 
Андреевъ — „одно уже знаніе ея возможнаго часа наполнило его ужа¬ 
сомъ". 

Само собою разумѣется, что этотъ весьма деликатнаго воспитанія са¬ 
новникъ въ длинную сѣть своихъ соображеній не вплелъ ни одного намека 
на смертную казнь. Для него лично этогь родъ смерти не существуетъ 
далее въ „предотвращенной возможности", и поэтому его фантазія не за¬ 
бѣгаетъ въ эти предѣлы. Но тѣмъ естественнѣе было думать читателю 
„Разсказа о семи повѣшенныхъ", что эа сановника логическіе выводы 
изъ его разсужденій сдѣлаетъ самъ авторъ; что отъ переживаній министра 
авторъ протянетъ нить къ переживаніямъ осужденныхъ на смертную казнь 
и, связавъ въ одинъ узелъ разноцвѣтныя нити этихъ далекихъ другъ отъ 
друга существованій, онъ въ живыхъ образахъ раскроетъ передъ нами весь 
ужасъ безумія, которое несетъ съ собою смертная казнь. 

Можно было ожидать, что весь разсказъ ведется къ тому, чтобы о 
смертной казни повторить тоже, что устами брата раненнаго офицера въ 
„Красномъ смѣхѣ" авторъ сказалъ о войнѣ: со многимъ можно такъ ихн 
иначе примириться, ко многому можно привыкнуть, но въ самому факту 
смертнаго приговора и казни нельзя привыкнуть,—умъ отказывается понять 
и объяснить то, что въ основѣ своей безумно. 

Этого можно было бы ожидать, если бы первая глава разсказа имѣла 
съ цѣлымъ внутреннюю связь. Но на самомъ дѣлѣ она пристроена къ раз¬ 
сказу или, наоборотъ, разсказъ пристроенъ къ ней одной только механи¬ 
ческой, легко расторжимой скрѣпой. Весьма вѣроятно, что по первона¬ 
чальному замыслу автора „Разсказъ о семи повѣшенныхъ" долженъ былъ 
служить для него выраженіемъ такого же протеста противъ смертной казни, 
какимъ „Красный Смѣхъ" являлся по отношенію къ войнѣ. Осуществляя 
этотъ замыселъ, художникъ и написалъ первую главу разсказа. Но въ 
процессѣ творчества интересъ художника, очевидно, перемѣстился. Начало 
осталось безъ продолженія, а всѣ послѣдующія главы служатъ отвѣтомъ 

художника на новый поставленный имъ себѣ вопросъ. 

Собственно говоря, „новымъ" этотъ вопросъ хояшо назвать лишь по 
отношенію къ первой главѣ разсказа. Для самого же Андреева это старый, 
давнишній вопросъ, поставленный имъ чуть лн ни на первой же напи¬ 
санной имъ страницѣ. Весь первый томъ его разсказовъ почти цѣликомъ 
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посвященъ этому вопросу, и въ „Разсказѣ о семи повѣшенныхъ* нова не 
постановка вопроса, а отвѣтъ на него. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, когда мнѣ пришлось сдѣлать общую 
оцѣнку литературной дѣятельности Л. Андреева по поводу выхода перваго 
тома его разсказовъ і), я обратилъ внпманіе на то, что въ міросозерцаніи 
художника есть много родственнаго съ Ницше. 

Когда вы читаете произведенія Андреева— писалъ я тогда,—то часто 
чувствуете, а иногда и прямо видите, что кое-что, а можетъ быть, даже 
и многое въ свое міросозерцаніе онъ взялъ у Ницше, котораго, кстати 
сказать, онъ не разъ въ тому же упоминаетъ и цитируетъ. Лирикъ прежде 
всего, Андреевъ заимствовалъ у Ницше его отрицательное отношеніе къ 
разуму, къ „малому разуму*, какъ пренебрежительно называетъ его Зара¬ 
тустра. Мысли— говоритъ философъ — это тѣни нашихъ ощущеній—всегда 
болѣе тусклыя, чѣмъ они, болѣе пустыя и простыя. И если кто-нибудь 
считаетъ себя мыслителемъ, это значитъ, что онъ обладаетъ способностью 
видѣть вещи проще, чѣмъ онѣ есть. „Мысль* Андреева въ прекрасной 
художественной формѣ разрабатываетъ эту именно тему, разоблачая без¬ 
силіе „малаго разума*, который является только жалкой игрушкой въ 
рукахъ властнаго и могущественнаго распорядителя всей нашей судьбы— 
„Самого*. 

Споръ „малаго разума*, интеллекта, съ „Самимъ* служитъ постоян¬ 
ной темой произведеній Андреева, причемъ, конечно, въ острые моменты 
спора интеллектъ неизмѣнно отступаетъ, и поле битвы каждый разъ остается 
въ полномъ распоряженіи „Самого*. И развѣ „Нѣкто въ сѣромъ* въ 
концѣ концовъ не тотъ же ли „Самъ*,—побѣдоносный герой андреевскихъ 
разсказовъ,—подвергшійся въ пьесѣ неудачной объективаціи? 

Такъ вотъ и въ „Разсказѣ о семи повѣшенныхъ* художникъ даетъ 
намъ картину все той же извѣчной тяжбы „малаго разума* съ „Самимъ** 
причемъ предметомъ спора иа этотъ разъ служитъ проблема жизни и 
смерти. „Смерти нѣтъ*, „Есть и смерть, есть и жизнь*, „Меня не надо 
вѣшать*—таковы названія отдѣльныхъ главъ разсказа, и по однихъ этимъ 
названіямъ можно сказать, что тяжба затѣяна всерьёзъ и обставлена 
солидно. 

Было время, когда читатель могъ заранѣе безошибочно предсказать, 
какое рѣшеніе въ такой тяжбѣ постановитъ судья-Андреевъ. Тогда 
искъ интеллекта можно было бы считать безповоротно проиграннымъ, 
потому что „Самъ*, пользуясь явнымъ покровительствомъ судьи, былъ 
категориченъ, неуступчивъ и даже безпощаденъ въ своихъ домогатель¬ 
ствахъ. Даже въ такой страшной тяжбѣ, какъ разыгралась въ разсказѣ 
„Бездна*, „Самъ* не уступилъ интеллекту ни на іоту. 

Теперь художникъ-судья, повндимому, рѣшилъ пересмотрѣть разрѣшем- 

і) «Леонидъ Андреевъ и его критики". См. «Образованіе", 1902 г„ 
кн. 11. 
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ныя имъ дѣла. Онъ опасается, должно быть, что былъ слишкомъ лице¬ 
пріятенъ въ своихъ рѣшеніяхъ. И мнѣ кажется, что въ этой новой тяжб к 
интеллекта съ „Самимъ* Андреевъ черезъ чуръ перегибаетъ полку въ 
противоположную сторону. 

Перейдемъ къ „Разсказу". 

По разнымъ дѣламъ и въ разное время приговорены къ повѣшенію 
семь человѣкъ, казнь надъ которыми пріурочена къ одному дню. Пятеро 
изъ нихъ — Сергѣй Головинъ, Василій Каширинъ, неизвѣстный, по проз¬ 
вищу Вернеръ, неизвѣстная, но прозвищу Муся, и Таня Ковальчукъ — 
обвинялись въ политическомъ преступленіи,—въ покушеніи на жизнь уже 
извѣстнаго намъ министра. Всѣ они были очень молоды: старшему изъ 
мущинъ, Вернеру, двадцать восемь лѣтъ, младшей изъ женщинъ, Нусѣ,— 
всего девятнадцать. Батракъ-эстонецъ, Иванъ Янсонъ, судился за убійство 
своего хозяина, за покушеніе ва изнасилованіе его жены и за поджогъ 
фермы. Наконецъ, Голубецъ, по кличкѣ Мишка Цыганокъ, судиіся за 
вооруженный грабежъ, сопровождавшійся убійствомъ трехъ человѣкъ. Это 
было послѣднее преступленіе Цыганка, а дальше уходило въ загадочную глу¬ 
бину его темное прошлое. 

Проще, первобытнѣѳ другихъ былъ Янсонъ. Это былъ неграмотный, 
плохо говорившій по русски, да и вообще неразговорчивый человѣкъ. 
Плохой и лѣнивый работникъ, нѣмой съ людьми, жестокій съ животными, 
пьяница, онъ, кочуя съ фермы на ферму, постепенно, въ теченіи нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ, придвинулся въ самой столицѣ. Здѣсь, на послѣднемъ мѣстѣ, 
имъ также были ведовольны, но онъ былъ дешевъ и потому держался 
здѣсь года два. Въ одинъ зимній вечеръ, когда другого работника услали 
на станцію, онъ внезапно, вооружившись ножемъ, напалъ на своихъ, 
причемъ выполнилъ онъ свое разбойное дѣло какъ то удивительно просто 
и даже лѣниво,—съ видомъ человѣка, которому ужасно хочется спать. 

На судѣ онъ былъ такой же какъ всегда, и какъ будто не пони¬ 
малъ значенія происходившаго: моргалъ бѣлыми рѣсницами, тупо, безъ 
любопытства, оглядывалъ незнакомый залъ и ковырялъ въ носу заскоруз¬ 
лымъ, негнущвмся пальцемъ. И только услышавъ приговоръ, онъ вдругъ 
заволновался и нѣсколько убѣдительно и вѣско повторялъ, обращаясь къ 
судьямъ: 

— Меня не надо вѣшать. 

Эта фраза, которую онъ не уставалъ повторять и въ тюрьмѣ, казалась 
ему такою убѣдительною, мудрою, неопровержимой, что ни о чемъ не стоило 
безпокоиться. О своемъ преступленіи онъ давно вабылъ и только иногда 
жалѣлъ, что не удалось изнасиловать хозяйку. А скоро забылъ н объ 
этомъ. И такъ какъ исполненіе приговора—со дня на день оттягивалось, 
то Янсонъ сталъ забывать и о судѣ. Онъ цѣлыми днями валялся на койкѣ, 
смутно и радостно грезя о снѣжныхъ поляхъ, о станціонномъ буфетѣ, въ 
которомъ бывало напивался раза два въ мѣсяцъ, н о чемъ то еще болѣе 
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далекомъ и свѣтломъ. Въ тюрьмѣ его хорошо кормили и какъ-то очень 
быстро, за нѣсколько дней, онъ пополнѣлъ и сталъ немного важничать. 

„Теперь она меня и такъ бы полюбила",—подумалъ овъ какъ-то про 
хозяйку.—„Теперь я толстый, не хуже хозяина". 

Когда арестовали террористовъ, въ тюрьмѣ стало извѣстно объ этомъ. 
И надзиратель, который раньше на вопросы Янсона о времени казни, 
неизмѣнно давалъ ему успокоительные отвѣты (— „ну, это, братъ, при¬ 
дется тебѣ погодить"), теперь вдругъ неожиданно и диво отвѣтилъ: 
г скоро". 

Съ этого дня Янсонъ совершенно измѣнился. Онъ какъ-то сразу осу¬ 
нулся, похудѣлъ, переставъ ѣсть и спать. Онъ никогда не думалъ о томъ, 
что такое смерть, никогда не представлялъ ее себѣ. Но теперь онъ ясно 
почувствовалъ, что смерть вошла въ камеру и ищетъ его. И, спасаясь, онъ 
началъ бѣгать по камерѣ, покуда не упалъ въ остромъ припадкѣ ужаса. 
Затѣмъ, когда его привели въ себѣ, онъ казался спокойнымъ. Для него 
наступило обычное для осужденныхъ состояніе, сходное, по мнѣнію надзи¬ 
рателя, съ тѣмъ, какое бываетъ у убиваемой скотины, когда ее оглушать 
ударомъ обуха по лбу. 

— Теперь онъ оглохъ, теперь онъ до самой смерти ничего не почув¬ 
ствуетъ,— сказалъ надзиратель и съ этой поры пересталъ обращать на 
Янсона вниманіе. 

И дѣйствительно, тупо, почти безсознательно встрѣтилъ Янсонъ при¬ 
шедшихъ везти его на смертную казнь. Медленно и вяло надѣлъ онъ на 
себя все, что у него было, и повязалъ грязно-красный шарфъ. Вяло 
сказалъ онъ: „я не хочу". Но когда его взяли подъ руки и повели, онъ 
покорно зашагалъ. Не хотѣлъ онъ и выходить изъ вагона, когда поѣздъ 
прибылъ на мѣсто казни. Но и здѣсь упирался онъ какъ то вяло: схва¬ 
тится эа ручку, — жандармъ разожметъ безсильные пальцы и отдеретъ 
руку; схватится за уголъ, за дверь, за высокое колесо—и тотчасъ же, 
при слабомъ усиліи жандарма, отпуститъ. Даже не хватался, а скорѣе 
сонно прилипалъ ко всякому предмету молчаливый Янсонъ—и отдирался 
легко и безъ усилій. По пути къ висѣлицѣ онъ остановился и упалъ въ 
снѣгъ. Надъ нимъ нагнулись, подняли его и понесли, а онъ слабо барах¬ 
тался въ несущихъ его рукахъ. Отчего онъ не кричалъ? — спрашиваетъ 
художникъ и тутъ же даетъ отвѣтъ:—Вѣроятно, забылъ, что у него есть 
голосъ. 

Здѣсь все примитивно въ біографіи этого несчастнаго батрака: при¬ 
митивно его оголенное, почти животное существованіе; примитивно его 
преступленіе, болѣе похожее на дикое нападеніе звѣря, чѣмъ на созна¬ 
тельный, хотя бы и жестокій актъ, [одаренной разумомъ, двуногой твари; 
примитивна и смерть его, въ самомъ дѣдѣ заставляющая вспомнить объ 
оглушаемой и умерщвляемой на бойнѣ скотинѣ. Здѣсь „Самъ" царитъ без¬ 
раздѣльно, и о какомъ бы то ни было искѣ со стороны „малаго разума" 
нѣтъ рѣчи. 
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Нѣсколько сложнѣе исторія Цыганка. 

Цыганокъ откровенно и совершенно искренно называлъ себя разбой¬ 
никомъ н съ ироніей относился къ тѣмъ, которые по модном; величали 
себя „экспропріаторами". Цыганкомъ его прозвали 8а ввѣпіность и воров¬ 
скія ухватки. Взглядъ у него —характеризуетъ художникъ—былъ короткій, 
быстрый, но до жуткости прямой н полный любопытства, и вещь, на кото¬ 
рую оиъ коротко взглянулъ, точно теряла что-то, отдавала ему часть себя 
и становилась другою. Какой-то вѣчный неугомонъ сидѣлъ въ немъ, и то 
скручивалъ его, какъ жгутъ, то разбрасывалъ его широкимъ снопомъ взви¬ 
вающихся искръ. На судѣ онъ ни мало не запирался и держалъ себя 
такимъ разбойникомъ, что судьи, безъ малѣйшаго угрызенія совѣсти, вы¬ 
несли ему смертный приговоръ. 

— Вѣрно!—сказалъ Цыганокъ, когда приговоръ былъ прочитанъ.— 
Во чистомъ полѣ да перекладинка. Вѣрно! — И, обратясь къ конвойному, 
молодецки бросилъ: 

— Ну, идемъ что ли, вислая шерсть. Да ружье крѣпче держи— 
отыму! 

И конвойные понимали, что Цыганокъ не шутитъ и съ напряженнымъ 
вниманіемъ слѣдили за арестантомъ. Неугомонъ, владѣвшій Цыганкомъ, не 
успокоился и послѣ приговора: всѣ сеинадцать дней, которые ему, какъ 
и Янсону, пришлось провести до казни въ тюрьмѣ, пролетѣли дія него 
такъ быстро, какъ одинъ—какъ одна неугасающая мысль о побѣгѣ, о 
волѣ и о жизни. Однажды надзиратель предложилъ ему стать палачомъ. 
Цыганокъ оскалилъ 8убы, но рѣшительнаго отвѣта не далъ: „еще разокъ 
прійди, тогда скажу". 

И хотя бушующая фантазія сейчасъ же стала рисовать ему яркія 
картины, въ которыхъ онъ среди залитой народомъ площади уже гордо 
красовался, на высокомъ помостѣ, въ красной рубахѣ н съ блестящимъ 
топорикомъ, однако съ отвѣтомъ онъ медлилъ. Медлилъ до тѣхъ поръ, 
пока, наконецъ, не нашли другого палача. 

Подъ конецъ, чѣмъ ближе къ казни, стремительность разорванныхъ 
образовъ становилась невыносимой. Цыганку уже хотѣлось остановиться, 
раскарячить ноги и остановиться, но крутящійся потокъ уносилъ его н ие 
8а что было ухватиться. Очевидно, воля его ослабѣла и утратила свою 
дирижирующую власть. Былъ вечеръ, когда Цыганокъ всталъ на четве¬ 
реньки посреди камеры и завылъ дрожащихъ волчьимъ воемъ. И былъ 
онъ при этомъ какъ то особенно серьезенъ,—будто дѣлалъ важное и 
необходимое дѣло. 

Всетакн, когда явились ночью въ, камеру, чтобы везти Цыганка на 
казнь, онъ съумѣлъ найти въ себѣ достаточно силы, чтобы острнть 
при этомъ случаѣ и надъ своими палачами и надъ самимъ собой. Во рту 
его неудержимо набиралась сладкая слюна, нѣмѣли ноги, но въ глазахъ 
его заискрилось прежнее, немного дикое лукавство. 

Повидимому, Цыгановъ еще во время своихъ метаній по камерѣ 
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рѣшилъ не даромъ отдать свою жизнь. Въ вагонѣ, быстро осмотрѣвшись 
и остановивъ свое острое вниманіе на Вернерѣ, Цыганокъ наклонился къ 
нему и прошепталъ: 

— Варинъ, а что если бы конвойныхъ, того... а? Попробовать? 

— Не надо,—также шепотомъ отвѣтилъ Вернеръ. —Выпей до конца. 

— А для ча? Въ дракѣ то оно все веселѣе, а? Я ему, онъ мнѣ, и 
самъ не замѣтилъ, какъ порѣшили. Будто и не помиралъ. 

Цыганокъ признавалъ драку, въ которой онъ не разъ уже, вѣроятно, 
ставилъ на карту свою безшабашную жизнь. Но онъ рѣшительно отрицалъ 
казнь. И возможно, что онъ съумѣлъ бы осуществить свой планъ и 
умереть не на висилицѣ, а въ дракѣ, если бы встрѣча съ террористами 
не остановила его. Террористы импонировали ему своимъ самообладаніемъ 
и, преодолѣвая вырывающееся наружу предсмертное томленіе, онъ пошелъ 
8а ними. 

Впрочемъ, и среди террористовъ былъ одинъ, который могъ бы поза¬ 
видовать даже Цыганку, въ мечтѣ о дракѣ искавшему спасенія отъ висѣ¬ 
лицы. Василій Каширинъ уже на судѣ весь состоялъ изъ одного сплош¬ 
ного, невыносимаго ужаса смерти и такого же отчаяннаго желанія сдержать 
этотъ ужасъ н не показать его судьямъ. Сверхъестественнымъ усиліемъ 
воли оиъ заставлялъ пальцы свои не дрожать, голосъ быть твердымъ, 

глаза спокойными. Но и за всѣмъ тѣмъ такъ явственно выступала въ 
вемъ смерть, что судьи избѣгали смотрѣть на него. 

Страхъ смерти пришелъ къ нему сразу н властно овладѣлъ имъ. Еще 
утромъ, идя на явную смерть, онъ фамильярничалъ съ нею, а уже къ 
вечеру, заключенный въ одиночную камеру, былъ закруженъ и захлестнуть 
волною бѣшеннаго страха. Пока онъ самъ, своею волею, шелъ на опас¬ 
ность и смерть, пока свою смерть онъ держалъ въ собственныхъ рукахъ, 
ему было легко и весело даже. Опоясанный адской машиной, превращен¬ 
ный какъ бы самъ въ адскую машину, отъ чувствовалъ себя пришлецомъ 
изъ иного, невѣдомаго міра, гдѣ не знаютъ ни смерти, ни страха. 

И вдругъ сразу рѣзкая перемѣна. Онъ уже не идетъ, куда хочетъ, а 
его везутъ,—куда хотятъ. Онъ уже не можетъ выбрать свободно жизнь 
или смерть, какъ всѣ люди, а его непремѣнно и неизбѣжно умертвятъ. 
Онъ сталъ вещью, которую, несмотря ни на какое сопротивленіе, осилятъ, 
поднимутъ, свяжутъ и связаннаго поднесутъ къ висѣлицѣ. И люди, кото¬ 
рые должны будутъ совершать надъ нимъ всѣ эти дѣйствія, стали пред¬ 


ставляться ему не то какими то призраками, не то механическими куклами 
на пружинѣ: берутъ, хватаютъ, ведутъ, вѣшаютъ, дергаютъ за ноги. Всюду 
вувлы. И даже мать, пришедшая къ нему на свиданіе, кажется ему куклою 
матери, какъ тамъ вотъ стоитъ кукла солдата, а здѣсь вотъ шевелится 
кукла Василія Каширина. 

„Онъ уже умеръ", умеръ до казни—сказали о немъ товарищи, 
усиленно старавшіеся ободрить и поддержать его. „Малый разумъ" потухъ 


въ немъ и слабо тлѣла лишь одна маленькая искорка, которая кое-какъ 
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еще удерживала его на границѣ того состоянія, въ воторожъ иы видѣли 
Янсона. Онъ^ стыдился своего страха,—стыдился унизить себя передъ 
судьями и страшными усиліями воли сдерживалъ себя на судѣ; стыдила 
солдата въ тюрьмѣ и поэтому не сталъ на колѣни, когда ему такъ страстно 
захотѣлось молиться; стыдился своихъ товарищей и когда тѣ подбадривали 
его:—„Ничего, Вася, ничего, сейчасъ кончится. Надо держаться, надо,*— 
Каширинъ отвѣчалъ: „Да я ничего. Я держусь". Наконецъ, подходя къ 
висѣлицѣ, Каширинъ вдругъ остановился и сказалъ громко и отчетливо, 
хотя совершенно чужимъ, незнакомымъ голосомъ: 

— Прощайте, товарищи! 

Этн выраженія силы и бодрости, выраженія, эа которыми всякій посто¬ 
ронній глазъ сейчасъ же улавливалъ опустошенную отъ содержанія внѣш¬ 
ность, оболочку,— это все, что въ жестокомъ спорѣ между „іаіымъ 
разумомъ" и „Самимъ" успѣлъ отстоять въ свою пользу интеллектъ 
Василія Каширина. 

Въ несравненно болѣе счастливомъ положеніи оказался въ этой послѣд¬ 
ней тяжбѣ „малый разумъ" Сергѣя Головина. 

Крѣпкій, здоровый, веселый юноша, Головинъ никогда не думалъ о 
смерти,—для его жизнерадостной ватуры смерть была чѣмъ то посторон¬ 
нимъ и ея совершенно не касающимся. Въ жизни были его думы и его 
интересы. И во всякое дѣло или даже забаву онъ вносилъ всегда при¬ 
сущую ему спокойную и жизнерадостную серьезность: все въ жизни весело, 
все въ жизни важно, все нужно дѣлать хорошо. 

Послѣ ареста онъ было загрустилъ по поводу неудачно выполненнаго 
дѣла. Но подумалъ: „есть теперь другое, что нужно сдѣлать хорошо— 
умереть", и развеселился. И со второго же утра въ крѣпости овъ началъ 
усердно заниматься гимнастикой. Однако страхъ смерти какими то толчкам 
сталъ подкрадываться къ нему. Сергѣй съ удивленіемъ прислушивался въ 
этимъ внезапнымъ и мгновеннымъ ощущеніямъ невыносимаго страха и, 
проэкзаменовавъ себя, пришелъ къ выводу, что боится не онъ,—боится 
его молодое, крѣпкое, сильное тѣло. 

„Чтобы оно умерло легче, его надо ослабить, а не укрѣплять"— 
рѣшилъ Сергѣй и, бросивъ гимнастику, посадилъ себя на діэту. Стало 
какъ будто легче. Но скоро тѣло привыкло въ новому режиму, и страхъ 
смерти появился снова. 

Такъ было до суда и до послѣдняго страшнаго свиданія со стариками. 
Когда онъ проснулся въ камерѣ съ яснымъ сознаніемъ, что съ жизнью 
все покончено, что впереди только нѣсколько часовъ ожиданія въ пустотѣ 
и смерть,—стало какъ то странно. Смерти еще нѣтъ, но нѣтъ уже м 
жизни, а есть что то новое, поразительно непонятное, и не то совсѣмъ 
лишенное смысла, не то имѣющее смыслъ, но такой глубокій, таинствен¬ 
ный н нечеловѣческій, что открыть его невозможно. Каждое движеніе, 
каждая мысль казались ему въ этомъ состоя віи странными и даже безум¬ 
ными. И онъ замеръ въ неподвижности, гася всякую мысль, удерживая 
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дыханіе, избѣгая всякаго движенія. Ц не въ токъ—поясняетъ художникъ— 
было мученіе, что видна смерть, а въ токъ, что сразу видны и жизнь и 
смерть. Святотатственною рукою была отдернута завѣса, сызвѣка скры¬ 
вающая тайну жизни и тайну смерти, и онѣ перестали быть тайной,— 
но и не сдѣлались понятными, какъ истина, начертанная на невѣдомомъ 
языкѣ. 

Чтобы сбросить съ себя гнетъ этого мучительнаго состоянія, Сергѣй 
быстрымъ и неожиданнымъ рѣшеніемъ вновь заставилъ себя продѣлывать 
всѣ тѣ гимнастическія упражненія, отъ которыхъ онъ такъ недавно еще 
категорически отказался. Свидѣвшись въ роковую ночь съ товарищами, 
Сергѣй весьма одобрительно отозвался о своемъ гимнастическомъ методѣ 
подготовки къ казни. Видъ у него былъ настолько бодрый, что товарищи 
ему поручили вести къ мѣсту казни еще автоматически-двигавшагося, но 
уже почти мертваго Каширина. 

Въ трагическомъ переживаніи Сергѣя Головина интеллектъ еще не 
торжествуетъ. Но во всякомъ случаѣ „Самъ* столкнулся здѣсь съ достой¬ 
нымъ противникомъ, оказавшимъ его властнымъ притязаніямъ стойкое сопро¬ 
тивленіе. 

Всѣ эти четыре фигуры—Янсонъ, Цыгановъ, Каширинъ и Головинъ— 
мастерски зарисованы художникомъ во всей цѣлостности ихъ человѣческой 
природы, со всѣми оттѣнками ихъ индивидуальныхъ характеристикъ. Всѣ 
они живые люди, и поэтому каждое отмѣченное художникомъ переживаніе 
ихъ воспринимается читателемъ съ такою живостью, какъ будто онъ самъ 
былъ свидѣтелемъ пережитыхъ ими послѣднихъ дней. Нѣсколько утомляютъ 
однообразіемъ и повтореніями страницы, посвященныя Каширину, но длин¬ 
ноты эти вполнѣ искупаются проникновенной правдивостью отдѣльныхъ освѣ¬ 
щающихъ эту трагическ)ю фигуру бликовъ. Одна только сцена свиданія 
его съ матерью вноситъ столько свѣта въ душевную жизнь Василія, такъ 
близко придвигаетъ этого несчастнаго юношу къ читателю, что онъ готовъ 
примириться съ повтореніями, какъ мирится онъ съ ними, выслушивая 
исповѣдь близко знакомаго ему человѣка. 

Въ обрисовкѣ этихъ четырехъ фигуръ Л. Андреевъ остается тѣмъ же, 
какимъ мы знаемъ его по первому тому его разсказовъ. Здѣсь онъ — у 
себя дома, онъ держитъ кисть твердою рукою и увѣренно бросаетъ ею на 
полотно смѣлые, широкіе мазки. 

Начиная съ Вернера, остальныя три фигуры этой захватывающей кар¬ 
тины знаменуютъ собою поворотъ художника въ сторону признанія за 
„малымъ разумомъ* такого значенія, котораго онъ никогда раньше не 
признавалъ за нимъ. 

Вернеръ, человѣкъ съ красивой и благородной внѣшностью, при пер¬ 
вомъ же взглядѣ на него давалъ впечатлѣніе спокойной силы и непреобо¬ 
римой твердости. Судьи обращались въ нему съ нѣкоторой почтительностью, 
считая его главаремъ и организаторомъ покушенія, хотя никакихъ объек¬ 
тивныхъ указаній на это въ дѣлѣ не было. 
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Напротивъ, Вернеръ былъ человѣкъ, уставшій отъ жизни и борьбы. 
Всесторонне образованный, съ широкимъ кругомъ интересовъ, онъ раньше 
любилъ жизнь, увлекался борьбой. Но минутами онъ чувствовалъ себя, 
какъ безумецъ, который ищетъ квадратуру круга въ лужахъ человѣческой 
крови. Однажды совершенное имъ по порученію организаціи убійство про¬ 
вокатора окончательно выбило его изъ колеи. Онъ охладѣлъ въ жизни» 
пересталъ уважать людей, себя и свое дѣло. Но изъ организаціи—„какъ 
человѣкъ единой, нерасщепленной волн* —не ушелъ и никому не сказалъ 
о совершившейся въ немъ перемѣнѣ. 

Чувство страха было совершенно незнакомо Вернеру. Онъ понималъ, 
что казнь не есть просто смерть, а что то другое, но рѣшилъ встрѣтить 
ее спокойно, какъ нѣчто постороннее: жить до конца такъ, какъ будто ни¬ 
чего не произошло и не произойдетъ и этимъ выразить высшее презрѣніе 
къ каэни и не отторжимо сохранить свободу духа. Превосходный игрокъ 
въ шахматы, онъ съ перваго дня заключенія началъ съ спокойной и со¬ 
средоточенной внимательностью разыгрывать трудную шахматную партію. 
Незамѣтно для судей и даже для товарищей онъ продолжалъ разыгрывать 
эту партію на судѣ и рѣшилъ вести игру безостановочно до самой 
послѣдней минуты, не заботясь о томъ, придется ли ему кончить ее. 

Кончить партію Вернеру не пришлось по другой причинѣ. 

Въ утро послѣдняго дня, который оставался ему на землѣ, Вернеръ 
почувствовалъ, что онъ допустилъ въ игрѣ какую то крупную ошибку. 
Тщетно стараясь отыскать и исправить ее, онъ неожиданно пришелъ къ 
обидной для него мысли, что, можетъ быть, самой большой ошибкой было 
его желаніе оградиться игрой отъ страха смерти, который будто бы неизбѣ¬ 
женъ для осужденнаго. Онъ тщательно провѣрилъ себя и убѣдился, что 
страха у него не было. И не только не было страха, но наростало что то, 
какъ бы противоположное ему — чувство смутной, но огромной н смѣлой 
радости. 

Никогда раньше не знавшій вдохновенія и экстаза, Вернеръ неожи¬ 
данно почувствовалъ въ себѣ приливъ новыхъ силъ; его осѣнило про¬ 
свѣтленіе, которое поднимаетъ человѣка на высочайшія вершины созер¬ 
цанія. И новою предстали предъ нимъ жизнь н люди. Какими то невѣдо¬ 
мыми путями пришелъ онъ отъ чувства гордой свободы къ нѣжной любви 
и жалости къ людямъ. И въ порывѣ этого новаго, никогда прежде ихъ 
не испытаннаго чувства, холодный и надменный Вернеръ теперь плавалъ 
я улыбался сквозь слезы. 

Такимъ преображеннымъ, свѣтлымъ и мягкимъ, съ удивленіемъ увидѣли 
его товарищи, когда они сошлись, чтобы вмѣстѣ совершить свой послѣд¬ 
ній крестный путь. 

Равнодушнымъ къ жизни, презирающимъ смерть, вступилъ онъ въ 
тюрьму, безъ страха выслушалъ приговоръ, безъ страха, ободряя товари¬ 
щей, пошелъ на висѣлицу. 

Какъ есть люди, которые никогда не энали головной боли, такъ Вер- 
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верь не зналъ — говоритъ художникъ, —что такое страхъ. Можно подумать, 
что онъ весь сотканъ изъ одного интеллекта, и темныя силы человѣческой 
природы никогда не нарушали равновѣсія его ясной, спокойной души. 

Въ такой характеристикѣ Вернеръ представляется больше безплотнымъ 
духомъ, чѣмъ облеченнымъ плотью человѣческимъ существомъ. Однако, въ 
разсказѣ онъ производитъ впечатлѣніе живого человѣка, н переживанія 
его приковываютъ вниманіе именно своей человѣчностью. Отчего это? 

Оттого—думаю я, —что окончательное торжество интеллекта надъ „Са¬ 
мимъ", который совершенно отсутствуетъ въ характеристикѣ Л. Андреева^ 
постигается читателемъ, какъ результатъ огромной внутренней работы, 
произведенной Вернеромъ въ крѣпости. Этой работы художникъ не пока¬ 
залъ въ своемъ разсказѣ. Да по замыслу художника ея и не было, по¬ 
тому что Вернеръ явился въ тюрьму уже давно когда-то преодолѣвавшимъ 
въ себѣ то человѣческое, „слишкомъ-человѣческое", съ чѣмъ—какъ мы 
видѣли—по разному и съ разными результатами боролись и Цыганокъ, и 
Василій, и Сергѣй. 

Но читатель въ данномъ случаѣ легко можетъ допустить и допускаетъ 
что художникъ просто недосказалъ кое-чего изъ переживаній Вернера 
А за тѣмъ кореннымъ переворотомъ, который произошелъ въ немъ передъ 
казнью, не трудно представить себѣ серьезную трагическую борьбу съ са¬ 
мимъ собой, борьбу, сопровождавшуюся полной переоцѣнкой ранѣе утверж¬ 
денныхъ имъ цѣнностей. 

Но если деффектъ въ біографіи Вернера легко покрывается воображе¬ 
ніемъ читателя, то никакія усилія не помогутъ ему облечь живого плотью 
схематизированные художникомъ образы Муси и Тани Ковальчукъ. 

Глава, посвященная этимъ двумъ дѣвушкамъ, носитъ названіе: „Смерти 
нѣтъ". Съ этимъ убѣжденіемъ Муся взошла въ тюрьму, съ нимъ же без¬ 
боязненно она пошла и на висѣлицу, предложивъ свою послѣднюю дру¬ 
жескую помощь оробѣвшему въ смертный часъ Цыганку. 

Муся запоздала родиться. Или правильнѣе, художникъ поспѣшилъ 
пересадить этотъ благоуханный цвѣтокъ древне-христіанскаго міра въ не¬ 
подходящую для пего почву современной политической и соціальной 
борьбы. 

Муся—мученица первыхъ завѣтовъ христіанства. Участвуя въ терро¬ 
ристической организаціи, она н терроръ понимаетъ по своему, — по-хри¬ 
стіански. Ей совсѣмъ не нуженъ успѣхъ террористическаго акта. Напро¬ 
тивъ, она предпочла бы выйти одна съ браунингомъ, противъ цѣлаго 
полка солдатъ. Она, конечно, никого не убьетъ. Но это то и важно. Важна 
готовность террориста принести въ жертву себя, а отнюдь не жертва изъ 
другого лагеря. Блѣдная, она казалась освѣщенной внутри ея горящимъ 
огнемъ. Въ тюрьмѣ она радовалась своему мученичеству. Ей казалось, что 
она отошла уже отъ земли и приблизилась къ невѣдомому солнцу правды 
н жизвн н безплотно паритъ въ его свѣтѣ. За шелестомъ вѣтра, въ шагахъ 
часового въ корридорѣ ея слухъ творилъ цѣлыя музыкальныя мелодіи. 
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Одно тревожное сомнѣніе волновало ее: достойна ли она, молоденькая, 
незначительная, не успѣвшая совершить нн одного подвига, достойна ли 
сна быть принятой въ лоно тѣхъ свѣтлыхъ, что извѣка черезъ востеръ, 
пытки и казни вдуть въ высокому небу? Но вѣдь она —разсуждала Муся— 
не виновата, что ей не далн сдѣлать всего, что она могла н хотѣла? Не 
виновата она, что убилн ее на порогѣ храма, подножія жертвенника? И если 
человѣкъ цѣненъ не только по тому, что онъ сдѣлалъ, а и по тому, что 
онъ хотѣлъ сдѣлать,—тогда... тогда она достойна мученическаго вѣнца. 

Солнце правды, храмъ, жертвенникъ, жертва, небо, мученическій вѣ¬ 
нецъ, все, все, начиная отъ этой терминологіи и кончая музыкальными 
галлюцйнаціями Муси, говорить намъ гораздо больше о христіанской муче¬ 
ницѣ, которая жила и умерла въ состояніи религіознаго экстаза, чѣмъ о 
современной террористкѣ. 

Я отнюдь не отрицаю возможности такого чистаго и высокаго идеализма 
въ современной русской революціонно-настроенной дѣвушкѣ. .Напротивъ, я 
могъ бы даже взять на себя обязательство фактами обосновать поэтиче¬ 
скій образъ Муси. Но я утверждаю, что нельзя ее ставить рядомъ съ Каши¬ 
ринымъ и Головинымъ, не раскрывая ни однимъ намекомъ той трагиче¬ 
ской внутренней борьбы, какую должна была она пережить передъ лицомъ 
смерти. Идеализмъ Муси могъ быть первымъ словомъ ея сознательной 
жизни и тогда онъ могъ бы достаться ей безъ спора, безъ борьбы. Но 
для того, чтобы онъ сталъ ея послѣднимъ словомъ, онъ долженъ былъ 
пройти свой побѣдоносный путь черезъ тѣ же игольныя уши сомнѣнія, 
страданія, борьбы, черезъ которыя старались продвинуть свои интеллекту¬ 
альныя силы ея товарищи. Пусть Муся молода, пусть она еще почти под¬ 
ростокъ, но висѣлица умѣетъ уравАвать возрасты также, какъ выравни¬ 
ваетъ она сословія, классы и положенія. 

Словомъ, радость и счастье приговоренной къ повѣшенію Муси пробле¬ 
матичны въ моихъ глазахъ въ той мѣрѣ, въ какой они достались ей безъ 
боли, безъ борьбы. 

О Танѣ Ковальчукъ можно не распространяться тѣмъ болѣе, что и 
самъ Андреевъ удѣляетъ ей сравнительно очень мало времена н мѣста. 
Она сработана по тому же типу, по какому въ „Жизни человѣка" сра¬ 
ботанъ скрииачъ, похожій на скрипку нлн въ „Царь-Голодѣ" — рабочій, 
похожій на шелестящій ремень. Таня ни на судѣ, нн послѣ суда вн разу 
не задумывается о себѣ, о своей жизни, о своей судьбѣ и предстоящей 
смерти. Она вся ушла въ заботу о своихъ товарищахъ, и такъ какъ, за¬ 
пертая въ одиночной камерѣ, она не можетъ нн въ чемъ реальномъ про¬ 
явить свои заботы, то она сидитъ и плачетъ. Плачетъ о томъ, что у 
Сережи можетъ не оказаться табаку, что Вернеръ можетъ быть лишенъ 
своего привычнаго крѣпкаго чаю; плачетъ о томъ, что ея товарищи при¬ 
говорены къ смертной казни. Похожая на мать столько же, сколько скри¬ 
пачъ на скрипку, она символизируетъ собою въ разсказѣ женщину-матъ, 
живущую исключительно для другихъ. Безплотный символическій образъ 
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Тани слишкомъ мало гармонируетъ съ живыми лицами разсказа. И ка¬ 
жется, что Таня—постоянная жительница послѣднихъ драмъ Андреева— 
забѣжала въ разсказъ такимъ же случайнымъ гостемъ, какимъ, также не¬ 
нарокомъ и также на мвнуту, заглянулъ сюда и знакомый намъ министръ, 
постояеаоѳ мѣстожительство котораго должно быть по настоящему въ фелье¬ 
тонахъ Джемса Линча. 

Не скрывая недостатковъ „Разсказа о семи повышенныхъ", я счелъ 
себя обязаннымъ задержать на немъ вниманіе читателя, потому что это 
новое произведеніе Л. Андреева представляется мнѣ большимъ литератур¬ 
нымъ событіемъ. Ничего равноцѣннаго ему въ нашей литературѣ послѣд¬ 
няго времени я не знаю. И пока что, оно остается лучшимъ и въ то же 
время типичнѣйшимъ цвѣткомъ, выросшимъ на почвѣ нашей истинно-рус¬ 
ской конституціи. 


„Разсказъ о семи повѣшенныхъ" появился на книжномъ рынкѣ чуть 
ли не въ одинъ и тотъ же день съ книжкой Ю. Александрович?', подъ 
длиннымъ и претенціознымъ названіемъ: „Послѣ Чехова. Очеркъ молодой 
литературы послѣдняго десятилѣтія 1898—1908". 

Кто такой Александровичъ откуда онъ взялся, я не знаю. Но, случайно 
заглянувъ въ предисловіе, соблазнился: очень ужъ расхваливаетъ авторъ 
книжку. Онъ не обѣщаетъ „дать исчерпывающій взглядъ" (зіс) на со¬ 
временную литературу, но зато гарантируетъ, что читатель найдетъ въ 
книгѣ „точку зрѣнія, выдержанную, строго проведенную черезъ все изложе¬ 
ніе и очерченную рѣзко и опредѣленно". Дальше слѣдуетъ продолженіе 
этого хвалебнаго отзыва. Если вѣрить предисловію—рѣшилъ я, —то книга 
будетъ не совсѣмъ грамотная, но зато очень и очень интересная. Поду- 
м алъ-поду малъ, вынулъ изъ кармана рубль серебромъ и пріобрѣлъ книжку 
въ собственность. 


Одинъ мой хорошій пріятель, попадая въ незнакомый ресторанъ, прежде 
всего ищетъ по прейсъ-куранту, какъ разцѣнивается бифштексъ, Онъ го¬ 
воритъ, что такимъ образомъ оиъ безошибочно каждый разъ опредѣляетъ 
достоинство ресторана. Отчасти подражая пріятелю, отчасти по еаѵосостоя- 
тельному влеченію, въ каждой новой книжкѣ о современной художественной 
литературѣ, я прежде всего ищу страницу, посвященную Л. Андрееву. Эта 
страница для меня точно также служитъ безошибочнымъ критеріемъ до¬ 
стоинства книги. Этотъ методъ я н использовалъ прежде всего для оцѣнки 
работы неизвѣстнаго мнѣ автора. 

„Можно держаться самыхъ разнообразныхъ взглядовъ на терроръ, какъ 
справа, такъ и слѣва—разрѣшаетъ Александровичъ,—можно отрицать, какъ 
то, такъ и другое, но посвящать цѣлый періодъ литературной дѣятель¬ 
ности борьбѣ съ терроромъ спеціально слѣва, какъ сдѣлалъ это Л. Андре- 
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евъ въ вышеозначенныхъ произведеніяхъ *), гдѣ взглядъ его олншконъ 
однообразенъ,— это значитъ уподобляться Пуришкеткамъ (курсивъ 
мой. Вд. Кр.), настойчиво вносящимъ на обсужденіе вопросъ о порнданім 
террора слѣва при каждомъ удобномъ н неудобномъ случаѣ н усиленно 
замалчивающимъ и оправдывающимъ терроръ справа" 

Сравненіе Л. Андреева съ Пуришкевичемъ очень понравилось Ю. Алек¬ 
сандровичу и въ концѣ своей расхваленной книжки онъ еще разъ упо¬ 
требляетъ его. Конечно, онъ не оставляетъ Андреева по этому случаю 
безъ должнаго вразумленія и внушаетъ художнику нѣсколько руководящихъ 
правилъ „литературной этики", границы которой, по мнѣнію Алексан¬ 
дровича, „Андреевъ въ цѣломъ рядѣ (!!!) своихъ произведеній пересту¬ 
пилъ". 

Я не знаю, кто такой Александровичъ, но теперь по ушамъ могу на¬ 
звать его. Это ужасно прогрессивный критикъ. Съ его „выдержанной" 
(гдѣ?) и страшно прогрессивной точки зрѣнія, даже Горькій, котораго, кстати 
сказать, онъ смѣшиваетъ въ одну навозвую кучу вмѣстѣ съ Вербицкой, 
Кузьминымъ и т. д., даже Горькій—реакціонный писатель (стр. 56). 

„Вы подумайте!" 

Вы подумайте, какой удивительный сумбуръ завелся въ головѣ этого 
выдержаннаго и страшно прогрессивнаго критика, если на стр. 109 своей 
книги онъ громнтъ современную русскую критику за то, что она превра¬ 
тилась въ публицистику, а нѣсколькими страницами дальше онъ упрекаетъ 
критиковъ за то, что они, забывъ завѣты Ивхайловскаго, превратились 
въ эстетовъ. 

Къ научному соціализму, основные принципы котораго страшно про¬ 
грессивный критикъ къ тому же немилосердно перевираетъ, онъ „всюду 
видитъ жгучую ненависть и негодованіе". 

Это на одной страницѣ. А на другой оказывается, что собственно давно 
уже некому и ве на что негодовать, потому что еще „1903 годъ былъ 
завершеніемъ коренной ломки экономическаго матеріализма". 

Вообще, по глубокому убѣжденію Ю. Александровича, научный соціа¬ 
лизмъ, съ самого его возникновенія, былъ чуждъ русской литературѣ; онъ 
не привился къ ней н оказался безслѣдно пропавшей для него идеей. 

„Перевѣсъ получаетъ реалистическое пониманіе исторіи, какъ синтезъ 
идеализма и позитивизма. Метафизическому идеализму противопоставляется 
идеализмъ этическій". 

Пока Александровичъ безграмотенъ и слабо владѣетъ русскимъ язы¬ 
комъ, онъ только смѣшенъ. Но я боюсь, что онъ сдастъ экзаменъ въ 
третій классъ гимназіи, познакомится съ синтаксисомъ и выпуститъ второй 
томъ „выдержанной" критики. И тогда онъ будетъ опасенъ. Вѣдь если онъ 

Ѵі Къ „вышеозначеннымъ произведеніямъ* относятся: „Губернаторъ*, 
„Савва*, „Тьма*, „Къ звѣздамъ*, „Такъ было*, „Іуда*, „Елеазаръ*, „Жизнь 
человѣка* и „Проклятіе звѣря*. Вл. Кр. 
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начнетъ писать грамотно, то, при томъ апломбѣ, съ какимъ онъ и сейчасъ 
балагуритъ о вещахъ, ему совершенно неизвѣстныхъ, овъ можетъ создать 
себѣ огромную аудиторію. И теперь уже онъ считаетъ себя единствен¬ 
нымъ русскимъ критикомъ, съ которымъ лишь отчасти и слабо могутъ 
конкурировать Пнльскій съ Чуковскимъ. Что же онъ скажетъ потомъ, 
когда овладѣетъ русской грамотой? 

Однако, и къ Александровичу надо относиться безпристрастно. И по¬ 
этому я долженъ сказать, что книга его даетъ больше, чѣмъ обѣщаетъ. 
Она называется: „Послѣ Чехова". Но въ ней есть цѣлая глава, посвя¬ 
щенная Достоевскому, Гаршину и Чехову. И вотъ что страшно прогрессивный 
критикъ разсказываетъ намъ о Чеховѣ: 

„Незадолго до своей естественной смерти Чеховъ началъ умирать, 
какъ Чеховъ; вопреки всему общему чеховскому направленію окружавшей 
литературы, онъ отказывается отъ наслѣдства въ то время, какъ вся лите¬ 
ратура была ему вѣрна. Но смерть не дала ему создать въ этомъ родѣ 
ничего крупнаго и костлявой рукой важала ему ротъ. И пожалуй къ 
лучшему". 

Я не знаю Александровича и, право же, ничего дурного, кромѣ хоро¬ 
шаго, ему не желаю. И я думаю, что будетъ „пожалуй къ лучшему", если 
онъ, ие тратя времени на изученіе грамоты, теперь же зажметъ себѣ ротъ 
собственной костлявой или пухлой рукой и перестанетъ писать о русской 
литературѣ. 

Вл. Ерапихфельдъ . 


> 
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За рубежомъ. 

Упадокъ нѣмецкаго либерализма. 

О человѣкѣ нельзя судить по тому, что онъ самъ о себѣ думаетъ. Цѣлая 
эпоха чаще всего ошибается относительно своего значенія въ исторіи. Не 
составляетъ исключенія и то соціальное явленіе, которое начинаетъ играть 
все большую н большую роль въ жизни государствъ и народовъ: полити¬ 
ческая партія. Программа, цѣль, теоретическая аргументація, тактическій 
лозунгъ,— все, въ чемъ выражается субъективная, идейная жизнь партіи,— 
не даетъ никакого представленія о ея дѣятельности, о ея политическомъ 
и историческомъ значеніи, если оставлены безъ вниманія ея поступки, тѣ 
объективные факты , изъ которыхъ состоитъ ея жизнь. Только анализъ 
вліянія этихъ фактовъ на политическую жизнь страны можетъ раскрыть, 
въ какую сторону - впередъ или назадъ—направлена въ дѣйствительности 
дѣятельность партіи; только ясное представленіе объ истинныхъ мотивахъ 
партійныхъ дѣйствій способно пролить свѣтъ на то, въ какой степени 
желанія и стремленія партіи соотвѣтствуютъ носимому ею — часто очень 
звучному—имени. Однимъ пзъ самыхъ яркихъ примѣровъ того, какъ далеко 
могутъ расходиться здѣсь слова и поступки, какъ мало иногда истинная 
роль партіи соотвѣтствуетъ ея названію, является не слишкомъ длинная, но 
чрезвычайно поучительная исторія нѣмецкаго либерализма. 

Первой крупной организаціей нѣмецкихъ либераловъ послѣ 48 года 
была, какъ извѣстно, партія прусскихъ прогрессистовъ— РогіясЬгііізрагіеі. 
Ея образованіе почти совпадаетъ съ тѣмъ моментомъ, когда Бисмаркъ 
сдѣлался главою прусскаго министерства (1862) и когда прусская палата, 
ландтагъ, была еще настолько неразвитымъ политическимъ организмомъ, что 
въ ней существовали почти только двѣ партіи, двѣ враждебныя группы,— 
сторонниковъ и противниковъ правительства. Если первая, консерваторы, 
не отличалась особенной многочисленностью (иногда она состояла лишь изъ 
горсти депутатовъ), то у второй, прогрессистовъ, тѣмъ больше было сто¬ 
ронниковъ, чѣмъ больше она имѣла основаній считать себя единствен¬ 
ной представительницей оппозиціи. Излишне говорить о томъ, насколько 
такой взглядъ соотвѣтствовалъ реальнымъ отношеніямъ дѣйствительности. 
Вся агитаціонная дѣятельность Лассаля своей исходной точкой, своей 
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предпосылкой— имѣла такое состояніе отношеній труда и капитала, когда 
классовый инстинктъ четвертаго сословія еще не проснулся. Лассалю при¬ 
ходилось говорить не только о токъ, какъ улучшить положеніе рабочихъ, 
но и о тоиъ, что положеніе это дѣйствительно плохо и нуждается въ 
улучшеніи. Происходило это оттого, что переворотъ, ликвидировавшій 
феодальную эпоху, только что совершился; оба класса индустріально-капи¬ 
талистическаго періода, антагонизмъ которыхъ составляетъ истинную пру¬ 
жину политической жизни всѣхъ капиталистически развитыхъ странъ, 
не успѣли еще въ достаточной мѣрѣ диффереяцнроваться — по крайней 
мѣрѣ въ ихъ собственномъ сознаніи, въ ихъ воображеніи. Оппозиція прус¬ 
скому правительству, во главѣ котораго стоялъ юнкеръ, правительству, 
которое хотѣло какъ можно больше возвратить себѣ изъ того, что каза¬ 
лось ускользнувшимъ въ 48 году, въ глазахъ націи являлась непосред¬ 
ственнымъ продолженіемъ тѣхъ усилій въ сторону прогресса, какія пред¬ 
шествовали перевороту. Но обстоятельства очень быстро мѣняются. Вмѣстѣ 
съ развитіемъ индустріи и капитализма развивается явленіе, составляющее 
обрати ую сторону медали. Растетъ промышленный пролетаріатъ; въ немъ 
просыпается чувство солидарности,—а ни съ чѣмъ не сравнимыя бѣдствія 
рабочихъ, всегдашній спутникъ начальнаго роста капитализма, очень скоро 
выдвигаютъ и передъ нѣмецкими рабочими вопросъ объ улучшеніи ихъ 
соціальнаго положенія. Съ этимъ обстоятельствомъ прогрессисты должны 
были считаться самымъ серьезнымъ образомъ, если они хотѣли по преж¬ 
нему защищать интересы не только третьяго, но и четвертаго сословія. И 
дѣйствительно, забота о сохраненіи за собою симпатій и голосовъ рабо¬ 
чихъ нашли себѣ выраженіе въ извѣстной агитаціонной дѣятельности 
Шульце-Делича. »Но дѣятельность Шульце-Делича была, какъ извѣстно, 
лишь прелюдіей къ дѣятельности Лассаля, исторической заслугой котораго 
является основаніе самостоятельной рабочей партіи. Партія эта не могла 
имѣть собственныхъ представителей въ ландтагѣ, но вліяніе ея стало ока¬ 
зываться весьма явственно въ странѣ. 

Между тѣмъ, побѣда пруссаковъ надъ австрійцами при Садовой отра¬ 
зилась на группировкѣ партій въ ландтагѣ. Съ одной стороны, она сдѣ¬ 
лала болѣе доступными новымъ идеямъ часть консерваторовъ; съ другой— 
она пробудила національное чувство у той части прогрессистовъ, которая 
была менѣе устойчива въ своихъ либеральныхъ принципахъ. Отдѣлившаяся 
отъ консерваторовъ группа стала носить названіе свободныхъ консервато¬ 
ровъ (впослѣдствіи—германско-имперская партія: БепІзсЬе КеісЬзрагіеі), 
а отпавшая отъ прогрессистовъ — націоналъ-либераловъ. Если политика 
прусскаго правительства послѣ войны съ австрійцами, вообще говоря, 
сдѣлалась нѣсколько либеральнѣе, то, тѣмъ не менѣе, поддержка, какую 
Бисмаркъ нашелъ у націоналъ-либераловъ — въ особенности тогда, когда 
созданіе германской имперіи ареной политической борьбы сдѣлало преиму¬ 
щественно германскій рейхстагъ, — лишила эту партію ея значенія какъ 
оппозиціонной группы. Очень скоро въ рейхстагѣ пріобрѣтаютъ вліяніе 
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новыя партія, которыя частью ннѣлн своихъ представителей и въ ландтагѣ, 
частью хе существовали только въ странѣ; и эти партіи, если и по раз¬ 
личнымъ причинамъ, занимаютъ въ рейхстагъ положеніе болѣе или менѣе 
рѣшительной оппозиціи. Такимъ образомъ, одна часть либераловъ-прогрес- 
систовъ перестала быть безусловно оппозиціонной; на ряду съ другою же 
возникаютъ новыя оппозиціонныя группы, которыя не только дѣлаютъ 
прогрессистовъ блѣднѣе, но н отымаютъ,—что гораздо существеннѣе,—у ихъ 
депутатовъ голоса во время выборовъ. 

Конечно, не возникшая около 1870 года партія „Центра" была наи¬ 
болѣе страшна либераламъ. Въ петиціи императору отъ 18 февраля 
1871 года эта партія вполнѣ ясно обнаружила свой реакціонный харак¬ 
теръ: петиція приглашала Императора содѣйствовать возстановленію свѣт¬ 
ской власти папы. Если наступившая затѣмъ эпоха КпПигкатрГа сообщала 
партіи центра нѣкоторое обаяніе гоненія, если она и передвинула ее сразу 
въ ряды оппозиціи, все же цѣли ея были слишкомъ опредѣленны—а 
средства порою слишкомъ мало разборчивы— для того, чтобы она могла 
сильно ослабить позицію либераловъ, боровшихся во имя общихъ прогрес¬ 
сивныхъ принциповъ. Но тѣмъ страшнѣе былъ ростъ рабочей партіи. 
Всеобщее, равное, тайное и прямое избирательное право, во имя кото¬ 
раго сплачивалась подъ руководство!» Лассаля рабочая партія, сдѣлалось 
основаніемъ для выборовъ въ парламентъ новой имперіи, и прогрессистамъ 
всѣіъ нѣмецкихъ земель вскорѣ пришлось считаться съ появленіемъ въ 
рейхстагѣ представителей рабочихъ, которые вошли туда съ программой 
соціалъ-демократической партіи. 

Уже въ это время совершенно явственно сказалась та тенденція раз¬ 
витія либерализма, которая привела его въ концѣ концовъ къ теперешнему 
жалкому состоянію. Съ одной стороны, ряды его послѣдователей уменьша¬ 
лись вслѣдствіе того, что представители крупной буржуазіи переходили въ 
націоналъ-либераламъ; съ другой—представительство ярко оппозиціонныхъ 
интересовъ цѣлаго слоя населенія, цѣлаго класса, было взято имъ въ соб¬ 
ственныя руки и отнято у прогрессистовъ. Присмотримся къ этимъ двумъ 
процессамъ нѣсколько внимательнѣе. 

Созданіе германской имперіи, было, прежде всего, созданіемъ крупной 
народно-хозяйственной единицы. Естественно, что люди, интересамъ кото¬ 
рыхъ это обстоятельство соотвѣтствовало какъ нельзя болѣе, должны 
были поддерживать все то, что клонилось къ укрѣпленію такого порядка 
вещей. Тотъ, кому Имперія Германской націи давала полную возможность 
широко развернуться, обогатить себя лихорадочной дѣятельностью, не могъ, 
очевидно, не сдѣлаться націоналистомъ. Пока живы были еще традкціі 
буржуазіи, боровшейся противъ феодализма, эти люди становились націо¬ 
налъ-либералами; по мѣрѣ того, какъ время приносило съ собою забвеніе, 
а, главнымъ образомъ, обнаружило, наконецъ, разницу въ интересахъ круп¬ 
наго н мелкаго капитала,—по мѣрѣ этого я политика націоналъ-лнбера* 
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ловъ становится все больше національной и все меньше либеральной. На¬ 
ціоналъ-либеральная партія становилась все больше н больше правитель¬ 
ственной партіей. Очень скоро она стала чувствовать себя союзницей кон¬ 
сервативныхъ группъ, съ которыми у нея были общіе хозяйственные ин¬ 
тересы, вмѣстѣ съ которыми она добивалась покровительственныхъ пошлинъ. 
Это случилось какъ разъ въ то время, когда прекратился вывозъ пшеницы 
изъ Германіи м начался все возраставшій ввозъ; когда конкурренція Сѣверо- 
Амѳриканскихъ Штатовъ и паденіе хлѣбныхъ цѣнъ—дѣлало покровитель¬ 
ственную пошлину для аграріевъ не менѣе выгодною, чѣмъ болѣе древняя 
конкуренція англійской промышленности дѣлала ее выгодной—для предста¬ 
вителей индустріи, съ владѣльцами желѣзо-дѣдательныхъ предпріятій во 
главѣ. Но разъ заключенный союзъ продолжаетъ существовать. „Воспита¬ 
тельная пошлина" превращается съ теченіемъ времени въ пошлину для 
защиты картелей, которая содѣйствуетъ образованію и развитію синдика¬ 
товъ; которая, развивая капиталистическую монополію, благопріятствуетъ 
эксплоатаціи внутренняго рынка. Такимъ образомъ, націоналъ-либеральная 
партія, по крайней мѣрѣ ея правое врыло, совершенно измѣняетъ дѣлу 
либерализма. Отъ послѣдняго постепенно откалываются въ этомъ направ¬ 
леніи все новые и новые слои, что чрезвычайно ослабляетъ его, такъ какъ 
изъ рядовъ либерализма уходятъ какъ-разъ люди, которые обладаютъ боль¬ 
шимъ политическимъ вліяніемъ, вслѣдствіе значительнаго экономическаго 
могущества. 

Глубже и богаче своими послѣдствіями другой процессъ. Когда рабочіе 
порвали свою связь съ либерализмомъ и прогрессистами, послѣдніе отнес¬ 
лись къ этому, какъ въ измѣнѣ. Они видѣли въ этомъ только ослабленіе 
той группы, которая въ ихъ глазахъ все еще не могла не быть единствен¬ 
ной представительницей оппозиціи; оппозиціи во имя прогрессивныхъ демо¬ 
кратическихъ идей, а не реакціонныхъ ультрамонтанскихъ вожделѣній. 
Само собою разумѣется, прогрессисты не могли съ тэкою ясностью, какъ 
это возможно для объективнаго наблюдателя теперь, понимать, что ихъ 
собственная половинчатость н слабость были одною изъ причинъ скораго 
образованія самостоятельной политической рабочей партіи. Но они поняли, 
что пробужденіе рабочаго класса угрожаетъ ихъ собственнымъ интересамъ— 
и прямо, въ столкновеніяхъ труда и капитала, и косвенно, въ уменьшеніи 
ихъ мандатовъ, -и страхъ передъ будущимъ побудилъ ихъ политиковъ въ 
уступкамъ по отношенію въ правительству. Это было непопрцрнмой ошиб¬ 
кой, если въ историческихъ процессахъ вообще можно говорить объ ошиб¬ 
кахъ. Уступки правительству повели въ полнѣйшей неудачѣ либеральной 
политики, и прогрессисты не нашли ничего лучшаго для собственнаго 
утѣшенія, какъ измѣнить направленіе своего раздраженія. Съ этихъ поръ 
они начинаютъ жестоко нападать на соціалъ-демовратію, не брезгая ника¬ 
кими средствами въ борьбѣ, прибѣгая даже въ самымъ нелѣпымъ вымы¬ 
сламъ и клеветѣ. Очень характерна возникшая въ это время легенда о томъ, 
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что соціалъ-демократія является даже союзницей консерваторовъ і Бис¬ 
марка и пользуется особымъ покровительствомъ послѣдняго. 

Какъ извѣстно, Бисмарка отнюдь нельзя было обвинять въ недостаткѣ 
рѣшимости въ борьбѣ противъ оппозиціонныхъ группъ, если эту борьбу 
онъ начиналъ серьезно. За суровыми законами противъ католиковъ, озна¬ 
меновавшими собою эпоху КиІІигкашрГа былъ изданъ законъ противъ со¬ 
ціалистовъ съ его знамениты ми «каучуковыми» параграфами—Зогіаіізіеп^еиеіл. 
Послѣдствія этого шага были не тѣ, какихъ ожидалъ Бисмаркъ. Кромѣ 
усиленія соціалъ-домократовъ, полицейская практика вызвала протестъ у 
тѣхъ слоевъ населенія и у тѣхъ политиковъ, которые не отказывали до 
этого правительству окончательно въ своей симпатіи. Съ другой стороны, 
его начинаютъ поддерживать всѣ тѣ, кому было непріятно увеличеніе 
вліянія соціалъ-демократовъ. Въ дальнѣйшемъ развитіи либерализма до¬ 
вольно явственно замѣтна эта двойственность. 

Перегруппировка партій приводитъ къ тому, что лѣвое врыло націо¬ 
налъ-либераловъ, образовавъ въ 1880 году новую группу подъ именемъ 
„либеральнаго союза" („сецессіонисты"), соединяется въ 1884 съ про¬ 
грессистами. Программа новой партіи чрезвычайно напоминаетъ программу 
прогрессистовъ. Съ тою только разницей, что опредѣленное требованіе мѣро¬ 
пріятій въ пользу рабочихъ, ясное и конкретное указаніе желаемаго въ 
этомъ направленіи—смѣняется гораздо болѣе абстрактнымъ и туманнымъ 
выраженіемъ того же самаго. Новая партія начинаетъ существовать подъ 
именемъ „нѣмецкихъ свободомыслящихъ"—БеиізсЬ Ргеі*іппі$е,—н во 
главѣ ея становится одаренный ораторъ и финансистъ, вождь прогресси¬ 
стовъ, Бвгевій Рихтеръ. Манчестерцы по своимъ экономическимъ взглядамъ, 
свободомыслящіе въ вопросахъ чисто политическихъ заявляютъ себя въ на¬ 
чалѣ радикалами и демократами. Во неумолимое развитіе общественныхъ 
отношеній въ обозначившемся направленіи и десятокъ лѣтъ „реальной" 
политики сильно измѣнили ихъ физіономію. 

Съ дальнѣйшимъ развитіемъ капитализма, въ Германіи чревычайно ярко 
обозначилось слѣдующее явленіе. Въ промышленные центры, въ города, 
стягивались все большія и большія массы населенія. Въ то же время от¬ 
носительно уменьшалось населеніе сельскихъ округовъ. Но промышленные 
рабочіе отнюдь не были склонны симпатизировать манчестерскимъ доктри¬ 
намъ; они слишкомъ хороа о помнили горячую проповѣдь Лассаля, гово¬ 
рившаго: „неправда, что я мѣшаю человѣку самостоятельно лѣзть на стѣну, 
если я даю ему лѣстницу; неправда, что я мѣшаю рабочимъ самимъ улуч¬ 
шить свое положеніе, если я требую для нихъ поддержан государства" 1 ). 
Если соціально-экономическая часть программы рабочей партіи въ это 
время и не была уже согласна съ этой стороной ученія Лассаля, то все 
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же слишкомъ живы были его примѣръ, его критика существующаго. И 
рабочіе большихъ городовъ превращались въ соціалъ-демократовъ съ пра¬ 
вильностью воды, неизбѣжно движущейся въ данномъ направленіи, разъ опре¬ 
дѣленными свойствами обладаетъ русло. Но становясь соціалъ-демократами, 
они переставали быть объектомъ агитаціонной дѣятельности свободомысля¬ 
щихъ, по крайней мѣрѣ—удачно выбраннымъ объектомъ. Такимъ образомъ, 
города были потеряны свободомыслящими. 

Едва ли не хуже обстояло для нихъ дѣло въ сельскихъ округахъ» 
Сельскіе округа лишались какъ разъ тѣхъ самыхъ элементовъ, какіе при¬ 
текали въ города. Изъ нихъ уходили всѣ, кто труднѣе переносилъ бѣд¬ 
ность и темноту, кому необходимѣе былъ исходъ, кто чувствовалъ въ 
себѣ достаточно энергіи, чтобы искать новыхъ путей въ жизни. Тѣ, кто 
оставался, были вѣрными слугами своихъ господъ и церкви, и они по¬ 
давали свои голоса, въ^развивагощейся политической борьбѣ, либо ва кон¬ 
серваторовъ, либо за католическихъ депутатовъ центра. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ они не были свободомыслящими, и послѣдніе утрачивали свое вліяніе 
и въ деревнѣ. 

Итакъ, промышленное развитіе Германіи оказалось невыгоднымъ для 
свободомыслящихъ. Но между тѣмъ какъ господство консервативныхъ эле¬ 
ментовъ въ сельскихъ округахъ, какъ привычное, довольно легко прими¬ 
ряло съ собою либераловъ, ростъ рабочаго движенія въ городахъ вызы¬ 
валъ у нихъ самое желчное отношеніе. Объясняется это обстоятельство, 
помимо указанныхъ причинъ, еще и тѣмъ, что тотъ слой населенія, изъ 
котораго формировались кадры свободомыслящихъ, принадлежалъ, подобно 
рабочимъ, къ городскому населенію. Даже больше того: въ эпоху расцвѣта 
либерализма, значительной разницы въ политическихъ взглядахъ тѣхъ, кто 
сдѣлался потомъ соціалъ-демократами, и тѣхъ, кто оставался вѣренъ 
либерализму, не было. Это были вообще трудящіеся, еще не раздѣлив¬ 
шіеся въ своемъ сознаніи на двѣ рѣзко противоположнмхъ группы ремес¬ 
ленниковъ и рабочихъ—въ тѣсномъ смыслѣ. Тому же Лассалю приходи¬ 
лось точно устанавливать понятіе „рабочій* и отдѣлять его отъ понятія 
„рейеслеиникъ*. Ошибочное представленіе о солидарности политическихъ 
интересовъ рабочихъ и ремесленниковъ было причиною другой ошибки, 
въ силу которой прогрессисты, а затѣмъ свободомыслящіе—считали весь 
городской работающій людъ надежнѣйшимъ оплотомъ своего политическаго 
вліянія. Тѣмъ жестче было разочарованіе. И тѣмъ сильнѣе была нена¬ 
висть къ соціалъ-демократіи. Съ этого момента свободомыслящіе особенно 
усердно ищутъ себѣ союзниковъ въ борьбѣ съ соціалъ-демократамі м 
здѣсь, въ концѣ концовъ, встрѣчаются съ консерваторами и юнкерами, 
какъ это случилось до нихъ съ націоналъ-диберами (1887 г.). А два 
врага одного и того же человѣка рано или поздно должны стать, по 
мнѣнію соціолога Земмеля, друзьями... 

Нѣмецкая свободомыслящая партія просуществовала девять лѣтъ. Между 
составлявшими ее прежними прогрессистами и прежними націоналъ-либе- 
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ралами возникли разногласія по иочвѣ голосованія по поводу гаконо- 
проэвта о величинѣ арміи въ мирное время (1893). Разногласія оказа¬ 
лись непримиримыми. Вмѣсто одзой сдѣлалось двѣ партіи. Прежніе про¬ 
грессисты сплотились въ „свободомыслящую народную партію", „Ргеіяіп- 
пі$е Ѵоікярагіеі", съ Рихтеромъ во главѣ, а бывшіе націоналъ-либералы 
(„сецессіонисты") въ „Свободомыслящій союзъ*, „Ргеівіппірт Ѵегеіпіріпр", 
наиболѣе вліятельными членами котораго были Рнккертъ и Варгъ. 

Съ этого момента установились главныя группы либеральныхъ поли¬ 
тиковъ, и опредѣлилось то отношеніе между партіями рейхстага, какое 
существовало до самаго недавняго времени. Правая была представлена 
преимущественно консервативными партіями н націоналъ-либералами, 
лѣвая—„Свободомыслящимъ союзомъ", „Свободомыслящей народной пар¬ 
тіей", „Южно-Германской народной партіей" и соціалъ-демократами. Сре¬ 
дину занималъ „Центръ". У него были свои собственные, „католическіе", 
интересы; обладая въ послѣднее время очень большимъ количествомъ 
мѣстъ въ Рейхстагѣ (ок. 100), центръ часто оказывалъ рѣшающее вліяніе 
на судьбу того или иного законопроэкта. Тѣмъ болѣе, что правая и лѣвая, 
съ примыкающими къ нимъ болѣе илн менѣе мелкими группами и „дикими", 
приблизительно уравновѣшивали другъ друга. Центръ долгое время съ 
полнымъ основаніемъ назывался „Ке^іегепбе Рагіеі" (правящая партія)— 
въ противоположность кличкѣ „Ке^іепш^зрагіеі" (Правительственная пар¬ 
тія), которую у консерваторовъ долгое время оспаривали націоналъ-либе¬ 
ралы, а за самое послѣднее время и „свободомыслящіе" всѣхъ оттѣнковъ. 

Германскій рейхстагъ по своему значенію, по своей роли въ странѣ, отнюдь 
не соотвѣтствуетъ англійскому или францусскоиу парламенту. Но иногда, 
несмотря на то, что съ нимъ очень мало церемонились и въ случаяхъ 
разногласій распускали, онъ все же настаивалъ на своемъ и оказывалъ 
тѣмъ самымъ существенную услугу странѣ. Несомнѣнно также, что его 
существованіе опредѣляло въ той или иной степени политику, какъ 
имперіи, такъ и составляющихъ ее государствъ, и тогда, когда тѣ или 
другія мѣропріятія находились еще въ стадіи обдумыванія и подготовки, 
не успѣвъ пока сдѣлаться 8аконопроэктаии. Нисколько не удивительно 
поэтому то, что та или иная группировка партій въ рейхстагѣ составляла 
одно изъ самыхъ важныхъ даннмхъ для правительства при его попыткахъ 
разрѣшить свои задачи. Со вступленіемъ на престолъ Императора Виль¬ 
гельма И, неуклонно желающаго быть „своимъ собственнымъ канцлеромъ", 
одною изъ самыхъ существенныхъ задачъ канцлера бе унте —сдѣлалась 
обязанность заботиться о томъ, чтобы мѣропріятія правительства всегда 
находили себѣ поддержку въ рейхстагѣ. На долгое время задача эта была 
разрѣшена—по крайней мѣрѣ алгебраически, въ общей формулѣ. Требо¬ 
валось ладить съ правой и Центромъ. Покровительственныя пошлины для 
первыхъ и уступки католицизму для другихъ были тѣмъ средствомъ для 
этого, на которое правительство соглашалось довольно легко. По отноше¬ 
нію къ Центру Бисмаркъ обходился даже иными средствами—безъ усту- 
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повъ. Нынѣшнему канцлеру, князю Бюлову, какъ и его двумъ предше¬ 
ственникамъ, это удавалось меньше; въ такой степени меньше, что онъ 
серьезно задумался, въ концѣ концовъ, объ иныхъ комбинаціяхъ, объ 
иномъ составѣ парламентскаго большинства. Ем; пришла на помощь та 
эволюція либеральныхъ партій, о которой мы говорили выше и которая 
въ послѣдніе годы—нъ зависимости отъ эволюціи производственныхъ 
отношеній Германіи вообще—стала прогрессировать съ чудовищною 
быстротой. 

Соціалъ-демократическая партія сдѣлалась большою силой. Число ея 
представителей въ рейхстатѣ не даетъ никакого представленія о ея дѣй¬ 
ствительномъ вліяніи въ странѣ, потому что устарѣлое дѣленіе на изби¬ 
рательные округа и другія причины дѣлаютъ представительство различныхъ 
классовъ въ парламентѣ далеко не равномѣрнымъ. Несмотря на всю 
лойяльность внѣшнихъ формъ, борьба между капиталомъ и трудомъ все 
болѣе обостряется. И отнюдь вельзя утверждать, чтобы передъ рабочими 
оказывались въ одинаковой степени сильными всѣ капиталистическія пред¬ 
пріятія. Напротивъ того. Разница между крупными и мелкими предпрія¬ 
тіями огромна. Въ промышленной войнѣ въ услугамъ крупнаго капитала 
гораздо больше средствъ. Усовершенствованная техника производства, 
способность дольше выдерживать стачку и употреблять контръ-оружіе— 
локаутъ,— все это дѣлаетъ силы крупнаго капитала и рабочихъ органи¬ 
зацій почти равносильными врагами, ихъ борьбу лишь медленнымъ и ров¬ 
нымъ процессомъ въ сторону неминуемой исторической будущности. Совсѣмъ 
другое дѣло мелко-капиталистическія предпріятія. Часто они могутъ суще¬ 
ствовать только потому, что въ нихъ гораздо сильнѣе эксплуатація рабо¬ 
чихъ. Здѣсь больше поводовъ къ стачкамъ, но здѣсь и гораздо значи¬ 
тельнѣе сила организованныхъ рабочихъ, потому что мелкому предпріятію 
труднѣе оставаться безъ работы и выжидать, пока изсякнетъ постоянно 
поддерживаемая организаціями стачечная касса. Мелкія предпріятія чрез¬ 
вычайно страдаютъ также и отъ вонкурренціи крупныхъ; но ихъ недо¬ 
вольство по столько же извѣстному, какъ и странному, психологическому 
вякону, обращается не вверхъ, въ скорону крупнаго капитала, а внизъ, 
по адресу порабощеннаго труда. Въ современной Германіи нѣтъ болѣе 
желчныхъ, болѣе ожесточенныхъ враговъ соціалъ-демократіи, какъ мелкая 
буржуазія—съ ея традиціями либерализма, во и съ ея филистерствомъ. 
Между тѣмъ развивающіяся профессіональныя организаціи, потребительныя 
общества, вызываютъ чувство самаго неподдѣльнаго ужаса также у всѣхъ 
чье существованіе терпитъ ущербъ отъ того, что къ организаціямъ пере¬ 
ходятъ ихъ занятія и обязанности. Ремесленники, мелкіе лавочники— 
„Нйшііег шкі Кгйтег"—ненавидятъ рабочихъ ве меньше мелкихъ капи¬ 
талистовъ. Но мы видѣли, что эти категоріи гражданъ волею судебъ 
должны были сдѣлаться единственнымъ оплотомъ свободомыслящихъ въ 
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народѣ. Представители такъ называемыхъ свободныхъ профессій не могутъ 
являться ядромъ ни одной изъ партій. Если ихъ вообще слишкомъ мало, 
чтобы давать значительный перевѣсъ на выборахъ въ польз; той шш 
иной партіи, то н распредѣленіе ихъ въ странѣ не облегчаетъ этой задачи. 
По самой профессіи своей, эти люди должны жить въ городахъ, болѣе 
или менѣе крупныхъ центрахъ, а въ этихъ мѣстахъ, какъ мы уже гово¬ 
рили, чрезвычайно велико количество рабочихъ. Такимъ образомъ, поло¬ 
женіе „свободомыслящихъ" съ каждымъ годомъ становилось трагичнѣе. 
Соціальное противорѣчіе между интересами мелкой буржуазіи и рабочихъ 
заставляетъ первую въ концѣ концовъ съ радостью встрѣчать всѣ мѣро¬ 
пріятія, всѣ факты, которые могутъ содѣйствовать подавленію политиче¬ 
скаго движенія вторыхъ. 

„Сводомыслящіе а должны былм выбирать между демократическими тра¬ 
диціями и совершенно опредѣленно выраженными желаніями ядра своихъ 
приверженцевъ, продиктованными послѣднимъ ихъ ненавистью. Ясно, что 
выборъ не могъ окончиться торжествомъ демократической традиціи. 
Идеальное, то, что сдѣлалось только идеальнымъ, потому что исчезла его 
матеріальная почва, — должно было уступить новому матеріальному, идео¬ 
логія котораго только создается. Послѣ сравнительно долгихъ колебаній 
свободомыслящіе окончательно устанавливаются на пути измѣны демокра¬ 
тическимъ и въ истинномъ смыслѣ „прогрессивнымъ" принципамъ. Въ на¬ 
стоящее время они дошли до того, что демократическая нѣмецкая пресса— 
ие только соціалъ-демократическая — съ полнымъ основаніемъ говоритъ о 
смерти нѣмецкаго либерализма, о полномъ исченовепіи буржуазной демо¬ 
кратіи. 

Ничего не могло быть естественнѣе, при такомъ положеніи вещей, что 
партія, число сторонниковъ которой — и мандатовъ — все больше падало; 
ие имѣя никакой возможности разсчитывать на измѣненіе этого положенія; 
по крайней мѣрѣ инстинктивно чувствуя историческую тенденцію,—что эта 
партія стаіа искать другихъ средствъ сохранить свое вліяніе, если не въ 
странѣ, то въ парламентѣ. Свободомыслящіе все чаще и чаще заклю¬ 
чаютъ предвыборные—или въ той иди другой стадіи выборовъ—союзы съ 
другими партіями; а такъ какъ желанія ихъ направлены всегда къ тому, 
чтобы отвоевать мѣсто у соціалъ-демократовъ, чтобы не дать усолиться 
этимъ ненавистнымъ врагамъ, то самъ собою вытекаетъ союзъ съ консер¬ 
вативными и реакціонными группами. „Но—какъ замѣчаетъ одна газета- 
юнкера дѣйствуютъ подобно разъѣдающей кислотѣ Нѣкогда они отравил 
націоналъ-либераловъ, теперь свободомыслящихъ"... 

Итакъ—вотъ элементарная политическая задача. Имперскій канцлеръ, 
желая освободиться отъ дорого стоящей дружбы Центра, ищетъ новаго 
союзника; желаетъ имѣть большинство въ рейхстагѣ при помощи новой 
группировки партій. Свободомыслящіе, теряя почву въ странѣ, употреб¬ 
ляютъ всѣ усилія къ тому, чтобы спасти свои парламентскіе мандаты прі 
помощи союза съ другими партіями, одинаково ненавидящими соціалъ- 
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демократовъ,—въ чемъ у жиіъ имѣется уже отнюдь не ничтожный опытъ. 
Каковъ результатъ? Увы! Задача слишкомъ проста. Свободомыслящіе, какъ 
хорошо выдрессированныя собачки прыгаютъ черезъ изящно подставленную 
имъ канцлеромъ палку; какъ изощренные въ свѣтскихъ удовольствіяхъ 
дэнди посѣщаютъ его въ ИопіегпеуЧв, украшаютъ себя пожалованными по 
ходатайству канцлера орденами и чувствуютъ себя польщенными его 
вѣжливой улыбкой. Князю Бюлову нужно отдать справедливость. Свою 
задачу онъ выполнилъ блестяще. Въ Свободомыслящихъ, вошедшихъ въ 
извѣстный „блокъ** *), онъ нашелъ въ высшей степени нетребовательныхъ 
и послушныхъ союзниковъ и слугъ. Свободомыслящіе оказались смособ- 
іыми такъ далеко иттн въ своей готовности жертвовать демократиче¬ 
скими принципами ради проблематическихъ выгодъ участія въ „блокѣ**, 
что даже Центръ оказался въ состояніи держать себя по сравненію съ 
ними достаточно „демократически** и „прогрессивно**. 

Однимъ изъ самыхъ интересныхъ моментовъ послѣдней сессіи рейхстага 
было обсужденіе имперскаго эакона о союзахъ и собраніяхъ, такъ вазывае- 
маго— КеісЬзѵсгеіп^езеіг. Безъ сомнѣнія, законъ, который регулируетъ жизнь 
союзовъ, который опредѣляетъ условія созыва и роспуска собраній, который 
устанавливаетъ, кто можетъ и кто не имѣетъ права въ нихъ участвовать, 
на какомъ языкѣ должны вестись дебаты; однимъ словомъ, законъ, ко¬ 
торый создаетъ внѣшнія формы проявленій коллективной воли народа, не 
можетъ не вызывать самаго горячаго интереса со стороны всѣхъ полнти- 
чески-актнвныхъ элементовъ конституціонной страны. Очевидно, отношеніе 
къ такому законопроекту гораздо отчетливѣе, чѣмъ что-либо другое, можетъ 
обнаружить дѣйствительное значеніе данной политической партіи и про¬ 
лить яркій свѣтъ на то, какому богу она служитъ. И по отношенію къ 
Свободомыслящимъ законъ о союзахъ сдѣлалъ это самымъ безжалостнымъ 
образомъ. Онъ вскрылъ всю ихъ сущность, обнаружилъ все, о чемъ мы 
говорили выше. Отношеніе въ закону н послѣднихъ сомнѣвающихся убѣ¬ 
дило въ томъ, что въ Германіи дѣйствительно нѣтъ истинвой демократіи. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, благодаря такимъ образомъ сложившимся обстоятель¬ 
ствамъ, Центръ попалъ въ положеніе партіи свободы и прогресса, полу¬ 
чилъ возможность поднять свой нѣсколько пошатнувшійся престижъ. Оста¬ 
новимся на этихъ обстоятельствахъ нѣсколько подробнѣе. 

Само собою разумѣется, что при существующемъ соотношеніи реаль- 
с ныхъ силъ и партій въ странѣ, ннкто не ожидалъ, что новый законъ 
будетъ удовлетворять требованіямъ истинной демократіи. Но, что онъ бу¬ 
детъ выдержанъ по ‘крайней мѣрѣ въ духѣ либерализма, на это вправѣ 
были разсчитывать всѣ, потому что положеніе, существовавшее до новаго 
эакона было на самомъ дѣлѣ чрезвычайно далеко отъ идеальнаго для 

і) См. „Соврем. Міръ* ^ 2, 1908 г. За рубежомъ» 
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конституціоннаго государства. Однообразнаго закона для всей имперіи нс 
было. Каждое изъ союзныхъ государствъ руководствовалось своимъ собствен¬ 
нымъ законодательствомъ, а населеніе весьма разнообразно страдало отъ 
индивидуальныхъ особенностей тѣхъ иди иныхъ, прусскихъ иди саксон¬ 
скихъ, полицейскихъ властей. До какой виртуозности доходила — въ осо¬ 
бенности саксонская полиція, показываетъ, напримѣръ, часто повторявшійся 
роспускъ собраній изъ-за того, что въ залѣ, гдѣ происходило собраніе, 
раскрывались окна. Согласно постановленіямъ, собраніи не иогди происхо¬ 
дить „подъ открытымъ небомъ". Но вѣдь если окна раскрыты, то стоящія 
вокругъ помѣщенія — „локала" — на улицѣ толпы народа* (допущеніе до¬ 
вольно проблематичное) могутъ прпнвиать участіе во всемъ, что происхо¬ 
дитъ внутри локала. А такъ какъ онн самыхъ несомнѣннымъ образомъ 
находятся „подъ открытымъ небомъ", то и собраніе подлежитъ роспуску. 
Трудно провѣрить, насколько справедливы тѣ, еще болѣе чудовищные 
случаи, о какпхъ разсказываютъ и пишутъ въ газетахъ. Увѣряютъ, напри¬ 
мѣръ, что одно собраніе было распущено потому, что въ залъ вбѣжала 
собака; другое на томъ основаніи, что полицейскій коммисаръ слишкомъ 
произвольно заподозрилъ въ группѣ собравшихся иесовершениолѣтнихъ 
и т. д. и т. д... Но всѣ эти разсказы самымъ несомнѣннымъ образоѵь 
свидѣтельствуютъ о томъ, что положеніе сдѣлалось достаточно невыноси¬ 
мымъ. Едва ли его могли смягчить противоположные случаи, когда слиш¬ 
комъ несовременныя постановленіи не исполнялись „либеральной" поли¬ 
цейской практикой. Какъ бы то ни было, „либеральный" законъ о собра¬ 
ніяхъ и союзахъ долженъ былъ прежде всего порвать окончательно не 
только съ духомъ полицейской опеки, не только съ доходящей до чудо¬ 
вищныхъ размѣровъ мелочностью и придирчивостью полицейской практики, 
но и вообще изъять эту сторону жизни народа изъ сферы полицейскаго 
вмѣшательства. Въ нѣкоторыхъ южныхъ германскихъ государствахъ уже 
давно существуетъ именно такой порядокъ, при которомъ участіе полиціи 
сведено къ минимуму,—и дѣло идетъ какъ нельзя лучше; собранія проте¬ 
каютъ въ образцовомъ порядкѣ, не вызывая ни въ комъ опасеній за 
общественную безопасность. Было бы недостаточно, однако, въ виду ука¬ 
занныхъ обстоятельствъ, создать лишь вовможно меньше законодательныхъ 
ограниченій. Укоренившаяся привычка, огромныя средства правятельства, 
которыя оно могло бы косвенно пуетить въ ходъ для того, чтобы оказы¬ 
вать ?сіяніе на собранія и, въ особенности, на союзы — не смотря на 
(.<■. )\йі*іе легальнаго повода,—дѣлали бы необходимымъ введеніе въ законъ 
и такихъ параграфовъ, цѣлью которыхъ была бы положительная защита 
противъ всякихъ посягательствъ на свободу союзовъ и собраній. Но чьей за¬ 
дачей должно и могло быть созданіе именно такого законопроекта, млн 
внесеніе въ этомъ смыслѣ поправокъ въ правительственному законопроэкту, 
если бы онъ оказался инымъ? Каковъ долженъ былъ быть, съ другой 
стороны, законопроэвтъ, чтобы онъ соотвѣтствовалъ желаніямъ прави¬ 
тельства? 
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Очевидно, внося законопроектъ о союзахъ н собраніяхъ, имперское 
правительство могло преслѣдовать только одну цѣль. Чтобы желать закона 
въ духѣ либерализма, оно должно было обнаружить дипломатическій тактъ 
и широту взгляда, какими обладалъ иногда жесткій Бисмаркъ, но какіе не 
принадлежать къ числу несомнѣнныхъ качествъ любезнаго Бюлова. Князю 
Бюлову слѣдуетъ вмѣнить въ заслугу уже то, что онъ усвоилъ политику 
Бисмарка на половину , стараясь провести законы, которые разсчитаны на 
ближайшій успѣхъ, если н не направлены въ созданію нормальнаго и спо¬ 
койнаго развитія страны. Не желая либеральнаго закона, имперское пра¬ 
вительство тѣмъ больше должно было стремиться къ тому, чтобы создать 
единый для всей имперіи порядокъ. 

Отсюда желаніе реформы по отношенію къ віаіаи цио, но нежеланіе 
такой реформы, какая способна уменьшить хоть на одну Іоту вліяніе пра¬ 
вительства н увеличить вліяніе народа. Слѣдовательно, задача созданія изъ 
правительственнаго матеріала демократическаго закона—выпадала цѣликомъ 
на долю демократовъ же. Слѣдовательно, отношеніе въ законопроэкту 
было истинной пробой на демократизмъ. Если бы „свободомыслящіе* были 
дѣйствительно демократами, то они имѣли бы полную возможность придать 
демократическій характеръ законопроекту при обсужденіи его въ комиссіи. 
Соціалъ-демократы вносили такъ много поправокъ и добавленій, что по¬ 
водовъ къ этому у свободомыслящихъ было больше, чѣмъ достаточно. Во 
они, въ трогательномъ единодушіи съ націоналъ-либералами н консервато¬ 
рами, своими союзниками по пресловутому Бюловскому „блоку* („Ноііеп- 
іоіепЫоск*, какъ его прозвали въ народѣ), упорно голосовали противъ 
всякаго предложенія соціалъ-демократовъ. Положеніе ихъ, конечно, была 
очень труднымъ. Разъ они вступили въ блокъ съ юнкерами ради парла¬ 
ментскихъ мандатовъ, имъ приходилось поддерживать по мѣрѣ возможности 
своихъ новыхъ друвей. Но они дѣлали это и вопреки возможности, потому 
что поведеніе этихъ друзей было почти вызывающимъ. Консерваторы вели 
себя точь-въ-точь такъ, какъ знаменитый волкъ изъ басни Крылова, ко¬ 
торый особеннымъ благополучіемъ для журавля считалъ то обстоятельство, 
что, вытаскивая изъ горла подавившагося волка кость, онъ ие оставилъ 
тамъ вмѣстѣ съ глупой головой своего длиннаго носа. Юнкера при каж 
домъ новомъ параграфѣ дѣлали видъ, что они оказываютъ свободомысля¬ 
щимъ ужъ и такъ большую услугу, если не вносятъ еще болѣе реакціон¬ 
ныхъ предложеній. Если націоналъ-либералы и антисемиты и соглашались 
вначалѣ съ тѣми или иными улучшеніями проэкта, то они тотчасъ же по¬ 
ворачивали фронтъ, какъ только убѣждались, что правительство къ этимъ 
поправкамъ отнеслось бы отрицательно. Реакціонный характеръ блока ска¬ 
зался въ этихъ перипетіяхъ въ высшей степени рельефно; рельефно обна¬ 
ружилась и роль „свободомыслящихъ*. Истинно прогрессивными, по отно¬ 
шенію къ партіямъ блока, оказались поляки и центръ. Эти двѣ группы 
исходили изъ своихъ матеріальныхъ интересовъ,—но это уже не ихъ вина, 
что ихъ матеріальные интересы совпадали въ данномъ случаѣ съ тѣмъ, 
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что являлось истинно демократическимъ. Но какъ ни поучительно и ни 
интересно то, что происходило въ комиссіи во время перваго чтенія въ 
ней 8авонопроэкта, дальнѣйшія событія оказались еще неизмѣримо ярче. 

Между первымъ и вторымъ чтеніемъ въ комиссіи „свободомыслящіе 11 , 
которые до этого находили возможнымъ увѣрять, что улучшенія законо- 
проэкта предстоятъ еще впереди, что у нихъ въ запасѣ немало сахыгь 
прогрессивныхъ поправокъ,—нашли возможнымъ войти окончательно въ 
сдѣлку съ правительствомъ и правыми и заключить съ ними компромиссъ, 
который по всей справедливости можетъ считаться „историческимъ": онъ 
внаменуетъ собою окончательный упадокъ нѣмецкаго либерализма. Свободо¬ 
мыслящіе пришли къ соглашенію по поводу законопроэкта, окончательно 
уступили правительству и тѣмъ самымъ рѣшили судьбу этого закона. Съ 
этого момента парламентская процедура по отношенію къ нему сдѣлалась 
простой формальностью. Но она не была только формальностью. Такъ какъ, 
обладая большинствомъ, правительство теперь совершенно прямо шло къ 
цѣли, то и второе чтеніе въ комиссіи и послѣдующее обсужденіе въ рейхс¬ 
тагѣ были произведены съ головокружительной быстротой. Не смотря на 
то, что, по парламентскимъ правиламъ, второе чтеніе іп ріепо должно быть 
тщательнымъ обсужденіемъ отдѣльныхъ статей,—объ обсужденіи не было 
больше и рѣчи. Всякая статья безъ дальнѣйшихъ околичностей голоссва- 
V лась и принималась. По отношенію къ оппонентамъ не были соблюдены 
даже элементарныя парламентскія приличія; имъ просто на просто зажи¬ 
мали ротъ. Это не было „формальвое обсужденіе", это была уже парламент¬ 
ская комедія. Такимъ образомъ былъ принять законъ, который на* долгое 
время впередъ будетъ регулировать политическую жизнь Германской имперія. 
Для характеристики самого закона достаточно привести лишь очень не¬ 
многое. 

Всѣ такъ называемыя „уступки" правительства требованіямъ депута¬ 
товъ обладаютъ въ высшей степени спорнымъ практическимъ достоинствомъ, 
если имѣть въ виду обычаи властей въ толкованіи относящихся къ собрат 
ніямъзаконоположеній. Кромѣ того эти „уступки"—какъ, напримѣръ, освобож¬ 
деніе отъ обязательнаго извѣщенія полиціи о ремесленныхъ собраніяхъ, 
или допущеніе, при извѣстныхъ обстоятельствахъ , переноса собранія 
изъ закрытаго помѣщенія подъ открытое небо—приправлены такою массой 
оговорокъ, допускаютъ лишь такое ограниченное примѣненіе льготнаго пра¬ 
вила, что все ихъ значеніе, вообще говоря, очеиь проблематично. О поло¬ 
жительномъ облегченіи можно говорить только для Мекленбурга, наиболѣе 
отсталаго нѣмецкаго союзнаго государства. Нѣкоторыя улучшенія достигнуты 
для Пруссіи, Баваріи, Саксоніи и нѣкоторыхъ мелкихъ государствъ. Но 
допущеніе на собранія женщинъ для этихъ государствъ является чѣмъ-то 
вродѣ политической девальваціи, ибо запрещеніе для женщинъ посѣщать 
собранія даже въ Пруссіи существовало только на бумагѣ. Можно было 
бы привестм еще цѣлый рядъ мелочей, во всѣ онѣ съ избыткомъ уравно¬ 
вѣшиваются двумя безусловно реакціонными и во всей имперіи ухудшаю- 
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щетки положеніе постановленіями. Во-первыхъ, новый законъ воспрещаетъ 
участіе во всѣхъ политическихъ союзахъ и собраніяхъ молодымъ людямъ 
до 18 лѣтняго возраста. Извѣстно, какую свободу допускаетъ толкованіе 
понятія „политическій". Въ глазахъ прусской, напримѣръ, полиціи, какъ 
это можно предположить на основаніи предыдущей практики, политической 
можетъ явиться всякая организація юношества изъ рабочаго класса, такъ 
какъ она развиваетъ классовую солидарность и подготовляетъ во всту¬ 
пленію въ ряды соціалъ-демократіи. Во вторыхъ, пресловутымъ парагра¬ 
фомъ седьмымъ, воспрещается употребленіе въ общихъ собраніяхъ всякаго 
иного языка, кромѣ нѣмецкаго. Нѣкоторыя ограниченія этого правила — 
таковы, что, повидимому, исключеній не будетъ вовсе. Одинъ этотъ пара¬ 
графъ, отъ котораго чрезвычайно пострадаетъ политическая жизнь страны, 
который чрезвычайно ухудшаетъ положеніе не>германскихъ народностей, 
какъ, напримѣръ, поляки,—достаточенъ, чтобы опредѣлить весьхарактеръ 
закона. Еще больше онъ будетъ оттѣненъ, если принять во вниманіе, что 
все положительное поставлено въ прямую зависимость отъ полицейскаго 
усмотрѣнія. Въ такихъ странахъ, какъ Вюртембергъ, Баденъ и Гессенъ, 
законъ создаетъ только ухудшенія. 

Законъ о союзахъ и собраніяхъ есть законъ по преимуществу полити¬ 
ческій. Но если либерализмъ является въ современной жизни въ какой- 
либо мѣрѣ прогрессивнымъ, то лишь въ области чистой политики. Не 
есть ли, такимъ образомъ, поддержка политической реакціи, во имя чего 
бы она ни происходила нѣчто, діаметрально противоположное либераль¬ 
нымъ принципамъ? И не является ли голосованіе свободомыслящихъ за 
реакціонный проэктъ о собраніяхъ и союзахъ поступкомъ, направленнымъ 
противъ либерализма? Мы вправѣ говорить о концѣ нѣмецкаго либера¬ 
лизма. Это впечатлѣніе только подтвердилъ состоявшійся въ концѣ апрѣля 
и. с., во Франкфуртѣ на Майнѣ, третій конгрессъ „свободомыслящаго 

союза". 


Если политика „блока" и голосованіе 8а 8аконопроэктъ о союзахъ и 
собраніяхъ означаютъ смерть стараго либерализма, то конгрессъ во Франк¬ 
фуртѣ, по выраженію одной газеты, имѣетъ значеніе послѣднихъ ударовъ 
молота, заколачивающаго гробъ. Этотъ конгрессъ представлялъ бы одинъ 
изъ самыхъ яркихъ примѣровъ болѣзненнаго политическаго самобичеванія, 
если бы рѣчи большинства не были преисполнены самовосхваленія. Правда, 
самовосхваленіе носило такой характеръ, какъ если бы кто-либо именемъ блага, 
добра еіс., называлъ вещи, на обыкновенномъ языкѣ этимъ понятіямъ прямо 
противоположныя. Центральнымъ вопросомъ на конгрессѣ былъ вопросъ о 
направленіи либеральной политики вообще, центральнымъ моментомъ— 
выступленіе извѣстнаго политическаго дѣятеля Теодора Барта и товарищей 


изъ рядовъ „свободомыслящаго союза"; а непосредственнымъ поводомъ къ 
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тому н другому, было отношеніе „свободомыслящихъ 0 въ законопроэкту о 
союзахъ. 

Въ первый же день установилось на конгрессѣ напряженное, повышенное 
настроеніе. Въ первый же день начались дебаты о политикѣ коиороммс- 
совъ и о законопроэктѣ. Честь перваго восхваленія союза съ правитель¬ 
ствомъ и консерваторами принадлежала депутату... Струве. 

И онъ считаетъ оба основныхъ положенія закона о союзахъ —о недопу¬ 
щеніи въ союзы и собранія не достигшихъ 18 лѣтняго возраста и о запре¬ 
щеніи въ собраніяхъ иностранныхъ языковъ—мѣрами отнюдь не прогрес¬ 
сивнаго характера. „Но компромиссъ есть компромиссъ, и мы должны 
были подать наши голоса за нихъ—съ тяжелымъ сердцемъ 0 . Дальше ора¬ 
торъ говоритъ о томъ, что иногда больше мужества нужно для того, чтобы 
отказаться отъ своихъ принциповъ, чѣмъ для того, чтобы упрямо нас¬ 
таивать па нихъ. Въ стенографическомъ отчетѣ отмѣчено „оживленное 
одобреніе 0 послѣ зтнхъ словъ. Но не всѣ слушатели прусскаго Струве 
были съ нимъ согласны. Меньше всѣхъ Теодоръ Баргъ. Его рѣчь бы¬ 
ла прекрасна по формѣ и безусловно справедлива по содержанію. Бро¬ 
мѣ того, она была сказана такъ, какъ можно говорить только о ве¬ 
щахъ, составляющихъ плодъ мучительныхъ и долгихъ размышленій, явля¬ 
ющихся до трагизма глубокимъ убѣжденіемъ. Но вниманіе собранія было 
приковано въ этой рѣчи не только ея качествами. Оно было сосредоточено 
на ией и на фигурѣ оратора, кромѣ того, и по причинамъ, какія дѣлаютъ 
его личность вообще одною изъ самыхъ интересныхъ среди всѣхъ пред¬ 
ставителей нѣмецкаго либерализма. 

Съ именемъ Теодора Барта и патера Наумана еще очень недавно 
связывались самыя радужныя надежды. Оба они были самыми типичными 
представителями того направленія, того толка въ партіи „свободомыслящаго 
союза 0 , какое стало въ ней пробиваться довольно замѣтвой струей послѣ 
соединенія съ „націоналъ соціалами 0 („Иаііопаі-зогіаіеп 0 ). Ихъ тактика 
старалась соеднннть буржуазную демократію съ соціалъ-демократіей въ 
борьбѣ противъ юнкерства, была, слѣдовательно, прямо противоположна 
тактикѣ свободомыслящихъ вообще. Временами казалось даже, что въ 
сторону ихъ тактики склоняется большинство „свободомыслящаго союза 0 ; 
нѣкоторые готовы были даже мечтать о возрожденія нѣмецкаго либера¬ 
лизма и связаннаго съ нимъ въ старину демократическаго имперіализма. 
Но политика блока разрушила мечты. Какъ выразился другой ораторъ ва 
франкфуртскомъ конгрессѣ (адвокатъ Конъ—СоЬп).—„сильнѣе, чѣмъ всѣ 
политическія идеи, оказываются соціально-экономическія противорѣчія въ 
народѣ". Настолько сильнѣе, что ихъ обаянію подчинился даже прежній 
союзникъ Барта и вліятельный „націоналъ-соціалъ 0 —патеръ Науманъ, 
отдѣлившійся на конгрессѣ отъ Барта. 

Бартъ не жалѣлъ красокъ для того, чтобы рисуемая имъ картина 
паденія либерализма вышла яркой. Онъ говорилъ к о томъ, какъ унизи¬ 
тельно* пренебрежительно поступаетъ со своими новыми союзниками князь 
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Вюловъ, третирующій игъ такъ, какъ никогда не третировалъ бы юнкеровъ; 
онъ говорилъ и объ измѣнѣ „свободомыслящей народной партіи* при голо¬ 
сованіи законопроекта о пошлинахъ; о реакціонномъ значеніи принятаго 
закона о союзахъ—и о томъ, что политика „свободомыслящаго союза* 
перестала быть демократической, перестала быть либеральной,—и сдѣла¬ 
лась прямою противоположностью того и другого. Бартъ не думаетъ, что 
необходимо единеніе либеральныхъ партій во что бы то ни стало: „Еди¬ 
неніе сообщаетъ силу, если соединенныя силы направлены въ сторону 
отстаиваемыхъ интересовъ. Но тамъ, гдѣ единеніе служитъ только для 
того, чтобы удерживать болѣе энергичные элементы отъ рѣшительныхъ 
поступковъ, тамъ оно изъ момента силы превращается въ моментъ сла¬ 
бости. Единеніе есть моментъ слабости, если соперники выступаютъ про¬ 
тивъ демократическихъ принциповъ и заставляютъ подчиняться этому 
истинныхъ демократовъ... Выборы въ ландтагъ проходятъ подъ паролемъ: 
«противъ соціалъ демократіи»... Борьба противъ соціалъ-демократіи 
выставляется какъ главная задача выборной борьбы въ прусскій ландтагъ... 
Вся политика блока еегь ничто иное, какъ борьба противъ демократиче¬ 
скихъ тенденцій въ соціалъ-дсмократіи, въ демократіи и въ центрѣ. Вся 
политика блока есть лишь попытка съ помощью лѣваго крыла либераловъ 
проводить въ жизнь антидемократическіе принципы... Серьезная демокра¬ 
тическая политика перестала быть дѣломъ свободомыслящихъ партій... 
Вожди фракціи выпустили все демократическое вино—и рады спасти 
боченокъ изъ подъ него!*... 

Эта страстная обвинительная рѣчь не могла остаться безъ впечатлѣнія. 
Подъ ея вліяніемъ была внесена резолюція, предлагавшая осудить голо¬ 
сованіе § 7 закона о союзахъ, какъ оскорбленіе основныхъ принци¬ 
повъ либерализма. Резолюція была отвергнута большинствомъ 315 про¬ 
тивъ 98 голосовъ. Послѣ этого 20 членовъ націоналъ-соціальнаго союза 
въ Берлинѣ и другихъ городахъ, съ Бартомъ, Герлахомъ, Врейтшейдомъ 
и Ксчке во главѣ, объявили о своемъ выходѣ изъ избирательнаго союза 
либераловъ. Послѣ этого Съ легкимъ сердцемъ была принята резолюція 
противоположнаго содержанія. 

Бартъ, Герлахъ и другіе образовали новую демократическую партію, 
выпустили манифестъ и устроили уже нѣсколько собраній. Но можетъ ли 
въ этой группѣ возродиться либерализмъ, есть ли у нея будущее? Мы 
видѣли, что тотъ или иной фазпсъ въ развитіи либерализма чрезвычайно 
мало зависитъ отъ того или иного поведенія отдѣльныхъ личностей, 
вождей. Судьба нѣмецкаго либерализма опредѣлялась все время общественно¬ 
соціальными—въ конечномъ счетѣ экономическими—причинами. Либерализмъ 
процвѣталъ, когда классовые интересы третьяго и четвертаго сословія 
были смѣшаны, онъ окончательно палъ, когда классовыя противорѣчія 
обострились. Либерализмъ пересталъ быть демократизмомъ. Современный 
либерализмъ поддерживаютъ антидемократическіе элементы. Либерализмъ 
«компрометировалъ себя такъ сильно, что истинно-демократическіе элементы 

Оідііігесі Ьу Соодіе 21 * 



127 


К. ВЕЙДЕМЮЛЛЕРЪ. 


должны были уйти безвозвратно. Повидимому, они пристали къ соціал- 
демократіи. Въ самые послѣдніе дни сдѣлалось извѣстнымъ, что соціал- 
демократы пріобрѣли 7 мѣстъ въ Прусскомъ ландтагѣ во вреия только 
что происшедшихъ выборовъ, и на перебаллотировкахъ пріобрѣтутъ, 
вѣроятно, еще. Даже „Вегііпег Та^еЫаМ" усматриваетъ въ этомъ урокъ 
для либераловъ—и ярко выраженную тенденцію. Шансы новой либераль¬ 
ной группы, такимъ образомъ не велики. Бартъ и его товарищи рискуютъ 
очутиться въ положеніи офицеровъ безъ войска... 

К. Вейдемюллеръ . 
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На родинѣ. 

Анархизмъ „простонародный". 

I. 

Въ стремительномъ потокѣ судебныхъ процессовъ, „ликвидирующихъ" 
событія недавняго прошлаго,—а, главныхъ образомъ, лицъ, такъ или иначе 
причастныхъ въ нииъ, —всплываетъ время отъ времени „дѣло", останавли¬ 
вающее на себѣ особое вниманіе. Оно сосредоточиваетъ на себѣ интересъ 
не только индивидуальнаго характера,—по личности „ликвидируемыхъ", 
по обстоятельствамъ ихъ дѣяній, самого процесса и т. д.,—вмѣстѣ съ 
имя-рекомъ, созданнымъ обвинительнымъ актомъ по всѣмъ правиламъ фор¬ 
мальнаго судопроизводства, оно вводитъ въ процессъ того же имя-ревъ, 
но только созданнаго общественнымъ вымысломъ, таинственными и знаме¬ 
нательными пріемами народнаго творчества. 

22 го апрѣля въ Вяткѣ судили знаменитаго уральскаго, или даже рос¬ 
сійскаго, героя Александра Лбова, неуловимаго предводителя вольной дру¬ 
жины. Подвиги вольницы и ея атамана сами по себѣ не столь замѣчательны, 
чтобы выдѣлять ихъ изъ массы однородныхъ, хотя и болѣе мелкихъ со¬ 
бытій. Смѣлыя экспропріаціи (напримѣръ, на пароходѣ „Анна Степановна"), 
удачная борьба съ полицейскими ловушками, когда Лбова захватывали 
сразу въ трехъ мѣстахъ, въ то время, какъ онъ неожиданно появлялся въ 
четвертомъ, и пр. въ томъ же духѣ,—ко всему этому мы слишкомъ при¬ 
выкли. Лбова судили, приговорили къ смертной казни и повѣсили,—къ 
казнямъ мы и тѣмъ болѣе привыкли, такъ что даже и не понимаемъ, что 
зто таксе, казнь. 

То, что во всей исторіи, связанной съ именемъ уральскаго атамана, 
можетъ еще живо говорить уму н воображенію, несомнѣнно связано не съ 
зтой внѣшней драматической стороной, какъ бы она нп была романтична. 
Возбуждаетъ вообще ошеломленную впечатлительность тотъ ореолъ мас¬ 
совыхъ сказаній, легендъ, который всюду сопровождалъ Лбова и, какъ къ 
непостижимому фокусу, отражался къ нему отовсюду, ото всѣхъ слоевъ на¬ 
селенія. Народныя массы группировали около имени извѣстнаго экспро¬ 
пріатора свои не буденныя, не скучныя мысли, съ явнымъ сочувствіемъ 
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слѣдили за его подвигами, и, какъ свидѣтельствуютъ, легендарная неуло¬ 
вимость Дбова отчасти связана имеино съ этимъ массовымъ сочувствіемъ. 

Этотъ подлинный фактъ особенно замѣчателенъ въ веду очевиднаго 
и скоротечнаго крушенія анархическиіъ и максималистскихъ теорій, 
оправдывающихъ или рекомендующихъ практику, которой пользовался 
уральскій предводитель вольницы. Интеллигентская наспѣхъ приготовленная 
„теорія", какъ извѣстно, быстро истощилась, оставивъ своимъ послѣдо¬ 
вателя мъ-интел л игентамъ въ наслѣдство либо горькое разочарованіе, 

либо дѣянія, съ большимъ удобствомъ обходящіяся безъ всякой теоретиче¬ 
ской одежды. 

Подъ этимъ интеллигентскимъ теченіемъ теперь можно спокойно про¬ 
вести черту итога и подписать совершенно ничтожное число единицъ, со¬ 
чувствовавшихъ ему. Это число такъ мало, исторія этого теченія такъ 
скоропреходяща, что ни о какомъ проникновеніи въ массы не можетъ 
быть и рѣчи. Максималистскія настроенія и построенія, какъ продуктъ 
исполинскаго напряженія всѣхъ творческихъ силъ страны въ недав¬ 
нюю эпоху соціально политической грозы, производили, пожалуй, свое- 
образнный эффектъ. Но этотъ эффектъ коснулся лишь поверхности жизни, 
и здѣсь, въ интеллигентской головѣ, окончательно заглохъ... Такъ взор¬ 
ванные газы проводятъ черезъ спеціальные сосуды, отличающіеся только 
большой вмѣстимостью, гдѣ эвукъ взрыва гаснетъ, не причиняя дальнѣй¬ 
шихъ неудобствъ. 

Но, съ другой стороны, тамъ, въ глубинѣ народной, источникѣ 
волны, складывалась, независимо отъ эффектовъ вверху, замѣтная струя 
массового сочувствія и неопредѣленныхъ симпатій къ вольницѣ, подоб¬ 
ной той, которая оперировала на Уралѣ подъ командой Лбова. На 
первый взглядъ теорія вверху и практика внизу кажутся непосредственно 
связанными между собой явленіями. Дѣйствительность, такимъ образомъ, 
какъ будто, идетъ въ разрѣзъ съ только чіо высказаннымъ взглядомъ. Но 
эта же дѣйствительность наглядно внушаетъ, что не было н не могло 
быть путей отъ шумоукротительныхъ сосудовъ къ глубокому внутреннему 
процессу въ массовой средѣ. Независимость одного факта отъ другого 
слишкомъ бросается въ глаза. И вопросительный знавъ, слѣдовательно, 
стоитъ не надъ способами проникновенія неудачливой идеологической си¬ 
стемы въ народную жизнь, а надъ причинами различія въ судьбѣ двухъ 
внѣшне схожихъ явленій: тактики, выведенной по пунктамъ и цитатамъ изъ 
теоретической программы, и практики, сложившейся, повиднмому, изъ без¬ 
сознательныхъ, но властныхъ порывовъ темной массовой души. Первой 
суждено было быстро истощиться въ борьбѣ съ брезгливымъ,—въ лучшемъ 
случаѣ, удивленнымъ,—равнодушіемъ, второй—вызвать сочувствіе. 

Процессъ Лбова даетъ кое-какой матеріалъ для изученія этого факта 
в заслуживаетъ вниманія именно съ этой стороны, тайны его успѣха и 
вліянія на окружающія массы. 
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Сотрудникъ „Вятской Рѣчи" г. Кій такъ описываетъ Лбова: „Тонкій 
консоираторъ, человѣкъ малаго развитія, достаточно честолюбивый, но съ 
желѣзвой волей, съ громаднымъ организаторскимъ талантомъ—Лбовъ больше 
года подвизался на Уралѣ, предводительствуя „лѣсными братьями"... 
Среди „лѣсныхъ братьевъ" онъ ввелъ желѣзную дисциплину. Его слову, 
приказанію подчинялись безпрекословно. Его обаяніе среди дружинниковъ 
было чрезвычайно велико. Самая наружность его импонировала. Высокій, 
черный, съ красивымъ, энергичнымъ лицомъ, съ черными, глубоко сидя¬ 
щими, подернутыми дымкой задумчивости глазами, съ повелительной фи¬ 
гурой—Лбовъ выглядитъ настоящимъ атаманомъ и производитъ неотразимое 
впечатлѣніе. Пишущему эти строки пришлось видѣть Лбова на судѣ. Подъ его 
взглядомъ трудно устоять. Когда онъ смотритъ на васъ изподлобья — его 
взглядъ нервируетъ васъ, вы стараетесь скорѣе отвести глаза въ сторону, 
невольно подчиняясь какому-то безотчетному чувству неловкости". 

Судебный отчетъ въ той же газетѣ точно также отмѣчаетъ характерную 
черту во внѣшнемъ обликѣ Лбова: „По наружности и по поведенію на 
судѣ обвиняемый производитъ впечатлѣніе малообразованнаго человѣка— 
настроеннаго протестующе". 

Передъ нами, такимъ образомъ, сразу встаетъ эта фигура прирожден¬ 
наго главаря, въ которой бросаются въ глаза двѣ замѣчательныхъ особен¬ 
ности,—„человѣкъ малаго развитія", человѣкъ „настроенный протестующе". 
Если однѣ черты объясняютъ личное обаяніе Лбова, какъ начальника н 
вдохновителя на удалые набѣги, то послѣднія двѣ прочно связываютъ его 
думы и переживанія съ насгроевіемъ не только непосредственно подчи¬ 
ненныхъ, но и значительной массы окружающихъ. Это тѣмъ болѣе ясно, 
что ближайшая эволюція во взглядахъ Лбова является вмѣстѣ съ тѣмъ и 
типичной, массовой. 

Въ 1905 омъ году онъ, самъ бывшій мотовилихинскій рабочій,—вы¬ 
двинулся изъ среды рабочихъ, какъ лучшій митинговый ораторъ. Тогда 
онъ, по своихъ взглядамъ, принадлежалъ въ соціалдемонратичесвой партіи. 
Вь декабрѣ того же 1905 года онъ принималъ участіе въ баррикадной 
борьбѣ во время вооруженнаго возстанія на Мотовилихинскомъ заводѣ,— 
послѣ чего принужденъ былъ скрываться. Затѣмъ его взгляды принимаютъ 
„болѣе крайнее" направленіе, и Лбовъ становится во главѣ экспропріа¬ 
торскихъ дружинъ на Уралѣ. 

Это въ сущности путь, аналогичный тому, который продѣланъ за тогъ же 
періодъ времени оппозиціонной частью общества. Одна и та же смѣна на¬ 
строеній (ибо гораздо вѣрнѣе будетъ говорить не о взглядахъ и направле¬ 
ніяхъ въ этой эволюціи, а о чисто психологическихъ видоизмѣніяхъ обще¬ 
ственнаго протеста) характерна и въ схематической картинѣ общественной 
жизни и въ полной яркихъ красокъ жизни самого Лбова. Сначала его про- 
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тестующеѳ настроеніе само собой, непроизвольно отливается въ соці ал де¬ 
мократическую форму, которая въ свое время неожиданно овладѣла самыми 
разнообразными настроеніями и переживаніями. Затѣмъ, неустойчивая, но 
сильно потрясенная мысль быстро прошла этапъ 8а этапомъ, безпомощно 
истощаясь въ поискахъ „самыхъ крайнихъ" выводовъ и практическихъ 
средствъ. 

Анархическая тенденція явилась въ исторіи нашей общественности не 
потому, что ея пріемы являются дѣйствительно самымъ радикальнымъ 
средствомъ въ соціально-политической борьбѣ, не потому, что прочія сред¬ 
ства обнаружили свою негодность, и, такъ сказать, „бремя побѣды" само 
собою легло на плечи анархіи, максимализма и пр. теченій въ этомъ же 
родѣ. Напротивъ, прежде всего и нагляднѣе всего обнаружилось крушеніе 
именно анархистскихъ идей и методовъ. „Русская революція не только 
не была реваншемъ анархизма, но, напротивъ, прямо является истори¬ 
ческой ликвидаціей анархизма ",—этотъ безспорный фактъ ясно отмѣ¬ 
ченъ еще въ 1906 году *). 

Но въ то время, какъ интеллигентскій анархизмъ во всѣхъ его видахъ 
идеологически развивался у насъ отъ чрезмѣрности пылкихъ надеть и 
упованій и былъ занятъ только придумываніемъ магическаго средства, спо¬ 
собнаго сразу переселить насъ въ міръ болѣе или менѣе отдаленнаго 
будущаго, — анархизмъ внизу, въ массахъ, взвалилъ на себя „бремя 
пораженія". Его распространеніе здѣсь явилось несомнѣннымъ резуль¬ 
татомъ побѣды реакціи, а никакъ не проникновенія авархнстскихъ идей 
сверху. И въ этомъ заключается крупнѣйшее различіе между характе¬ 
ромъ и судьбами анархизма въ интеллигентскихъ кругахъ и въ рабочей 
средѣ. 

Бремя пораженія даетъ здѣсь особую форму неорганизованной спайки, 
когда боль каждаго вызываетъ у всѣхъ одинъ и тотъ же стонъ, одно и 
то же настроеніе создаетъ, такимъ образомъ, почву для взаимнаго содѣй¬ 
ствія. Это не фундаментъ для мало-мальски прочной организаціи угнетен¬ 
ныхъ, — тутъ дѣйствуетъ пока лишь эгоизмъ собственныхъ страданій. И 
только въ связи съ укрѣпленіемъ классоваго самосознанія, въ связи съ 
упрочившимися культурными навыками организованной жизни появляется 
неумирающій ростокъ единенія. 

Нынѣшоіе успѣхи анархизма въ рабочей средѣ,—а объ этомъ говорятъ 
люди, близко стоящіе къ ней, —объясняются этимъ разъединяющимъ влі 
яніемъ ранъ, полученныхъ въ недавней борьбѣ. Анархизмъ соединяетъ 
не страждущихъ и угнетенныхъ, онъ соединяетъ только страданія. Онъ 
оставляетъ протестующихъ и безсильно злобствующихъ —каждаго со своимъ 
бременемъ, со своимъ слабымъ протестомъ, но зато даетъ каждому крику 

р. Люксембургъ. Всеобщая забастовка и нѣмецкая соціалдѳмокраг 
тія. Стр. 4. 
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страданія мѣсто въ своемъ хорѣ воплей и стоновъ. И въ этотъ хоръ раз¬ 
битыхъ пораженіемъ становятся многіе. 

Лбовъ, утверждаетъ мѣстный наблюдатель г. Кій, „явился только ти¬ 
пичнымъ выразителемъ настроенія части уральскихъ рабочихъ. Въ рабо¬ 
чемъ движеніи на Уралѣ, какъ раньше, такъ и теперь, вообще элементъ 
стихійности преобладаетъ надъ сознательностью. Въ то же время рабочее 
движеніе на Уралѣ всегда росло и выдѣлялось своими анархическими тен¬ 
денціями, для которыхъ тамъ существуетъ богатѣйшая почва. Событія по¬ 
слѣдняго времени, а особенно реакціонная волна, закрывшая веѣ клапаны 
для проявленія иниціативы и самодѣятельности рабочихъ, еще болѣе уси¬ 
лили этотъ ростъ анархическихъ тенденцій**. 

Мы видимъ, что среда, вскормившая и выдвинувшая Лбова, не могла 
не выказывать ему сочувствія. Она по праву считала его своимъ по духу 
и плоти. Онъ весь былъ ей близокъ и, главное, понятенъ. Ореолъ, создан¬ 
ный вокругъ имени уральскаго атамана, — это былъ ореолъ изъ горя и 
страданій каждаго изъ задавленныхъ жизнью и общественнымъ строемъ 
рабочихъ. 

Лбовъ несомнѣнно чувствовалъ эти нити, связывавшія его съ населе¬ 
ніемъ, и его непоколебимая увѣренность, что онъ боролся, и боролся за 
„правое дѣло**, питалась, конечно, такимъ отношеніемъ въ нему массъ. 
Онъ былъ „настроенъ протестующе** и имѣлъ достаточно сидъ, чтобы 
своимъ настроеніемъ заразитъ своихъ дружинниковъ, слѣпо повиновав¬ 
шихся ему. Но нѣтъ никакихъ признаковъ, даже слабаго намека на то, 
чтобъ обаяніе его личности, чтобы сила его властной натуры и протеста 
могла поднять и повести эа собою рабочую массу. Дальше пассивнаго 
сочувствія, которое иногда, можетъ быть, переходило въ укрывательство, 
дальше молчаливаго любованія своимъ героемъ отношеніе массъ не шло. 

Анархическая спайка разрушалась, дойдя до предѣльнаго эффекта 
своего дѣйствія. Въ лучшемъ случаѣ „дружина хоробрая** удалыхъ добрыхъ 
молодцовъ — этимъ и ограничивался кругъ общественныхъ воздѣйствій 
анархической личности. Анархическая тенденція оказывается безсильной 
создавать даже время отъ времени такой мгновенный соціальный „инсти¬ 
тутъ**, какъ взаимодѣйствіе героя и толпы. Вся типичная исторія похож¬ 
деній Лбова показываетъ полнѣйшее отсутствіе этого хоть и кратковре¬ 
меннаго, но, видимо, чрезвычайно цѣльнаго явленія, когда всѣ чувства, 
всѣ мысли сливаются въ одно слово, одинъ жестъ, одно захватывающее 
всѣхъ дѣйствіе. 

Это обстоятельство тѣмъ болѣе поучительно, что, повторяемъ, корен¬ 
ная связь между мѣстнымъ населеніемъ и его героемъ является подлин¬ 
нымъ фактомъ. Движеніе солидарности, такимъ образомъ, прекращалось 
какъ разъ тамъ, гдѣ должны были бы выступить не личныя переживанія 
и настроенія въ обособленномъ видѣ, не личная боль, а организованность, 
хотя бы организованность тѣхъ же чисто субъективныхъ настроеній, какъ 
въ явленіи „героя и толпы**. Всѣ данныя были на лицо для такого эф- 
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фекта: и несомнѣнно героическая личность, увлекшая мечты н помыслы 
толпы, н несомнѣнная толпа, малокультурная и забитая, искони одуше¬ 
вленная главнымъ образомъ стихійными чувствами, стихійными порывами 
(напомнимъ приведенную выше характеристику части уральской рабочей 
среды и ея историческаго движенія). Однако, ничего подобнаго не 
произошло. 

Остается, правда, ссылка на неподходящій — всемогущій въ такихъ 
случаяхъ—„моментъ". Но что это такое моментъ? Это и есть замѣтная 
анархическая струя въ народныхъ низахъ, это — успѣхи анархизма среди 
разбитыхъ, истрадавшихся людей, это — „малое развитіе" и безсвльвый 
протестъ вспарившей было души, но такъ н не выпрямленной подъ но* 
вымъ напоромъ ожесточенной реакціи. 

Это —„простонародный" анархизмъ, который въ отличіе отъ накрашен¬ 
наго и расцвѣченнаго революціонной фразой, не знаетъ ни громкаго слова, 
ни широкаго жеста. Онъ весь въ угрюмыхъ „будничныхъ" заботахъ, его 
„выступленія" не поднимаются выше субъективной мести и личнаго озлобле¬ 
нія,— поэтому-то оиъ, можетъ быть, такъ легко сливается съ сѣрой уголовной 
хроникой грабежей и убійствъ. 

Анархизмъ „простонародный" откровенно скуденъ, откровенно безпло¬ 
денъ. Безцѣльно разрушая какія бы то ни было общественныя группи¬ 
ровки, онъ оставляетъ нетронутымъ только право каждаго быть несчаст¬ 
нымъ по-своему. Въ этомъ же его право на существованіе. Легендар¬ 
ная слава и трагическая судьба его героевъ, погибающихъ въ той же 
атмосферѣ одинокаго протеста, въ какой начали свое поприще, съ есте¬ 
ственной неизбѣжностью вытекаетъ изъ всего строя этой общественной 
психологіи. 

Ш. 

» 

Рѣзко замѣтной чертой даже въ наружности Лбова было, какъ мы 
видѣли, протестующее настроеніе. Во имя чего протестовалъ онъ? Была лк 
у него опредѣленная задача? 

Въ сущности, это не такъ важно—подвести взгляды главаря вольницы 
подъ опредѣленную общественно-политическую систему и дать имъ какое- 
нибудь изъ существующихъ партійныхъ или групповыхъ названій. Можетъ 
быть, онъ всталъ во главѣ уральскихъ дружинъ въ качествѣ соціалиста* 
революціонера-максималвста, можетъ быть, онъ числился въ анархнстахъ- 
коммувистагь, или какъ тамъ еще назывался. Это не измѣняетъ ни того 
симптоматическаго значенія, какое Лбовъ имѣетъ, ни существа той обще¬ 
ственной эволюціи, которая привела его въ кочевой жвзви н удалымъ 
набѣгамъ,—какъ если бы онъ не былъ нв тѣмъ, ви другимъ, ив третьимъ. 
Быстрая смѣна политическихъ взглядовъ его, вачввая съ 1905 года, въ 
связи съ „малымъ развитіемъ", сама по себѣ исключаетъ возможность 
ясной н опредѣленной системы убѣжденій. Привести ихъ въ повятвый по- 

е 



НА РОДИНѢ. 


184 

рядокъ было бы, вѣроятно, дѣломъ невозможнымъ даже въ случаѣ налич¬ 
ности всѣхъ средствъ въ такому выясненію. 

Его, очевидно, бурно бродящая мысль безсознательно служила цѣлямъ 
властной натуры и неугомонно бунтующаго духа. Ничѣмъ не сдерживаемая— 
она быстро освобождала Лбова отъ путъ строгаго идейнаго развитія, чтобы 
тѣмъ рѣзче, острѣе,—но не яснѣе,—обнажить протестующее настроеніе. Въ 
концѣ концовъ получился стремительный, безпрерывный потокъ бунтующихъ 
импульсовъ, неопредѣленно направленный на пользу народа. Такъ думалъ 
о своей дѣятельности самъ Лбовъ. 

Во время перерыва въ судебномъ засѣданіи кто то предложилъ ему 
вопросъ: боитесь ли вы смерти? „Лбовъ, нервно усмѣхнувшись, выразилъ 
удивленіе и спросилъ: „Какъ это бояться смерти? Развѣ можетъ бояться 
смерти тотъ, кто погибаетъ за правое дѣло? Я самъ на себя петлю на¬ 
дѣну безъ страха*. Очевидно, тѣ дѣта, за которыя онъ попалъ на скамью 
подсудимыхъ — для него настолько безспорны, что у него не возникаетъ 
даже никакого сомнѣнія въ своей правотѣ. Онъ непоколебимо вѣрить, что 
работалъ яко бы на пользу трудящихся и шелъ правильнымъ путемъ для 
достиженія этой цѣли. О своей работѣ на пользу трудящихся онъ гово¬ 
рилъ все время, указывая, что ранѣе онъ много работалъ и даже орга¬ 
низовалъ сельско-хозяйственныя общества и школы при нихъ въ де¬ 
ревнѣ* 1 ). 

Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ данныхъ іля того, чтобы оцѣнить, по¬ 
скольку „правое дѣло*, какъ положительная задача уральской вольницы, 
могло служить въ укрѣпленію симпатіи и сочувствія между массами н ихъ 
героемъ. Нельзя однако не признать, что, если эта задача н накладывала 
отпечатокъ взаимнаго довѣрія на отношенія героя и толпы, то важнѣйшее содер¬ 
жаніе этихъ отношеній опредѣлялось не ею. Культъ личности, совершенно 
родственной по несложности ея настроенія и слишкомъ понятной въ ея 
разрушительной работѣ, — вотъ важнѣйшій элементъ сближенія, мыслимый 
въ средѣ анархизма простонароднаго. Все прочее только не отпугивало н 
устраняло подозрительность. 

Точно также трудно сказать, поскольку „правое дѣло* осмысливало 
въ глазахъ самого Лбова его дѣянія. Давало ли ему это сознаніе удовле¬ 
твореніе въ скитальческой, звѣриной жизни? „Я думалъ еще поработать 
годика два, а потомъ н на отдыхъ*,—говорилъ онъ,—„нервы поистрепа¬ 
лись сильно*. И опять таки можно усумннться въ силѣ и значеніи поло¬ 
жительнаго идеала, рисовавшагося Лбову, для его повседневной работы. 

Человѣкъ громаднаго самообладанія, онъ выслушалъ безъ всякихъ 
признаковъ волненія свой смертный приговоръ и, послѣ произнесенія его, 
все время безпокоился объ арестованномъ вмѣстѣ съ иимъ въ Нолннскѣ 
Мышкинѣ, указывая на его непричастнось къ дѣлу. И, однако, былъ такой 
моментъ, когда этотъ сильный духъ дрогнулъ, и дрогнулъ, выдавъ головой 

*) „Вятская Рѣчь" отъ 27 апрѣля, 
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не свою незаурядную силу, а свою идею, свое „правое дѣло". Раньше, 
нѣмъ коснуться этого момента, мы хотѣли бы еще разъ подчеркнуть, что 
герой вольницы обладалъ подлинной властью надъ страхомъ смерти и 
преодолѣвалъ его своей желѣзной волей. Вотъ описаніе его казни со 
словъ очевидцевъ. 

„Въ первомъ часу ночи въ камеру Лбова вошло нѣсколько человѣкъ 
солдатъ Котельническаго баталіона. Увидя ихъ, Лбовъ поблѣднѣлъ и глухо 
произнесъ: 

— „Значитъ уже... готово?... Значитъ конецъ?"... 

Вскорѣ его выведи изъ камеры на дворъ и вмѣстѣ съ нѣсколькими 
конвойными усадили въ карету. Карета со всѣхъ сторонъ была оцѣплена 
драгунами. Передаютъ, что Лбовъ сначала очень волновался, но потомъ 
понемногу успокоился и на мѣсто казни прибылъ совершенно спокойный, 
какъ человѣкъ покорившійся неизбѣжности... 

Казнь произошла въ тюремной оградѣ. Лбова высадили изъ кареты и 
подвели къ роковому мѣсту. На вопросъ священника — не желаетъ ли 
осужденный передъ смертью исповѣдаться, Лбовъ отвѣтилъ отрицательно, 
заявивъ, что онъ чувствуетъ себя правимъ (курсивъ нашъ I. Л.) и 
нсповѣдываться ему не въ чемъ... 

Когда на Лбова хотѣли надѣть саванъ, онъ рѣзко произнесъ: 

— „Ужъ если давить, — такъ хотя бы такъ просто и давили, а то 
еще какой-то мѣшокъ тутъ!"... 

„И савана не надѣли"... (Вятская Рѣчь"). 

И наряду съ этимъ совершенно опредѣленнымъ свидѣтельствомъ своей 
власти надъ самыми ужасными минутами въ жизни человѣка, Лбовъ далъ 
и свидѣтельство слабости своей якобы руководящей идеи. Сейчасъ же послѣ 
прочтенія приговора, защитникъ спросилъ Лбова, не пожелаетъ ли онъ 
подать прошеніе о помилованіи на Высочайшее Имя, — „Ал. Лбовъ, не¬ 
много поколебавшись и густо покраснѣвъ, махнулъ рукой. Раздалась 
команда и, окруженный конвоемъ, гремя кандалами, осужденный напра¬ 
вился въ тюрьму. Обернувшись ва пути въ валѣ онъ спросилъ все-таки 
защитника, видимо колеблясь: „Какъ же насчетъ прошенія?" Во конвой 
повелъ его дальше и не далъ ему договорить". („Вятская рѣчь"). Ыа 
слѣдующій день Лбовъ обратился въ администраціи съ просьбой послать 
отъ него на имя Государыни Императрицы слѣдующую телеграмму: „По 
поводу дня Вашего Тезоименитства прошу даровать мнѣ жизнь. Извѣст¬ 
ный разбойникъ Александръ Лбовъ". 

Мы не будемъ касаться той душевной драмы, которая привела Лбова 
къ подчеркнутой нами подписи. Была ли она неискревня или на мо¬ 
ментъ Лбовъ дѣйствительно усумнился въ правотѣ своего дѣла и вправду 
счелъ себя только разбойникомъ (во время самой казни, какъ мы знаемъ, 
онъ снова утвердилъ свое „правое дѣло"),— эта подпись даетъ нѣкоторое 
право думать, что идейные мотивы его „работы" не были властными н 
во всякомъ случаѣ не могли итти въ сравненіе съ импульсами протесту ю- 
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щаго настроенія. Въ то время, какъ послѣднее никогда не ослабѣвало и 
не измѣняло Лбову, идейный свѣточъ, очевидно, не служилъ столь же на¬ 
дежнымъ маякомъ. Онъ погасъ совершенно, можетъ быть, только въ эту 
исключительную минуту ожиданія казни, но въ связи со всѣмъ чѣмъ, что 
извѣстно о Лбовѣ, это отреченіе отъ якобы руководящей идеи не является 
неожиданнымъ. 

Анархизмъ простонародный не стоитъ за содержаніе своего сознанія. 
Напротивъ его появленію способствуетъ именно расшатанность выведенной 
изъ равновѣсія мысли и неустойчивость въ ея дальнѣйшемъ развитіи. Съ 
другой же стороны, его вліяніе на окружающихъ и распространеніе въ 
массахъ идетъ совсѣмъ не идеологическими путями. Оно обусловлено та¬ 
кимъ состояніемъ массоваго сознанія, когда каждый самостоятельно вос¬ 
производитъ картину анархизма простонароднаго. Ни внушеніе, ни идео* 
логическая зараза не имѣютъ значенія въ той связи и взаимномъ сочув¬ 
ствіи, какія установились, напримѣръ, между Лбовымъ и его дружиной, 
съ одной стороны, и мѣстнымъ населеніемъ, съ другой. Нельзя сомнѣ¬ 
ваться, что за цѣлый годъ своей экспропріаторской дѣятельности Лбовъ 
не потратилъ вн одной минуты на пропаганду своихъ новыхъ „самыхъ 
крайнихъ" идей. Да это было бы я совсѣмъ лишнимъ. Ибо сознаніе реа¬ 
гируетъ теперь не на слова и системы, а на разрушительныя дѣла, крики 
мести, движенія злобы, какъ бы безыдейны послѣднія ни были. 

Нѣтъ ни пророковъ, ни адептовъ, ни евангелія. Все это имѣется въ 
изобиліи наверху, въ анархизмѣ культивированномъ, гдѣ каждый говоритъ 
не отъ себя, а является посланцемъ еще болѣе высшаго. Наверху роско¬ 
шествуютъ ссылками и цитатами, искушаютъ мысль, вербуютъ учениковъ, 
и обычная уголовная практика подвергается предварительному освященію. 
У всѣхъ, вѣроятно, въ памяти не столь давній процессъ анархистовъ, 
среди участниковъ котораго фигурировалъ, между прочимъ, и нетронутый 
деревенскій парень, „идейно" совращенный и увлеченный въ кучу уголов¬ 
ной грязи. 

Внизу не за чѣмъ подготовлять сознаніе и подвергать его предвари¬ 
тельной обработкѣ и обогащенію новыми идеями и взглядами. Разруши¬ 
тельная практика застаетъ здѣсь ужъ такое состояніе души я ума, кото¬ 
рое само по себѣ воспріимчиво къ актамъ дезорганизаціи. Результатъ по¬ 
лучается, такимъ образомъ, одинъ и тотъ же и въ идеологической лабо¬ 
раторіи и въ темной средѣ житейской нужды. Но тамъ приводятъ не¬ 
искушенное сознаніе въ „боевую" готовность, расшатавъ его дѣйствіемъ 
„крѣпкихъ" идей и овладѣвая разбитой мыслью, якобы обогащенной новымъ 
содержаніемъ. Здѣсь, въ анархизмѣ простонародномъ, малокультурное созна¬ 
ніе уже разбито тяжкой борьбой и тяжкими пораженіями, притомъ безъ 
всякой иллюзіи относительно того, что оно вышло изъ пораженія съ но¬ 
выми идейными богатствами. Слишкомъ ясно и слишкомъ просто здѣсь 
выставляется на видъ полнѣйшее истощеніе идейныхъ источниковъ, оску¬ 
дѣніе добытыхъ культурою средствъ на планомѣрную дѣятельность. 
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Бремя пораженія, съ особенной силой придавившее малосознательныя 
головы, механически сдѣлало ту самую работу, надъ которой съ такимъ 
идеологическимъ ухищреніемъ трудились взявшіе на себя бремя побѣду. 

I 

пг. 

Самымъ любопытныхъ обстоятедьствохъ въ виду такого очевиднаго 
идейнаго безснлія является чрезвычайно сильное чувство — мы чуть было 
не сказали—партійныхъ обязанностей, если бы это понятіе имѣло какой- 
нибудь смыслъ въ анархизмѣ простонародномъ. Въ показаніяхъ н частныхъ 
разговорахъ Лбова на судѣ красной нитью проходить это сознаніе, что 
есть извѣстныя и строго опредѣленныя правила чести и долга въ его 
„дѣлѣ", что его „работа" требуетъ точнаго исполненія нѣкотораго непи¬ 
саннаго устава. 

Нѣсколько неопредѣленное въ частностяхъ, но очень характерное въ 
общемъ впечатлѣніе даетъ этотъ уставъ, какъ онъ выясняется изъ замѣ* 
чаній и отвѣтовъ Лбова. 

На показанія стражника Н., схватившаго Лбова послѣ долгой и упор¬ 
ной борьбы, обвиняемый замѣчаетъ: 

— „Я могу сказать только одно, что три раза я не могъ прохѣтить 
въ стражника Н. Я хорошій стрѣлокъ и попадать въ цѣль умѣю. 

Предо. суда . У васъ, вѣдь, револьверъ былъ не въ порядкѣ —- вотъ 
въ чемъ дѣло. 

Обвиняемый. Въ этомъ ужъ я не виноватъ. Это ужъ механизмъ такъ 
дѣйствуетъ. А мое правило такое: стрѣлять такъ стрѣлять* а то не стоитъ* 
(„Вят. Рѣчь", 25 апр.). 

„Предо, суда. Подсудимый Лбовъ, вы слышали показанія ряда сви¬ 
дѣтелей: одна группа ихъ установляетъ, что вы Лбовъ, другая, что вы 
первый стрѣляли въ стражниковъ. Считаете-ли вы нужнымъ еще допро¬ 
сить о чемъ-нибудь свидѣтелей? 

Обвиняемый. Я желаю, чтобы былъ допрошенъ тотъ свидѣтель, ко¬ 
торый говорилъ, что я но дорогѣ заряжалъ револьверъ. 

Предо, суда. Это не имѣетъ для васъ значенія. 

Обвиняемый. Нѣтъ— это можетъ отразиться на Мышкинѣ. 

Предо, суда. Какъ можетъ отразиться? 

Обвиняемый. Здѣсь показывало, что я заряжалъ револьверъ вмѣстѣ 
съ Мышкинымъ. Его могутъ привлечь. Овъ не зналъ даже, что у меня 
было оружіе. Револьверъ мой былъ заряженъ. Онъ у меня всегда заря¬ 
женъ, потому что я былъ честный вопвъ. 

Предо, суда. Почему вы считаете себя воиномъ, подсудимый? 

Обвиняемый. Потому что я воевалъ. 

Предо, суда . А почему вы честный воинъ? 

Обвиняемый. Потому, что я безъ бою не сдалъ оружія н никогда 
не сдамъ" („Вят. Р.", 24 апр.). 
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Эту же мысль онъ не увускаетъ выставить на первый планъ и въ 
частныхъ бесѣдахъ. „Когда Лбова спросили, зачѣмъ онъ не пошелъ въ 
Нолинскѣ въ оолнцію, предпочтя убійство стражника, между тѣмъ какъ у 
него былъ паспортъ, и онъ во всякомъ случаѣ рисковалъ тогда, можетъ 
быть, только штрафомъ за неразрѣшенное ношеніе оружія, онъ отвѣчалъ 
совершенно серьезно и волнуясь: 

— Я, вѣдь, не какъ Стессель. У насъ оружія безъ бою не сдаютъ! 
У насъ такое правою — борись до послѣдней капли крови, а оружіе не 
отдавай! Я былъ храбрый воинъ!" („Вят. РД 27 апр.). 

Господствующая въ настроеніи Лбова мысль, что онъ со своей воль¬ 
ницей воевалъ, былъ воюющей стороной,—и не такой, какъ Стессель,— 
что онъ самъ воинъ, является, на нашъ взглядъ, чрезвычайно важной 
для уразуиѣнія позиціи анархизма простонароднаго. Въ этомъ упорно по¬ 
вторяемомъ заявленіи мы получаемъ ключъ къ тому, что держало атамана 
и его вольницу въ неослабномъ напряженіи всѣхъ физическихъ и духов¬ 
ныхъ силъ столь долгое время, что удерживало ихъ отъ дальнѣйшаго па¬ 
денія въ „самое крайнее" положеніе, на соціальное дно. 

Въ самомъ дѣлѣ, развё далеки они были отъ однороднаго смѣшенія 
съ окончательно выброшенными за бортъ общественной жизни? Развѣ ихъ 
дѣянія такъ сильно отличаются отъ буйныхъ эксцессовъ разгулявшейся 
черни? Однако, гдѣ-то былъ тотъ предѣлъ, за которымъ кончалась работа 
анархизма простонароднаго, нсіезалъ атаманъ, вольная организація дру¬ 
жины и то смутное психологическое состояніе, которое мы назвали 
анархизмомъ простонароднымъ. Дальше начинался самый обычный грабежъ 
н убійства, которыя сами собой связывались съ преступной личностью, 
темной средой, еще дальше съ основами общественнаго строя, но менѣе 
всего — съ широкимъ общественнымъ движеніемъ послѣднихъ лѣтъ, съ 
общественно-политической исторіей страны. 

Между тѣмъ, несомнѣнно, что многочисленныя экспропріаціи, не только 
инспирированныя сверху, съ идейныхъ вершинъ, но и зародившіяся внизу, 
какъ бы своекорыстны они ни были, слишкомъ нуждались въ той пупо¬ 
винѣ, которая ихъ связывала бы съ историческими событіями. Это обстоя¬ 
тельство слишкомъ извѣстно даже и сыщикамъ, которымъ удавались повсемѣст¬ 
ныя провокаціонныя упражненія, на почвѣ самой слабой связи экспропріацій 
съ революціоннымъ настроеніемъ. Успѣхъ такого рода „выступленій",— не 
только въ смыслѣ ихъ распространенности, но и въ смыслѣ матеріальной 
удачи, -слѣдовательно, былъ обусловленъ въ значительной степени особымъ 
„духомъ" участниковъ. Судебные процессы надъ экспропріаторами раскрыли 
въ этомъ отношеніи любопытную и знаменательную картину. Во всѣхъ 
этихъ крупныхъ и малыхъ дѣлахъ слѣпые и самоотверженные исполни¬ 
тели были использованы совсѣмъ не въ качествѣ профессіоналовъ-гра¬ 
бителей. Для этого большинство изъ нихъ н не годилось. Помимо денеж¬ 
наго идеала въ нихъ пробуждали,—а это очень легко было сдѣлать съ 
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безработнымъ, голоднымъ людомъ,—чувство отчужденности м вражды ко 
всему, что такъ или иначе устроилось въ существующей обстановкѣ. 

Воюющая сторона сама собой рождалась изъ этого „духа". Бому кал 
чему объявлена война? Выступилъ ли, напримѣръ, Лбовъ войной противъ 
владѣній, или государства вообще, или противъ частной собственности? Мы 
не знаемъ мало-мальски опредѣленнаго отвѣта на этотъ вопросъ, точно 
такъ же, какъ не знаемъ подъ какимъ знаменемъ и во имя чего онъ 
воевалъ. То, что извѣстно а что представляетъ для насъ сейчасъ важность, 
говоритъ, во всякомъ случаѣ объ его искренней, никогда не забываемой 
имъ позиціи воюющей стороны. Это —отчужденность, заставившая его по¬ 
строить свой маленькій обособленный кочующій лагерь, это —протестующее 
настроеніе, доведенное до открытаго разрыва всѣхъ формъ мирнаго про¬ 
живанія. 

Эта позиція тѣмъ болѣе существенна, что для той массы, среди кото¬ 
рой жилъ и подвизался Лбовъ, массы дезорганизованной и озлобленной 
непомѣрной эксплоатаціей капитала и репрессіями мѣстныхъ властей съ 
ихъ ингушами и прочимъ наемнымъ воинствомъ, — для нея понятно м 
важно только это раздѣленіе на два лагеря. Что ей скажетъ сейчасъ, въ 
настоящую минуту, слово о сложной общественно-политической борьбѣ, о 
сложномъ сплетеніи общественныхъ интересовъ, классовомъ раздѣленіи, 
когда каждый изъ этой массы настолько придавленъ, что не имѣетъ воз¬ 
можности оглянуться на другихъ и живетъ своей собственной болью? Въ 
этомъ положеніи ясность и внутренность на сторонѣ нагляднаго располо¬ 
женія: стоящіе здѣсь—враги, скрывающіеся тамъ, поправшіе всѣ законы,— 
друзья. 

Вотъ н вся ихъ программа. Стоитъ только перейти демаркаціонную линію 
и смѣнитъ волчью отчужденность н злобу на мирное преуспѣяніе хотя бы 
въ тѣхъ же грабительскихъ дѣлахъ, н ореолъ легенды н увлеченій сей¬ 
часъ же исчезаетъ. Вполнѣ возможно и далее наиболѣе вѣроятно, что 
стихійно живущая масса Урала, такъ сочувствовавшая Лбову, весьма мало 
заботилась о томъ, куда м на что идутъ деньги, добываемыя вольницей. 
Не все ли равно, тратнтъ ли нхъ атаманъ на себя, или даетъ нмъ какое- 
нибудь таинственное употребленіе? Важно, что онъ еще безпокоитъ всѣхъ, 
мирно устроившихся, что онъ еще за пограничной чертой н чуждъ этому 
міру эксплоатаціи и гнета. 

Помнится, мы встрѣчали такое „идейное" обоснованіе экспропріацій, 
будто онѣ должны разрушить въ массахъ уваженіе въ праву частной соб¬ 
ственности. Ужасающая по своей нелѣпости и кровавымъ жертвамъ прак¬ 
тика показала, что „идея" въ ней такъ безслѣдно исчезаетъ, что не только 
массы, но и сами участники не видятъ здѣсь никакого права, а только 
чужое имущество. Анархизмъ просюнародвый не знаетъ ннкакигь „по¬ 
учительныхъ" идей. Та массовая психологія сочувствія удалымъ добрымъ 
молодцамъ, которую мы выше пытались намѣтить, беретъ свои корни к 
вырастаетъ не путемъ индуктивныхъ наблюденій надъ „опытами" хотя бы 
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Лбова. Если бы одаому изъ его темныхъ почитателей задать вопросъ, кто 
онъ такой, эта почитаемая личность, мы бы, навѣрное, услышали отвѣтъ: 

— Знаменитый разбойникъ, грабитель. 

Никакихъ слѣдовъ перемѣны взглядовъ на то, что воровство есть во¬ 
ровство, грабежъ есть грабежъ, мы не нашли бы. Ибо массовое мышленіе 
меньше всего склонно къ парадоксальной терминологіи, какъ бы это вы¬ 
годно для массъ ни было. 

Но за то центръ тяжести въ отношеніи массъ къ своему, поправшему 
заковы, герою и лежитъ совсѣмъ не въ этой области. Безсознательно цѣ¬ 
нится протестъ, выброшенный боевой значекъ, что бы на этомъ значкѣ ни 
было наоисано. И опять-таки изъ этой оцѣнки никакого поученія не из¬ 
влекается. Развѣ можно научиться такой отчужденной злобѣ, протестую¬ 
щему настроенію? Съ этой стороны Лбовъ и другіе, явно ушедшіе изъ- 
подъ успокоительной сѣни куда глаза глядятъ, стоятъ ничуть не выше 
притаившейся массы и ничѣмъ пе отличаются отъ нея. Сочувствующіе со¬ 
всѣмъ не учились у Лбова, настолько не учились, что его громкія по¬ 
хожденія, какъ извѣстно, не вызвали никакихъ перемѣнъ въ отношеніяхъ 
угнетателей и угнетенныхъ. Даже никакихъ попытокъ не зарождалось 
примѣнить пріемы вольницы въ широкомъ масштабѣ. 

Да этого ничего и не требовалось. Анархизмъ простонародный— это 
протестъ разбитыхъ, и въ его задачу не входитъ поднять, привести въ 
порядокъ потерпѣвшихъ пораженіе. Это послѣдняя стадія въ эволюціи 
общественныхъ, массовыхъ настроеній отъ стихійнаго подъема къ стихій¬ 
ному же упадку. За нимъ начинается сѣрое существованіе даже безъ 
такого слабаго объединенія, какое проявляется въ отборѣ общаго пред¬ 
мета тайныхъ мечтаній, общей темы для народнаго творчества. Онъ вспыхи¬ 
ваетъ то въ той, то въ другой личности самыми примитивными эксцессами 
протестующаго настроенія, какъ въ загорѣвшемъ кострѣ вдругъ воспламе¬ 
нится невѣрнымъ свѣтомъ разбитая головня. 

Связь между населеніемъ и Лбовымъ съ его вольницей, такимъ образомъ,— 
чисто статическое состояніе послѣдней степени общественнаго сцѣпленія, 
какъ еще не распавшійся остатокъ былого стихійнаго объединенія. Въ 
процессѣ раздробленія силъ и сознанія этотъ анархизмъ чувствъ и дѣй¬ 
ствій служитъ вѣрнымъ признакомъ отрицательнаго процесса, соціальнаго 
распада. Имъ никогда не начинаютъ. Только кончаютъ. 

У. 

На обѣихъ граняхъ стихійно двигавшихся массъ, на вершинѣ общаго 
подъема и въ низахъ разстроеннаго паденія, мы видимъ проявленіе одного 
и того же анархистскаго чувства (мы говоримъ вообще объ анархическомъ 
■элементѣ въ общественной психологіи, независимо отъ его партійной формы 
в клички, которой онъ предпочитаетъ называться). Успѣхъ такого про¬ 
явленія, быстрота, съ которой анархизмъ продѣлываетъ свою эволюцію м 
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обнаруживаетъ всѣ свои сиды, стоятъ въ обратной зависимости отъ куль¬ 
турнаго фундамента для этой эволюціи, отъ навыковъ массъ къ органи¬ 
зованной жизни. Различіе въ судьбахъ анархизма вверху и анархизма 
внизу, различіе, надъ которымъ въ началѣ мы поставимъ знавъ вопроса, 
оказывается, въ сущности, различіемъ формы одной и той же судьбы. 

Анархизмъ „побѣдный", сложившійся въ эпоху наивысшаго роста сти¬ 
хійной волны, въ крайнемъ логическомъ развитіи всевозможныхъ своихъ 
развѣтвленій привелъ не только къ упадку, но и къ прямому вырождевію 
свои организаціи. Его успѣхъ, его „идеи", какъ рѣдкій цвѣтокъ въ теп¬ 
лицѣ, могли цвѣсти лишь въ накаленной атмосферѣ крайняго напряженія 
общественныхъ силъ. Температура слегка понизилась, и цвѣтокъ захирѣлъ 
въ своей теплицѣ. Перенести его отсюда на открытый просторъ массовой 
жизни оказалось совершенно невозможнымъ. 

Анархизмъ простонародный далъ богатые ростки только съ недавняго 
времени, на широкихъ поляхъ, обвѣянныхъ жестокимъ вѣтромъ реакціи. 
Лишенный всякаго „идейнаго" аромата, бѣдный красками, онъ говоритъ 
только о пораженіи, объ упавшей волнѣ стихійности. Его судьба — та же 
судьба культивированнаго анархизма. Послѣдній погибаетъ на зыбкой вер¬ 
шинѣ стихійнаго процесса, какими бы идеологическими подпорками ни была 
укрѣплена эта вершина. Простонародный —знаменуетъ послѣднюю рябь на 
поверхности стихійной жизни, т. е. пораженіе всего несознательнаго дви¬ 
женія въ цѣломъ. Успѣхи простонароднаго анархизма, такимъ образомъ, 
равноцѣнны гибели культивированнаго. 

„Историческая ликвидація анархизма", о которой писала Р. Люксем¬ 
бургъ въ 1906 году, происходить у насъ не только въ отношеніи такнгь 
формъ движенія, какъ всеобщая стачка. Здѣсь анархистовъ ликвидировали 
безъ нихъ, и грандіозная стачечная волна вылилась совсѣмъ не въ томъ 
направленіи, въ которомъ, по теоріи анархистовъ, она должна была вы¬ 
литься. Ликвидація произошла у насъ о въ явномъ присутствіи, съ уча¬ 
стіемъ самихъ ликвидированныхъ, при вполнѣ законной обстановкѣ. Такъ 
было съ анархизмомъ, явленнымъ на культурной вершннѣ: онъ засвидѣ¬ 
тельствовалъ, что его слабые корни не могутъ проникнуть дальше нанос¬ 
ной стихійной почвы въ сердцевину уже сложившейся культуры. Такъ есть 


и съ анархизмомъ, буйно разросшимся въ малокультурныхъ лицахъ: онъ 
свидѣтельствуетъ объ отсутствіи организованной жизви. 

И въ томъ и въ другомъ случаѣ едва сохраняется граница, отдѣляю¬ 
щая анархизмъ, какъ общественное движеніе, отъ эксцессовъ личнаго 
своекорыстія и уголовной преступности. Оголенный стихійнымъ движеніемъ, 
обостренный соціальный протестъ удерживаетъ анархизмъ отъ паденія на 
соціальное дно до тѣхъ поръ, пока онъ въ силахъ своими неопредѣлен¬ 
ными импульсами создавать опредѣленное психическое настроеніе. Номно- 
гія-ли души могутъ долго питаться этой скудной пищей? 

Такой незаурядный человѣкъ, какъ Лбовъ, въ состояніи еще защищать 


свою позицію „воина 


и отстаивать свое протестантское значеніе, хотя 
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почва подъ его ногами ежесекундно сползала н грозила обрывомъ. И то на 
долго-ли хватило бы его? Приходилось удерживаться на тонкомъ слоѣ зыбу¬ 
чаго песка отливающей стихійности, и только невѣрный, столь неопредѣ¬ 
ленный признакъ, какъ тайное сочувствіе населенія, служилъ для него 
видимымъ знакомъ, что онъ не оборвался въ бездну. Вмѣстѣ съ угасаніемъ 
этого мерцающаго огонька исчезаетъ и единственная опора „праваго дѣла* 
вольницы. 

Анархизмъ простонародный завершаетъ здѣсь кругъ своего развитія. 

I. Ларскій . 
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С. С. кондурушкинъ Сирійскіе разсказы.— Владиміръ Короленко. Отошед¬ 
шіе (объ Успенскомъ, Чернышевскомъ, Чеховъ). —Оскаръ Уаіиіьдъ. Сало¬ 
мея— О ш Га неонъ Женщины, какихъ много.— Шаломъ Ашъ. Разсказы.— 
Д. Н. Овсянико-Куликовскій. А. И. Герценъ.— Евгеній Оолоеьевъ. (Андрее¬ 
вичъ) Очерки изъ исторія русской литературы XIX в. — Полное собраніе 
сочиненій В. Г. Бѣлинскаго —I. М. Ку литеръ. Эволюція прибыли съ ка¬ 
питала въ связи съ развитіемъ промышленности и торговли въ Зап. 
Европѣ т. II.— Я. Янжулъ Какъ англичане критикуютъ свои государ¬ 
ственные расходы — Я. Украинскій. Крестьянская община и ограрная 
реформа— Викторъ Черновъ. Къ вопросу о соціализаціи земли.— Задогвку. 
Біе АгЬеіІегГга^е іп <іег ЗиагиззівсЬеп ЕапсіІтѵігІвсЬ&К.— В. Святловскій. 
Профессіональные рабочіе союзы и учрежденія ими созданныя.—Л. За - 
содимскій Наслѣдіе вѣковъ,— щ Вселенная и человѣчество *.— П. И. Ко- 
валевскій —Мірозданія (ест. истор. очеркъ).— Полное собраніе писемъ Ми¬ 
хаила Ивановича Глинки. 


С. С. Кондурушкинъ. Сирійскіе разсказы. Рисунки Е. Лан¬ 
сере. Изд. т-ва „Знаніе". Спб. 1!Ю8 г. Ц. 1 р. Впервые „Знаніе" 
выпускаетъ томъ худиж»сгвееной литературы не въ обычномъ свѣтло-зеле¬ 
номъ мундирѣ и на хорошей плотной бумагѣ. Очень можетъ быть, что при¬ 
чиною этому было желаніе автора или уступка моднымъ вѣяніяхъ въ дѣлѣ 
книгоиздательства. Но хотѣлось бы думать также, что это явленіе симво¬ 
лизируетъ расширеніе задачъ и вкусовъ товарищества въ смыслѣ предо¬ 
ставленія своимъ сочленамъ большей писательской индивидуальности. 

Разсказы С. С. Кондурушкина' отчасти знакомы читателямъ „Міра 
Божьяго" и „Современнаго Міра", гдѣ нѣкоторые изъ нихъ разновременно 
печаталось. Всѣ событія въ нихъ протекаютъ на сирійской возвышевностн, 
въ окрестностяхъ Ливана и Гериоыа. въ Дамаск и Бейрутѣ, въ горныхъ 
селеніяхъ и на границахъ аравійской пустыин. Сирійскіе горцы, феллахи, 
арабы и друзы—ихъ дѣйствующіе. Невольно чувствуется, что многое въ 
книгѣ почти сфотографировано наблюдательнымъ и даровитыхъ авгоромъ. 

Разсказы занимательны, благодаря необычности описываемой среды, и 
читаются легко, благодаря хорошему, чистому, вполнѣ литературному 
языку, лишенному однако собственнаго , лнчааго тембра. Правда, нѣко¬ 
торые изъ нихъ настолько мелки по содержанію, что хотѣлось бы найти 
имъ оправданіе хоть въ юморѣ, которымъ С. С. Кондурушкинъ владѣетъ 
въ вебольшнхъ размѣрахъ. Таковы: „Узналъ, узналъ" (отецъ Рашодн, за¬ 
блудившись, пріѣхалъ въ евою деревню, даже въ свой домъ и узналъ ихъ 
только на другой день, послѣ того, какъ получилъ отъ сосѣда здоровен¬ 
наго тумака), „Англичанка" (русскій инженеръ въ поѣздѣ желѣзной до¬ 


роги бранитъ вслухъ сѣвшую противъ него дѣвицу, которую считаетъ за 
англичанку, а она оказалась йотомъ русской), „Единственная непріят¬ 


ность", „Акулина въ Триполи". 


ОідШгесІ Ьу 
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Въ другихъ разсказахъ, при ихъ несомнѣнныхъ достоинствахъ, чувствуется 
невольно какой-то внутренній холодокъ. Слишкомъ мало въ никъ солнца, 
8ноя, раскаленнаго песка в камня, не хватаетъ экзотическихъ красокъ, 
эвуковъ, фигуръ, жестовъ. Душа Востока не гиритъ въ нихъ и если въ 
такихъ, напримѣръ, разсказахъ, какъ „Ко-ко-ко“, „Горе Х-миля* и „Два 
минарета" замѣнить сирійскія имена русскими, пли французскими, то про¬ 
стодушный читатель такой перемѣны вовсе и не замѣтитъ. С. С. Конду- 
рушкинъ хорошо знакомъ съ географіей и топографіей оиисываемыхъ мѣ¬ 
стностей, но пейзажъ ему не дается. 

Отмѣтимъ въ числѣ старомодныхъ недостатковъ весьма длинныя всту¬ 
пленія, которыя дѣлаетъ авторъ передъ каждымъ почти разсказомъ прежде 
чѣмъ приступить къ сути. Также рѣжутъ глаза и вкусъ верѣдкія обраще¬ 
нія автора къ читателю. Какъ курьезъ, обращаетъ на себя вниманіе опи¬ 
саніе Средиземнаго моря, построенное ученическимъ способомъ, по плану 
гоголевскаго Днѣпра. 

Лучше другихъ разсказовъ — „На рубежѣ пустыни", „Шагвнъ-Ходля" 
и „Могильщикъ" (фигура іо вкусѣ русскаго унтера ІІриіппбова). „На 
рубежѣ пустыни" — это сцена примиренія между бедуинскимъ племенемъ 
Руаля и селомъ феллаховъ — Атейбе, которые враждовали изъ за крови. 
Здѣсь прекрасны фигуры пылкаго дамасскаго архимандрита Николая 
(абуна Нкуля) и бедуина Рѳаца, слова котораго о вольной жизни въ пу¬ 
стынѣ—аноѳеозъ дикой, бѣдной, грязной, первобытной, но въ то же время 
безграничной и гордой свободы независимаго кочевника. 

Прямо великолѣпна центральная сцена примиренія: 

— Все равно, сына у тебя уже нѣтъ,—говоритъ абуна Нкуля араб¬ 
ской женщинѣ.—А у того, котораго убьютъ, тоже есть мать. Она будетъ 
страдать и плакать, какъ ты... 

Абуна остановился. Послѣдніе его слова придавили женщину. Она 
вся опустилась, понизилась, точно ноги ея потонули въ пескѣ. 

— А простишь, пріобрѣтешь себѣ вмѣсто убитаго новаго сына... Вотъ 
онъ будетъ тебѣ за сына,—сказалъ вдругъ абуна, протискался въ толпу 
и вывелъ убійцу за руку къ женщинѣ. 

Онъ дѣлалъ послѣднюю ставку въ своей игрѣ и поставилъ все, что 
у него было. 

— Вотъ, онъ убилъ твоего сына и будетъ тебѣ сыномъ вмѣсто него. 

Бедуины вскочили. Послышался ропотъ, сдержанный, но злобный. 
Женщина замахала руками; въ глазахъ ея блеспулъ огонь негодованія. 
Она откачнулась назадъ, точно хищная птица, которая собирается съ 
послѣдними усиліями, чтобы броситься на добычу и растерзать ее. 

— Проклятый!—застонала она. — Ты убилъ и ты же пришелъ къ намъ) 

Но убійца уже зналъ, что нужно дѣлать. Онъ вдругъ приникъ къ 
высохшей груди женщины, поймалъ бородатымъ ртомъ грязный сосокъ 
и началъ сосать его, точво ребенокъ. 

Этимъ прикосновеніемъ къ груди убійца лишилъ женщину всей 
злобной силы. Вѣдь такъ нѣкогда сосалъ эту же грудь младенецъ, ея 
прекрасный сынъ. А она въ это время прижимала его рукою къ сво¬ 
ему сердцу... Какое томительно пріятное воспоминаніе! И вотъ теперь 
эту грудь сосетъ большой бородатый человѣкъ, убійца ея прекраснаго 
сына, ея злѣйшій врагъ! Онъ щекочетъ грудь усами и чмокаетъ смѣшно, 
точно ребенокъ... Нѣтъ, онъ ужъ не врагъ! Онъ сосетъ ту же грудь, ко¬ 
торую сосалъ и ея прекрасный сынъ; онъ сталъ ей роднымъ. 

Жѳншина громко заплакала. Многіе изъ присутствующихъ тоже про¬ 
слезились. Принесли ножницы; на шею убійцѣ накинули бѣлое полотенце 
и шейхъ бедуиновъ постригъ ему волосы на головѣ и бороду, въ звакъ 
мира и радости. 

Б. Лансере очень мило сдѣлалъ обложку въ сирійскомъ стилѣ, но ри¬ 
сунки въ текстѣ гораздо ниже изящнаго и тонкаго таланта этого ху¬ 
дожника. А . К. 
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Владиміръ Короленко. Отошедшіе. Объ Успенскомъ. О 
Чернышевскомъ. О Чеховѣ. 1908 г., Ц. 40 коп.— Три очерка, 
собранные въ этой книгѣ воспоминаній, встрѣтятъ, конечно, живое сочув¬ 
ствіе у читателей; ибо дорога память объ этихъ лицахъ и цѣнно мастер¬ 
ство художника, сохранившаго живые черты „отошедшихъ*. Второй очеркъ— 
о Чернышевскомъ—долго былъ аодъ вапретомъ цензуры, появившись впер¬ 
вые въ заграничномъ изданіи, потомъ перепечатанный въ „Русск. Богат. 41 . 
Очеркъ о Чеховѣ—одинъ изъ лучшихъ въ ряду многихъ другихъ воспоми¬ 
наній объ Антонѣ Павловичѣ. Онъ особенно цѣненъ по передачѣ впечатлѣ¬ 
ній о юной порѣ Чехова, котораго въ періодѣ расцвѣта дѣятельное!*, такъ 
рано прервавшейся, со столь любовнымъ вниманіемъ воспроизвелъ въ жи¬ 
вомъ образѣ Купринъ. Воспоминанія о Глѣбѣ Ивановичѣ Успенскомъ про¬ 
никнуты теплымъ чувствомъ п изобилуютъ тонкими штрихами, воскрешаю¬ 
щими образъ особенно близкаго автору писателя съ чрезвычайною кон¬ 
кретностью. Горячо привѣтствуя эту книжку, мы невольно лишь недоумѣ¬ 
ваемъ—почему авторъ ограничился лишь тремя „отошедшими", почему не 
включены его воспоминанія о Н. К. Инхайлойскомъ, почему онъ не далъ 
очерка о Гаршинѣ, котораго былъ современникомъ и который быль столь 
близокъ ему по общности настроеній?.. Но, можетъ быть, это только первый 
выпускъ, за которомъ послѣдуютъ другіе? Будемъ на это надѣяться. Вылив¬ 
шіеся подъ перомъ писателя-художнива живые образы собратьевъ по перу— 
лучшіе, не поддающіеся разрушенію памятники, которые должны стать 
неизмѣнными спутниками ихъ произведеній. Ѳ. Б. 

Оскаръ Уайльдъ. Саломея. Драма въ 1-мъ д., пере в. съ 
франц. оригинала К. Д. Бальмонта н Ек. Андреевой, съ 
преднслов. К Д. Бальмонта, рисунками Обри Бирдслея и 
статьей о нихъ С. Маковскаго (изд. „Пантеонъ", библіотека 
міровой литературы, ц. 1 р. дешев, изд. 30 в.). 

Оскаръ Уайльдъ, его жизнь и литерат. дѣятельность, 
сои. Гальфданъ Лаигаардо, пѳрев. Мих. Еадиша, Москва, 
1908 г. Ц. 40 к. „Саломея* Уайльда— это цвѣтокъ зла, распустившійся 
на разлагающемся, но все еще внѣшне пышномъ стволѣ Іудейскаго царства, 
наканунѣ полной гибели. Авторъ съ рѣдкимъ искусствомъ съумѣлъ (опираясь 
отчасти на произведеніе Флобера, извѣстнаго у васъ въ переводѣ Н. С. 
Тургенева) въ одноактной трагедіи передать и непродолимую силу и весь 
ужасъ чувственной страсти, упивающейся смертью любимаго человѣка, и 
коротко, но выразительно обрисовалъ всю обстановку дѣйствія: безстыдно 
распутную мать, сластолюбиваго и трусливаго, при всей неудержимости 
свопхъ чувственныхъ вожделѣній, старика, вотчима и дядю, жаждущаго 
обладанія своей племянницею, и неистоваго изобличителя пороковъ царской 
семьи, пророка-дѣвственннка, Іоканаона, и безплодную схоластику споря¬ 
щихъ о ві.рѣ Іудеевъ, и беззавѣтно-влюбленнаго молодого сирійца, отдаю¬ 
щаго жизнь за любовь, и римлянъ, и варваровъ... Въ изображеніи Уайльда 
Саломея сама, а не по побужденію своей матери, Иродіады, требуетъ отъ 
Ирода головы пророка въ награду за свою пляску: она мститъ человѣку, 
который не захотѣлъ ея любви; она хочетъ поцѣловать его въ губы, живыя 
или мертвыя, и узвала, что пророкъ никогда не склонится на ея ласки. 
Все дѣйствіе происходитъ какъ бы во снѣ, въ кошмарномъ видѣніи, при 
колеблющемся сіяніи восходящей луны, сперва странной, „какъ женщина, 
встающая изъ могилы", мертвенно блѣдной, потомъ окрашивающейся въ 
зловѣщій багряный цвѣтъ. И стиль драмы выдержанъ въ тонахъ не реаль¬ 
наго дѣйствія, а именно какого-то видѣнія, въ которомъ дѣйствующія 
двца выражаются то краткими, отрывочными фразами, значительными по 
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внутреннем; смыслу, то вдаются въ длинные монологи, не прерываемые 
никѣмъ изъ присутствующихъ, точно человѣкъ говоритъ самъ съ собой, а 
другіе внвм&ютъ признаніямъ, раскрывающимъ все сокровенное въ тайни¬ 
кахъ души. Этотъ стиль давалъ поводъ сближать Уайльда съ первыми 
драмами Метерлинка. Онъ несомнѣнно требуетъ особой экспрессіи н сосре¬ 
доточеннаго вниманія даже при простомъ чтеніи, но, когда встанешь на 
надлежащую точку зрѣнія, особенно н захватываетъ. По цѣльности и худо¬ 
жественной сжатости выраженія, настоящая драма Оскара Уайльда одно изъ 
самыхъ совершенныхъ его произведеній. Причудливыя иллюстраціи Бирдслея 
удачно гармонируютъ съ своеобразными пріемами письма Уайльда, содѣй¬ 
ствуя углубленію фантастической картины, правдивой по вѣрности изобра¬ 
женія н глубокому знанію человѣческой природы, въ ея чувственныхъ 
проявленіяхъ. 

За всѣмъ тѣмъ, это все такп произведеніе „упадочной литературы", 
при утраченной гармоніи духа и плоти, съ перевѣсомъ похотливыхъ вожде¬ 
лѣній надъ запросами души н разума. Мы не совсѣмъ понимаемъ заклю¬ 
чительную фразу въ предисловіи Бальмонта, превозносящаго свышо всякихъ 
похвалъ произведеніе Уайльда: „я вижу Саломею незапятнанной въ вѣкахъ, 
увѣнчанной всЬмъ ея дѣвическимъ луннымъ блескомъ, на горномъ срывѣ, 
въ холодныхъ росахъ, а у ногъ ея алые цвѣты, которые взростила не 
она, и вотъ она смотритъ на нихъ съ изумленіемъ". Конечно, не она 
взростила ту атмосферу разврата, среди которой выросла, но порожденная 
зломъ, она сама и остается „цвѣткомъ зла". И въ какомъ выгодномъ 
противоположеніи Саломеѣ представляется кроткая н нѣжная Сулампѳь, въ 
граненой обработкѣ талантливаго Куприна: одна въ багряномъ отблескѣ 
заката, предвѣстница ночного мрака, другая—въ свѣтломъ сіяніи утрен¬ 
ней зари, эмблема близящагося яркаго дневнаго солнца. 

Англійскій писатель свою драму нааисалъ первоначально на француз¬ 
скомъ языкѣ, предназначая роль Саломеи своей пріятельницѣ и великой 
французской артисткѣ—Сарѣ Бернаръ. Но впервые исполнена была пьеса 
(въ 1896 г.) въ парижскомъ театрѣ „Оеиѵге", безъ участія Сары Бер¬ 
наръ, а потомъ она шла на нѣмецкой сценѣ въ Берлинѣ, съ Гертрудой 
Эйзольдтъ въ роли Саломеи. Сара Бернаръ отказалась играть въ виду 
извѣстнаго процесса 0. Уайльда, приговореннаго къ двухъ годамъ каторги. 
Этотъ процессъ былъ причиной и того, что въ Англіи, какъ объ этомъ 
сообщаетъ и К. Бальмонтъ, считалось неприличнымъ даже просто загово¬ 
рить объ Уайльдѣ; пьесы его изъяты были изъ репертуаровъ англійскихъ 
театровъ, книги уничтожалась издателями и книгопродавцами, а бывшій 
„любимецъ публики", баловень счастья, прославленный „король жизнп", 
умеръ въ нищетѣ, подъ гнетомъ общественнаго осужденія, въ одномъ изъ 
глухихъ кварталовъ Парижа. 

Произведенія Уайльда, конечно, не должны находиться ни въ какой 
зависимости отъ той или другой оцѣнки его частной жизни. Къ міровымъ 
геніямъ его причислить нельзя, но это одинъ изъ талантливѣйшихъ н 
остроумнѣйшихъ писателей, посредственный драматургъ въ своихъ коме¬ 
діяхъ, все же чрезвычайно занимательныхъ по блеску діалога и обилію 
афоризмовъ, мастерской разсказчикъ фантастическихъ сказокъ, авторъ ори¬ 
гинальнаго романа и блестящій критикъ и теоретикъ искусства, глава 
современнаго эстетизма. А послѣ испытанныхъ имъ превратностей жизни, 
незадолго до смерти, имъ написана одна изъ глубочайшихъ книгъ, какія 
только появлялись за послѣднее время: „Бе ргоГипбіз" (русск. перев. въ 
К —вѣ Грифъ, Москва, 1905 г.). Общему ознакомленію съ жизнью и 
дѣятельностью 0. У. отвѣчаетъ книга Г. Лангаарда, только что вышедшая 
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въ русскомъ переводѣ. Очеркъ, довольно бѣглый, въ основныхъ очертаніяхъ 
вѣрный, но авторъ даже не упоминаетъ о „Бе ргоГпшІів". Трагическая 
судьба 0. У., конечно, въ высокой степени интересна и даже поучительна. 
Въ расцвѣтѣ силъ, онъ привялъ единственнымъ руководящимъ арнициномъ 
жизни потребности своего я и,—ао собственному его выраженію, - „далъ 
впречь себя въ ярмо наслажденія. И конецъ былъ—ужасающій позоръ". 
Англійское общество выказало не мало лицемѣрія, первоначально предо¬ 
ставивъ 0. У. всѣ средства къ отъѣзду, во избѣжаніе скандальнаго про¬ 
цесса „за безнравственность", потомъ, когда У. отказался отъ побѣга, 
примѣнивъ къ нему высшую мѣру наказанія, но общественное мнѣніе 
ограждало себя отъ вызывающаго образа дѣйствій Уайльда, самонадѣянно 
начавшаго процессъ съ маркизомъ Квяисбери, отцомъ его друга Альфреда 
Дуггано. 0. Уайльдъ въ своихъ запискахъ изъ тюрьмы самъ формулировалъ 
наигоршее для себя осужденіе: „чѣмъ въ области мысли былъ для меня 
парадоксъ, тѣмъ въ области страсти стала для меня извращенность... 
Жизнь другихъ уже не эначила для меня ничего. Я бралъ наслажденіе, 
когда мнѣ нравилось, и шелъ дальше". Вотъ тутъ-то уже внѣшній, „пра¬ 
вительственный" судъ и людское осужденіе ничего не значатъ передъ 
уколами пробудившейся совѣсти. Будь кѣмъ хочешь, эстетомъ, индивидуа¬ 
листомъ, будь порочнымъ, поскольку понятіе о порочности колеблется въ под¬ 
вижныхъ рамкахъ опредѣленія „нормальнаго", во не совершай насилія 
надъ жизнью другихъ, ибо въ отношеніяхъ человѣка къ людямъ н заклю¬ 
чается единственное реальное основаніе нравственности. 

Ѳ. Бат — овъ. 

Ола Га неонъ. Женщины, какихъ много. Новеллы. Въ 
физіологіи современной любви. Переводъ подъ редакціей 
Н. Кауфмана. Книг ство „Пропилеи". Спб. 1908. Одинъ рубль. 
Для того, чтобы теперь перевести и издать книгу западно-европейскаго 
писателя, надо имѣть, по сравненію съ недалекимъ прошлымъ, уже нѣ¬ 
сколько больше увѣренности въ томъ, что не только имя, но и данная 
книга писателя достаточно крупны. Книга, о которой я намѣренъ сказать 
нѣсколько словъ, инѣ не кажется настолько крупной. Она, пожалуй, 
вовсе и не относится къ области изящной литературы: по крайней мѣрѣ 
самъ авторъ предвидитъ замѣчаніе, что „новеллистика его является лите¬ 
ратурнымъ ублюдкомъ, помѣсью науки и искусства" (недаромъ подзаголо¬ 
вокъ книги гласитъ: „къ физіологіи современной любви"). И на вопросъ: 
почему же эта глава изъ физіологіи носитъ беллетристическую оболочку?— 
книга такъ же мало сумѣетъ отвѣтить, какъ и на другой вопросъ: почему 
только теперь оказались нужными русскому читателю этн новеллы солид¬ 
наго, почти двадцатилѣтняго возраста? 

Не хочется сразу относить эту книгу къ числу тѣхъ, что переводятся 
и издаются съ исключительной цѣлью—вводить въ соблазнъ покупателя м 
заглавіемъ своимъ, и подзаголовкомъ. И тѣмъ менѣе можно отыскать осно¬ 
ваніе для ея появленія у насъ въ томъ, что она, невидимому, дѣйствительно 
не принадлежитъ къ тому роду порнографическихъ произведеній, для кото¬ 
рыхъ все въ мірѣ окрашено „похотью" и „грѣхомъ". Вы нхъ знаете, 
читатель: если вѣтеръ ирижнмаегъ юбку къ колѣнямъ женщины, онъ дѣ¬ 
лаетъ это не нначе, какъ „безстыдно", если весною въ курахъ бродить 
хмѣль, и куры призывно ворчатъ, — онѣ дѣлаютъ это непремѣнно „без¬ 
стыдно"; „безстыдны" въ квадратѣ всѣ движенія и помыслы существа, 
одареннаго разумомъ и волею. За каждою строчкою такихъ произведеній 
чувствуешь напряженный взоръ человѣка, настолько же лишеннаго сдер¬ 
живающихъ центровъ, какъ вѣтеръ иди куры весной; видвшь лицо челть 
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вѣка, уже не умѣющаго смотрѣть на міръ иначе, какъ воспаленными отъ 
неутолимаго желанія глазами. Совсѣмъ не таковъ Ола Гансовъ: онъ 
остается дѣловитымъ м снокойнымъ наблюдателемъ при всякихъ обстоя¬ 
тельствахъ. Когда его умственному взору предносятся картины мальтузіан¬ 
скихъ ласкъ его героевъ, онъ не суетится, какъ непремѣнно засуетился бы 
на его мѣстѣ ваивный порнографъ: онъ слѣдить лишь за тѣмъ, чтобы 
отчетъ его не потерялъ связности изложенія. Когда онъ разсказываетъ о 
томъ, какъ нѣкій молодой музыкантъ „присосался своими эротическими 
органами* къ другому существу, не забываетъ дѣловито пояснить, какіе 
это именно органы: „наполовину тѣлесные, наполовину душевные, нѣжные 
органы утонченной тѣлесности и тронутыхъ чувственностью душевныхъ 
движеній*... Развѣ порнографъ сохранитъ въ этихъ обстоятельствахъ не¬ 
обходимое для такихъ циазі-научныхъ опредѣленій самообладаніе? 

Если я правъ, если не въ специфическомъ характерѣ книги кроются 
достаточныя основанія для появленія ея въ русскомъ переводѣ, то остается 
взглянуть на соціальное освѣщеніе тѣхъ вопросовъ, воторыии, повидимоиу, 
совершенно серьезно занятъ авторъ. 

Цѣль, которую онъ поставилъ себѣ, такова: показать, какъ Ева, эта 
„центральная фигура* „вѣка утилитаризма п соц.-демократін*, „ставшая 
сначала гермафродитомъ лишь въ области сознанія, становится имъ и въ 
области половыхъ переживаній; такимъ образомъ создается двойственный 
человѣкъ съ женскими органами в мужской душой... страствое влеченіе 
изолируется, погашается иля грубѣетъ": изолируется, какъ у героини пер¬ 
вой новелы, у этого „пресыщеннаго диспептика передъ полнымъ столомъ*, 
какъ у баронессы Козинъ („Въ дамскомъ пансіонѣ-) и другихъ; погашается, 
какъ у Эльвиры Гоппе вли (временно) у Адели Бетхеръ; грубѣетъ, какъ 
у Эммы Геннигь. Попутно Ола Гявсонъ иллюстрируетъ небольшую н небо¬ 
гатую мысль о томъ, что трижды благословенна женщина, которая сумѣла 
найти и полюбить предопредѣленнаго ей мужчину (г-жа А. въ новеллѣ 
„Три розы*, Тереза—„Въ дамскомъ пансіонѣ"), и трижды несчастна та, 
которая не съумѣетъ или опоздаетъ это сдѣлать или та, которая не имѣетъ 
„права (?) любить* („Маіег (іоіогода М-Пе Анна 3.). 

Я готовъ признать, что нѣкоторыя иллюстраціи удачны, что нѣкоторые 
портреты въ этой книгѣ достаточно выпуклы, но я совершенно не вѣрю 
тому, чтобы автора когда-нибудь посѣтили тѣ „мпвуты благословеннаго 
прозрѣнія", о которыхъ онъ говоритъ, и помогли ему разобраться въ при¬ 
чинахъ разрыва органической связи пола съ душевной жизнью. Пытаясь 
найти эти причины, онъ можетъ только безпомощно перечислять: „ученіе 
о равноправіи и равенства половъ*, „общество и современность, затѣмъ 
внѣшнія обстоятельства и культурныя теченія*, философія Милля. Въ этой 
неглубокой мѣшанинѣ Ола Гансовъ окончательно запутывается; запуты- 
тывается тѣмъ безнадежнѣе, что пытаясь разрѣшить проблему о Евѣ, онъ 
знакомится съ Евой, ищетъ ее въ „стариввыхъ патриціанскихъ родахъ*, 
въ семействахъ лвцъ, занимающихъ „высокое посты*, среди женщянъ 
„праздно сидящихъ изо дня въ день дома*, „безъ возможности найти 
прибѣжище нъ трудовой жизни*. Наблюдая Еву въ этихъ кругахъ, можно 
въ лучшемъ случаѣ дать страницу изъ „РзусЬораІЬіа зехиаііа* Крафгь- 
Эбннга. 

Ничего другого Ола Гавсонъ и не дастъ. Тамъ же, гдѣ онъ зачѣмъ-то 
хочетъ изобразить „отрадное для моралиста* явленіе, онъ скученъ—и 
только. 

Надѣюсь, что заключеніе, къ которому я перехожу, достаточно уже обо¬ 
сновано: кннга переведена на русскій языкъ и вынесена на рынокъ въ 
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расчетѣ ва того „любителя", который отыщетъ порнографію и въ „Ряу- 
сЬораІЬіа яехпаШ". Трудъ переводчиковъ и надателей кнвгі встрѣтилъ бы 
больше признанія, еслибы они сразу обратились къ этому первоисточнику, 
к не раскладывали бы по прилавкамъ ту заваль, которую они откопали 
заграницей. Евг. Тарасовъ. 

Шаломъ Ашъ. Разсказы Авториз. переводъ съ еврейскаго 
Анны Бружбѳргъ н Евг. Троповскаго. Томъ первый. Изд. 
„Шиповникъ". Спб. 1908 г. Д. 1 руб. Помните простое и красивое 
вступленіе, которымъ Шаломъ Ашъ приглашаетъ читателя послѣдовать за 
нимъ въ своеобразный міръ его „Городка"? Онъ обѣщаетъ ему показать 
зтотъ міръ, разсказать о его обитателяхъ, о радостяхъ м горестяхъ ихъ; 
онъ обѣщаетъ немного, но онъ много даетъ. А вотъ что вы прочтете на 
первыхъ страницахъ книги его „Разсказовъ": 

„Такъ говоритъ Богъ: обратились вы къ чуждому Богу, въ Богу не¬ 
бесъ, къ Богу, который васъ не знаетъ—и вашей молитвы не слышвть. 
Вы пророчествовали отъ вмени Бога неба, и ваши пророчества не осу¬ 
ществлялись, потому что они чужды были Богу земли и человѣку земли... 
Тебя я возвожу въ пророки Бога земли... Твое знаменіе — естественно... 
То, что лѣтомъ грѣетъ солнце, а осенью льетъ дождь—вотъ знаменіе тво¬ 
его Бога". Знаменіе ею— „Бытіе". 

Дерзко и рѣзко отмежевываясь отъ „пророковъ Бога небесъ", Шаломъ 
Ашъ опредѣленно ставитъ себя въ ряды изобразителей „бытія" — „быта" 
тожъ. Но въ этой своей кявгѣ онъ, обѣщая больше, обѣщая цѣлое откро¬ 
веніе Бога земля,—даетъ меньше, чѣмъ въ первой.—Этюды могутъ помочь 
вамъ составить представленіе о картинѣ, но картины они не могутъ замѣ¬ 
нить: томъ разсказовъ Шаломъ Аша мнѣ кажется собраніемъ этюдовъ для 
его „Городка" (такъ же, какъ „Весенней ночью"—этюдъ для „Бога ме¬ 
сти"). Здѣсь вы увидите тѣ же улачкн и переулки, гЬ же ничтожныя со¬ 
бытія въ нихъ на фонѣ застойной, вѣчно себя повторяющей жизни; въ 
доброй половинѣ разсказовъ— ту же встрѣчу субботы, тѣ же праздники м 
будни. И все-таки (допуская, что разсказы написаны, какъ и изданы, 
послѣ „Городка") отмѣчу, что и въ этой книгѣ Шаломъ Ашъ остается 
такимъ же тонкимъ наблюдателемъ, какимъ его знаетъ в цѣнить читатель. 
Изобразитель быта прежде всего, онъ съ одинаковымъ умѣньемъ разска¬ 
зываетъ обо всемъ, что видитъ и знаетъ въ своемъ уголкѣ; тамъ, гдѣ онъ 
вѣренъ Богу земли, онъ простъ и богатъ, какъ 8емля; тамъ, гдѣ онъ 
измѣняетъ ему („Умирающія звѣзды"), онъ сразу становится безсильнымъ 
н скучнымъ; но стоитъ ему вновь коснуться земли,—и онъ вдругъ бле¬ 
снетъ недюжиннымъ талантомъ юмориста („Канторъ съ пѣвчими", „Дина“, 
„Женихъ"). 

Съ одинаковой охотой зарисовывая каждую типичную физіономію въ 
Городкѣ, Шаломъ Ашъ ве легко, однако, позволить вамъ угадать, кому 
овъ отдалъ бы своя симпатіи: представителю древняго уклада или „нѣмцу" 
(ушедшему изъ подъ власти Городка еврею), который почти не показы¬ 
вается на страницахъ разсказовъ, а если и является на мгновенье, то въ 
нѣсколько карикатурномъ видѣ. А симпатіи придется кому ннбудь отдать: 
вѣдь тотъ укладъ, который царитъ въ Городкѣ, прежде всего — укладъ 
гетто, и какъ бы ни идеализировать гетто (хотя бы въ его демократиче¬ 
скихъ низахъ),—въ немъ все равно станетъ тѣсно н душно. Шаломъ Ашъ 
это энаеть. Въ послѣднемъ разсказѣ („Наполеоновская шапка") ломаютъ 
домъ, съ незапамятныхъ временъ стоявшій въ древней уличкѣ, и авторъ 
такъ говоритъ о чувствѣ трехъ зрителей разрушенія: „...одно чувство про- 
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снулось разомъ въ сердцахъ этихъ трехъ людей: тутъ умираетъ не чело¬ 
вѣкъ, а домъ, уличка, можетъ быть, цѣлый міръ; были когда-то другія 
времена, другая уличка, другіе хозяева и другіе дома; еврей ужъ не еврей 
тѣхъ временъ, помѣщикъ—не старый помѣщикъ, и даже полицейскій ужъ 
не тотъ. У всѣхъ трехъ возникла мысль, что надо приготовиться въ жизни 
въ другой уличкѣ, между другими людьми.—И ихъ одолѣла печаль о томъ, 
что умираетъ, о томъ, что никогда больше не оживетъ"* 

„Надо приготовиться къ жизни въ другой уличкѣ", другая жизнь эта 
уже на порогѣ. Въ тѣсныя стѣны мелкобуржуазнаго гетто врывается капи¬ 
талъ, не знающій ни эллина, ни іудея, не желающій знать ни еврейской 
субботы, ни христіанскаго воскресенья; на заводахъ и фабрикахъ еврей- 
пролетарій условіями производства вынужденъ забыть о субботѣ, которую 
такъ радостно встрѣчаютъ въ Городкѣ. Это забвеніе субботы — символъ 
медленнаго освобожденія изъ подъ власти гетто, символъ грядущей жизни, 
жизни уже не въ „уличкѣ". 

Трудно, повторяю, угадать, гдѣ лежатъ симпатіи автора; одолѣваегъ-лн 
и его печаль о томъ, что умираетъ, или онъ готовъ изъ Городка, обре¬ 
ченнаго на медленную смерть, уйти къ новой жизни, гдѣ новый еврей, 
оставаясь евреемъ, пріобщается къ борьбѣ за новый міръ? Это рѣшитъ 
ближайшее будущее. Создавъ поэму изъ жизни „мѣстечковаго" еврейства, 
авторъ исчерпалъ или скоро исчерпаетъ всѣ скрытыя въ ней возможности 
опоэтизированія ея; передъ нимъ раскроется неизбѣжный трагизмъ неиз¬ 
бѣжной ея гибели; этотъ трагизмъ уже назрѣваетъ въ „Богѣ мести"— 
захочетъ-ли авторъ показать намъ пусть незамѣтную, пусть однообразную, 
но героическую борьбу за новую жизнь? И хочется сказать ему: до встрѣчи— 
„въ другой уличкѣ"! 

Переводчики хорошо справились со своей задачей и сьумѣли дать пред¬ 
ставленіе объ изумительной яркости и силѣ того некрасиваго и страннаго 
языка, на которомъ написаны разсказы Піалокъ Аша. 

Евг. Тарасовъ. 

Д. Н. Овсянико-Кукиковскій. А. И. Герценъ. (Характери¬ 
стика. Спб. 1908 г. 37 стр. ц. 35 к. Характеристика А. Герцена г. 
Овсянико-.Куликовскаго въ своемъ первоначальномъ водѣ была напечатана 
два года тому назадъ въ газетѣ „Наша Жизнь". Авторъ выпустилъ ее 
теперь въ переработанномъ видѣ отдѣльною брошюрою какъ нельзя болѣе 
кстати—въ настоящее время замѣчается усиленный интересъ къ творчеству 
и личности А. И. Герцена. 

Небольшая книжечка г. Овсянико-Куликовскаго написана очень содер¬ 
жательно н вдумчиво. Характеристика духовнаго облика Герцена сдѣлана 
оригинально и мѣтко. Авторъ мѣтко отмѣчаетъ у Герцена чрезвычайно 
живое пониманіе и чутье настоящаго на-ряду съ отсутствіемъ „дальнозор¬ 
каго прозрѣнія въ будущее". 

Очень жаль, что г. Овсянико-Куликовскій въ своей интересной характери¬ 
стикѣ не отмѣтилъ любопытнаго поворота, обнаружившагося въ міросозер¬ 
цаніи Герцена въ концѣ шестидесятыхъ годовъ. П. Б. 

Евгеній Соловьевъ (Андреевичъ). Очерки изъ исторіи 
русской литературы XIX вѣка. Изданіе 3-е, исправлен¬ 
ное. Спб., стр. 24 + XXXIV + 557. Цѣна 2 руб.— Въ преди¬ 
словіи въ новому изданію „Очерковъ" Евг. Соловьева сказапо, что „первое 
изданіе этой книги претерпѣло не мало „критическихъ нападокъ". „По¬ 
койный авторъ — говорится дальше—отнесся къ ннмъ съ тѣмъ безпоной- 
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мымъ вниманіемъ, съ какимъ настораживаются люди при серьезныхъ уко¬ 
рахъ, сдѣланныхъ тому, что мы любимъ... Соловьеву пришлось исправлять 
м дополнять—„чистить" книгу съ большимъ вниманіемъ, и чтобы выпра¬ 
вить ея недочеты, онъ послѣдовательно проредактировалъ „Очерки" по... 
шести экземплярамъ... Если теперь пересмотрѣть всѣ сдѣланныя критикою 
замѣчанія и сравнить первое изданіе „Очерковъ" съ этимъ,—третьимъ,— 
придется признать книгу исправленной". Если на основаніи приведен¬ 
ныхъ строкъ читатель подумаетъ, что „Очерки" Соловьева исправлены, 
какъ слѣдуетъ, то онъ сильно ошибется. Стоитъ только провѣрить упомя¬ 
нутую въ предисловіи рецензію „Міра Божьяго" (1908 г., Л» 6), чтобы 
убѣдиться, что почти всѣ сдѣланныя тамъ указанія на многочисленныя 
противорѣчія и фактическія ошибки во второмъ, исправленномъ и допол¬ 
ненномъ, изданіи „Очерковъ" вошли и въ третье изданіе. Книга эта по- 
прежнему остается крайне ненадежнымъ источникомъ для знакомства съ 
исторіей русской литературы. А кто интересуется историко-литературными 
взглядами покойнаго Евг. Соловьева, тому лучше обратиться къ его позд¬ 
нѣйшему труду „Опытъ философіи русской литературы". 

Къ „Очеркамъ" приложены: портретъ автора н вступительная статья 
т. Петра Пильскаго — родъ характеристики Соловьева, какъ человѣка н 
писателя. Восторженный тонъ этой характеристики значительно ослабляется 
большимъ количествомъ разнаго рода оговорокъ. Между прочимъ, упоми¬ 
нается, что „историкомъ покойный не былъ, не могъ и не хотѣть имъ 
быть. Для этого ему не хватало объективности, безпристрастія, холода 
изслѣдователя, спокойствія и выдержки" (стр. 14). По заключительному 
мнѣнію г. Пильскаго, покойный Соловьевъ, „можетъ быть, былъ пи¬ 
сатель безъ выдержки, мыслитель безъ новой системы, литераторъ безъ 
стилистическаго новаторства, историкъ безъ архивныхъ знаній, филологъ 
безъ оффиціальной учености. Зато это былъ публицистъ съ дальнозор¬ 
костью, литературный философъ съ оригинальнымъ міровоззрѣніемъ, поле¬ 
мистъ съ огнемъ и бунтарскимъ темпераментомъ, журналистъ съ дерзкимъ 
паѳосомъ, критикъ съ острымъ слухомъ и настоящимъ чутьемъ, стилистъ 
съ красотой и точностью, умвнца съ большой наблюдательностью и съ 
мощью широкихъ обобщеній, человѣкъ съ крылатой душой, рвущейся 
мыслью, неугомоннымъ безпокойствомъ и горячимъ пылающимъ сердцемъ 
бойца" (стр. 24). Приведенныя слова крайне характерны, но не какъ 
окончательная оцѣнка Соловьева, а какъ мнѣніе его восторженныхъ по¬ 
читателей. С. Ашевскій . 

Полное собраніе сочиненій В. Г. Бѣлинскаго подъ ре¬ 
дакціей и съ примѣчаніями С. А. Венгерова. Т. УШ. 
Стр. 535. Спб. Цѣна 1 р. 25 к. Этотъ томъ сочиненій Бѣлинскаго 
заключаетъ статьи н рецензіи, напечатанныя въ „Отечественныхъ Запи¬ 
скахъ" 1843 года и частью 1844 года, за исключеніемъ знаменитыхъ 
статей о Пушкинѣ, которыя будутъ соединены въ одномъ изъ послѣдую¬ 
щихъ томовъ. Крупныхъ статей въ VIII томѣ всего три: обзоры русской 
литературы за 1842 и 1848 годы и статья о сочиненіяхъ Державина. 
Большая часть статей и рецензій напечатана полнѣе, чѣмъ въ пзданін 
Солдатенкова. Впервые извлечены изъ „Отечественныхъ Записокъ" болѣе 
тридцато рецензій Бѣлинскаго, среди которыхъ представляютъ нѣкоторый 
интересъ отзывы объ историческихъ повѣстяхъ Кукольника, о „Статейкахъ 
въ стихахъ" Некрасова, о повѣстяхъ гр. Соллогуба и о „Мысляхъ" Па¬ 
скаля. Въ отличіе отъ предыдущихъ тоновъ. VIII томъ вышелъ безъ при¬ 
мѣчаній редактора, которыя обѣщаны въ XII томѣ. Это большой недоста- 
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токъ, потех; что ждать XII тома придется, по всей вѣроятности, очень 
долго. Достаточно напомнить, что I томъ вышелъ въ 1900 году, а VII томъ 
три года тому назадъ. С . А. 

I. М. Кулишоръ. Эволюція прибыли съ капитала въ связи 
съ развитіемъ промышленности и торговли въ Зап. Европѣ. 
Т. 11-ой. Девятнадцатый вѣкъ. Спб. 1908 г. Ц. 2 р. 50 в. 
Названная работа г. Кулншера представляетъ собою окончаніе широко за¬ 
думаннаго труда, первый томъ котораго (большій) появился два года тому 
назадъ. Несомнѣнно, было бы болѣе цѣлесообразно подвергнуть критиче¬ 
скому разбору второй томъ совмѣстно съ первымъ, ибо, хотя авторъ въ 
предисловіи и настаиваетъ на томъ, что „каждая изъ двухъ частей пред¬ 
ставляетъ собою нѣчто цѣльное и самостоятельное", но такой взглядъ 
врядъ-ди справедливъ: оба тома тѣснымъ образомъ связаны между собою, 
и ихъ „самостоятельность" носить чисто внѣшній, формальный характеръ. 
Однако, въ виду того, что первая часть работы г. Кулншера появилась 
значительно раньше, и ея оцѣнка уже была сдѣлана въ печати и на пу¬ 
бличномъ диспутѣ, мы можемъ ограничить свою задачу предложенными 
авторомъ рамками. Г. Куляшеръ ставитъ своею цѣлью выясненіе происхо¬ 
жденія прибыли на капиталъ, наюжденіе хозяйственнаго источника, откуда 
она черпается и сосредоточивается въ рукахъ владѣльцевъ капитала; авторъ, 
такимъ образомъ, желаетъ отвѣтить ва основной вопросъ теоріи экономи¬ 
ческой науки, то или иное разрѣшеніе котораго опредѣляетъ, въ конеч¬ 
номъ счетѣ, взглядъ ученаго на современное хозяйство. Припомнимъ, что 
политическая экономія, собственно говоря, и возникла теоретически на 
почвѣ выясненія происхожденія прибыли. И въ дальнѣйшемъ, то или дру¬ 
гое направленіе въ экономической наукѣ, та или иная система конструи¬ 
ровалась въ зависимости отъ способа разрѣшенія указанной проблемы. 
Хотя основныя воззрѣнія на этотъ предметъ достаточно выкристаллизпро- 
вались въ настоящее время, но ии въ воемъ случаѣ не можетъ почи¬ 
таться излишней, ненужной всякая попытка вновь пересмотрѣть данный 
воаросъ, освѣтить его съ точки зрѣнія новыхъ данныхъ, прибавить тѣ или 
другія детали; отрицать такія попытки значило бы отказаться отъ даль¬ 
нѣйшаго развитія теоріи хозяйства. Мыслимо при этомъ и желаніе со сто¬ 
роны ученыхъ дать оригинальное освѣщеніе темѣ; авторъ въ этомъ случаѣ 
долженъ, однако, понимать большую отвѣтственность, какую онъ беретъ 
ва себя: вѣдь дѣло сводится въ новому теорегическому синтезу. Далеко 
нелишней является и историко-догматическая работа въ данномъ напра¬ 
вленіи—выясненіе смѣны разнообразныхъ теорій, особенно если такое вы¬ 
ясненіе дѣлается на фонѣ эволюціи реальной хозяйственной жизни. По¬ 
мимо этого, принимая во вниманіе крайнее усложненіе послѣдней, мы 
вправѣ ожидать отъ изслѣдователя, что, разсматривая проблему прибыли, 
онъ поможетъ намъ разобраться въ главныхъ новыхъ наслоеніяхъ, понять 
новые пути и средства накопленія,—однимъ словомъ жизнь современнаго 
капитала. 

Авторъ разбираемой работы, какъ это видно уже изъ ея заглавія, на¬ 
мѣренъ былъ разрѣшать свою задачу въ широкомъ масштабѣ, предлагая 
свою теорію на основаніи не только исторвко-догматичесаго анализа, но 
и учета хозяйственнаго развитія. Посмотримъ, насколько ему удалось до¬ 
стигнуть намѣченной цѣли. Обратимся къ содержанію книги. Весь томъ, 
заключающій въ себѣ около 450 страницъ, распадается ва восемь главъ. 
Первая глава (с. 1—59) рисуетъ хозяйственный переворотъ конца 18 и 
вачала 19 ст. въ области обмѣна и произвоцства; авторъ, указывая на 
усиленіе производительности труда вслѣдствіе техническаго прогресса, кон- 
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статвруѳгь „появленіе творческаго труда изобрѣтателя" и вторую главу 
(с. 60—100) посвящаетъ аргументаціи положенія, что инеяно этотъ 
„творческіе трудъ" является главнымъ источникомъ прибыли съ капитала 
„въ первыя двѣ трети XIX вѣка". „Съ первымъ примѣненіемъ машины 
въ каждой данной отрасли производства", говоритъ г. Куляшеръ, „возни¬ 
каетъ и новый источникъ прибавочной цѣнности; періодъ всеобщаго рас¬ 
пространенія изобрѣтенія, когда меіаническій способъ производства стано¬ 
вится господствующимъ, есть время окончательнаго перехода созданнаго 
изобрѣтателемъ продукта въ руки потребителя посредствомъ соотвѣтствую¬ 
щаго пониженія цѣнъ. Но это конечные пункты, которые находятся на 
значительномъ разстояніи другъ отъ друга, и разстояніе, раздѣляющее ихъ, 
должно быть пройдено;... „въ теченіе періода постепеннаго распространенія 
машинъ производимый машиной прибавочный продуктъ превращается для 
предпринимателя въ прибавочную цѣнность" (с. 79—80). „Въ первый 
періодъ развитія машиннаго производства предприниматель присваивалъ 
себѣ почти весь плюсъ, создаваемый изобрѣтателемъ, позднѣе онъ выну¬ 
жденъ былъ уступать уже часть его потребителю" (с. 87)... Объектомъ 
эксплоатаціи со стороны капиталистовъ является изобрѣтатель, владѣлецъ 
„творческаго труда", который надо тщательно отличать отъ труда испол¬ 
нительнаго, физическаго, рабочаго. Предшествовавшіе два-три вѣка этотъ 
послѣдній трудъ являлся главнымъ источникомъ эксплоатаціи; въ первыя 
двѣ трети 19 в. его значеніе падаетъ: ... „прибавочный продуктъ, полу¬ 
чаемый капиталистомъ-предпринимателемъ, состоялъ какъ нзъ творческаго, 
такъ и изъ нсполнительнаго труда" (с. 140), о чемъ трактуетъ глава 
третья (с. 101—141). Обширная четвертая глава (с. 142—241)—всто- 
рико-догматическаго характера — посвящена выясненію ученій о прибыли 
за тотъ же періодъ времени; ея центральнымъ пунктомъ является разборъ 
теоріи Маркса. Слѣдующая часть книги, расположенная по той же схемѣ, 
изслѣдуетъ послѣднюю треть XIX столѣтія: глава пятая (с. 242—272) 
говоритъ о творческомъ трупѣ, шестая (с. 273—348)—о трудѣ рабочаго, 
седьмая (с. 349—416) разбираетъ ученія (преимущественно ревизіони¬ 
сты и Б.-Ваверкъ). Глава восьмая (417—439) трактуетъ объ уровнѣ 
прибыли и претендуетъ быть заключительной. О концѣ прошлаго столѣтія 
авторъ того мнѣнія, что наибольшую выгоду отъ изобрѣтеній начинаетъ 
получать не предприниматель, а потребитель; первый „является лишь пе¬ 
редаточной инстанціей между потребителемъ и изобрѣтателемъ, и временно 


удерживаетъ въ свою пользу часть продукта творческаго труда, прежде 
чѣмъ онъ переходитъ къ потребителю" (с. 270—271). Что касается 
труда рабочаго, то авторъ, строго отдѣляя (конечно—лишь принципіально) 
трудъ исполнительный отъ творческаго, находитъ, что доля продукта, по¬ 
лучаемая рабочимъ, сильно увеличилась (ибо „заработная плата значительно 
повысилась, тогда какъ продуктъ, производимый рабочимъ , почти не уве¬ 
личился, такъ какъ возрастаніе интенсивности труда могло лишь навер¬ 
стать потерю, происшедшую благодаря сокращенію рабочаго дня", с. 283), 
что рабочій получаетъ не только производимый его трудомъ прибавочный 
продуктъ, но и „часть того продукта, который является результатомъ но¬ 
ваго изобрѣтенія, результатомъ примѣненія большаго количества творче¬ 
скаго труда въ процессѣ производства" (с. 285). Разсужденія автора въ 
данномъ случаѣ настолько характерны, что мы позволимъ себѣ обременять 
нашу рецензію лишней цитатой: ... „мы вправѣ... заключать, что въ по¬ 
слѣднюю четверть вѣка стала постепенно исчезать та часть прибыли, ко¬ 
торая проистекаетъ отъ труда рабочаго, руководящаго машиной, что мало- 


по-малу осуществляется т. н. право на полный продуктъ труда, если ко- 
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вечно давать этом; понятію правильное опредѣленіе въ смыслѣ продукта 
исполнительнаго труда рабочаго, того труда, который состоитъ въ надзорѣ 
8а машинами и аппаратами и въ направленіи ихъ хода, въ противополож¬ 
ность продукту творческаго труда, выражающагося въ дѣятельности ма¬ 
шины,—а не исходить изъ предвзятаго предположенія, будто бы все, что 
производится на фабрикѣ или заводѣ, составляетъ результатъ исключительно 
труда фабрично заводскаго рабочаго* (с. 286 —287). Осуществленіе этого,, 
своеобразно понимаемаго г. Кулишеромъ, „права на трудъ*, обязано, глав¬ 
нымъ образомъ, борьбѣ рабочаго класса съ предпринимателями; и авторъ 
съ удовольствіемъ констатируетъ постепенное возникновеніе „новаго хозяй¬ 
ственнаго строя, именуемаго соціалистическимъ*. 

Остановимся, насколько это допустимо въ краткой журнальной рецен¬ 
зіи, на основныхъ положеніяхъ автора. Центральнымъ пунктомъ является 
отдѣленіе творческаго труда отъ исполнительнаго. Авторъ настолько увле¬ 
ченъ своей идеей (конечно, не новой въ исторіи экономической науки), что- 
совершенно просматриваетъ необходимость сосуществованія обоихъ видовъ 
труда на всякой стуиени хозяйственнаго развитія, ибо, прежде чѣмъ вы¬ 
полнить что-либо, нужно пережпть извѣстный процессъ творчества. Послѣд¬ 
ній можетъ быть болѣе или хеыѣе длительнымъ, направляться въ ту или 
другую сторону, но безъ него немыслима сознательная хозяйственная ра¬ 
бота. Г. Кулшперъ заявляетъ, что „лишь съ конца ХѴШ ст. можетъ бытъ 
рѣчь о существованіи рядомъ съ исполнительнымъ трудомъ и труда твор¬ 
ческаго* (с. 44), а между тѣмъ тотъ же Лампрехтъ, котораго онъ уси¬ 
ленно цитируетъ, справедливо указываетъ, что наибольшія напряженія твор¬ 
чества, самыя великія открытія и изобрѣтенія—теряются въ глубинѣ вѣ¬ 
ковъ, напр., искусство добывать огонь, обрабатывать металлы и пр. Рѣчъ 
можетъ лишь иттн о различныхъ формахъ, въ какія выливается творческая 
работа человѣка, а эти формы—различны въ зависимости отъ характера 
хозяйственной эволюціи. Методы борьбы человѣка съ природой — безпре¬ 
рывно мѣняются; стремленіе уменьшить затрату труда выпукло выдвигается 
на сцену съ того момента, когда человѣкъ начинаетъ свою исторію. Со¬ 
мнительно, чтобы хозяйствующій субъектъ когда-либо весь только испол¬ 
нительныя функціи. Таковы—историческія предпосылки: обратимся теперь 
къ существу экономической проблемы. Разсужденія г. Кулншера о громад¬ 
номъ значеніи изобрѣтеній—конечно справедливы; правильны и его утверж¬ 
денія, что долгое время изобрѣтатели несправедливо лишались вознаграж¬ 
денія за свои открытія. Во когда онъ начинаетъ на этой почвѣ строитъ 
теорію прибыли, чувствуешь, что вступаешь на почву неіоразумѣній. Остав¬ 
ляя въ сторонѣ вопросъ о необходимости оплаты изобрѣтеній (сторонникъ 
культуры можетъ дать на это только положительный отвѣтъ, какъ и по 
вопросу о необходимости оплаты учителей, врачей и т. п.), искать въ 
этомъ творческомъ трудѣ источникъ прибыли—значитъ довольно своеобразно 
представляетъ себѣ хгш йство. Я нанялъ рабочаго, трудящагося у меня по 
старому методу и дающаго мнѣ, предположимъ, 10 единицъ продукта въ 
день, изъ которыхъ пять идетъ на его оплату; завтра я придумываю но¬ 
вый способъ, получаю отъ рабочаго 30 единицъ, отдаю ему десять и 
заявляли», что не я его эксплуатирую, а онъ меня, получая лишнихъ 
пять продуктовъ, созданныхъ моимъ творческимъ трудомъ. Не ска¬ 
жетъ ли рабочій обратнаго и, ве предложитъ ли мнѣ самому заняться 
производствомъ? И развѣ неодинаково съ г. Кулишеромъ разсуждалъ 
Бастіа, доказывавшій законность процента на ссужаемый капиталъ, въ- 
видѣ, напр., рубанка столяру? Если жѳ рабочій не можетъ прак¬ 
тически доказать правильности своего утвержденія, то этому, вѣроятно, мѣ- 
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шаютъ какія то объективныя условія, а именно то, что онъ долженъ быть 
наемникомъ, н вынужденъ, пря всякомъ уровнѣ техники, удовлетворяться 
нс всѣмъ вепосредсівеьнымъ результатомъ своего труда, а лишь частью, к 
потому рабочій можетъ осуществить т. в. „право ва полный продуктъ труда" 
только тогда, когда перестанетъ быть наемникомъ. Хозяйство, съ техни¬ 
ческой стороны, есть воздѣйствіе человѣка ва природу, еъ экономической — 
трудъ людей на почвѣ добыванія матеріаіьныхъ продуктовъ; весле г. Ку- 
лишеру хочется включить въ понятіе хозяйства, кромѣ вышеуказаннаго 
труда, умственную творческую работу, то онъ долженъ говорить и о трудѣ 
„чистаго" ученаго, подготовляющаго открытія, и о трудѣ учителя и ир., 
т. е. расширить рамки хозяйства до сліянія его съ соціальнымъ бытіемъ 
вообще. Шгаммлерь („ІУігізгЬпГІ шкі КесМ") допустилъ такую ошибку; 
какъ извѣстно, она въ «ни. шей или м ньшей мѣрѣ свойственна так&е 
всѣмъ представителямъ нѣмецкой школы оолитпч. экономіи. Упрекая Маркса, 
Зомбарта, Ликенса и др. въ томъ, что они лпшь физическому труду при¬ 
даютъ хозяйственное значеніе (причемъ г. Кулвшеръ слишкомъ грубо, но 
крайней мѣрѣ, относительно Маркса, толкуетъ этотъ терминъ), авторъ 
идетъ но опасной дорогѣ. „Продуктъ произведенъ всѣми лицами, участво¬ 
вавшими въ производствѣ, независимо отъ того, принимали ли они участіе 
въ послѣдней или въ болге раннихъ ступеняхъ производства. Только лица, 
вовсе не учавствуюшія въ производствѣ, прямо или косвенно, своимъ дач¬ 
нымъ трудомъ, могутъ разсматриваться въ качествѣ живущихъ на счетъ 
труда другихъ лицъ..." (с. 373). Но, намъ думается, что г. Кулишеру, 
при занятой имъ иозпціи, довольно трудно будетъ найти въ сферѣ полез - 
нѵхъ работниковъ вообще кого-либо, непричастнаго, хотя бы весьма отда¬ 
ленно, къ производству. 

Воздавая должное изобрѣтателямъ, мы не можемъ согласиться съ г. Ку- 
лишеромъ въ его выводахъ. Если, однако, и стать на его почву, то со¬ 
вершенно необоснованным ь будетъ положеніе, что нывѣ рабочій получаетъ, 
пожалуй, весь свой прмдукть? Вйдь г. Кулишеру надо для подтвержденія 
этой мысли, ни много, но мало, какъ вычислить справедливую зараб^от- 
яую плату,—тема, въ свое время многихъ (Тюненъ н др.) интересовавшая. 
Мало того, если бы авторъ глубже вдумался въ свою задачу, то ему надо 
было бы излагать не исторію техники (которая вообще плохо удается эко¬ 
номистамъ) и приводить жизнеописанія изобрѣтателей, а внимательно изу¬ 
чать исторію цѣнъ и заработной платы, въ особенности движеніе прибыли 
в процента, ве такъ поверхностно, какъ это сдѣлано въ послѣдней главѣ. 
Про такомъ анализѣ реальной хозяйственной жизни мы лучше уловили бы 
новыя условія распредѣленія, картина эволюцін прибыли была бы яснѣе; 
въ настоящей же обработкѣ фактическій матеріалъ, почерпнутый не изъ 
первоисточниковъ, а монографій, вопреки желанію автора, играетъ, какъ 
вамъ кажется, роль слабой аргументаціи предвзятой идеи. Поскольку г. Ку- 
лишеръ говоритъ о полученіи дохода отъ медленнаго распространенія изо¬ 
брѣтеній, онъ трактуетъ о рентномъ началѣ, которое ему и слѣдовало бы 
разбир»ть въ данномъ случаѣ. Странно, что авторъ, выясняющій жизнь 
капитала, интересующійся развитіемъ промышленности и торговли,совершенно 
пренебрегъ областью кредита, а между тѣмъ, онъ нашелъ бы здѣсь много 
интереснаго для пониманія „эволюціи прибыли". Можетъ быть, наряду съ 
процессомъ „соціализаціи" хозяйства онъ увидѣлъ бы признаке н „фео¬ 
дализаціи" капитализма, врядъ ли обѣщающей мирное превращеніе одного 
хозяйственнаго порядка въ другой. Въ указанномъ выше мы виднчь глав¬ 
ные педостатки работы. Немало ихъ намъ бросается въ глаза н въ менѣе 
отвѣтственныхъ частяхъ труда, наар., при изложеніи теорій пребыли. Очень 
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слабо изложены взгляды соціалистовъ; критика Маркса обнаруживаетъ, на 
нашъ взглядъ, своеобразное толкованіе его теоріи (потребительная и мѣ¬ 
новая цѣнность, ученіе о машинахъ, рабочей силѣ и пр., с. 203 и д.); 
аргументація автора вовсе не доказываетъ, что „домашняя промышленность 
обречена на гибель" (с. 337); замѣтны слѣды недостаточно отчетливаго 
употребленія терминовъ, какъ, напр., „единственно возможная теорія при¬ 
были—эволюціонная" (с. 361), какъ будто бы этотъ признакъ формаль¬ 
наго характера даетъ представленіе о содержаніи понятія. Нѣтъ, однако, 
у насъ мѣста останавливаться на всемъ этомъ. Цѣль изслѣдованія г. Ку- 
лишера мы считаемъ недостигнутой: дефектами страіаютъ пріемы, обра¬ 
ботка, а—слѣдовательно—и выводы. Однако, мы отнюдь не хотимъ ска- . 
зать, что трудъ—безполезенъ. Хотя второй томъ гораздо слабѣе перваго, 
но все такп читатель найдетъ въ немъ сжатую исторію развитія промыш¬ 
ленности въ XIX в., довольно полную сводку теорій прибыли, причемъ 
критическія замѣчанія автора нерѣдко—цѣнны (напр., разборъ взглядовъ 
субъективной школы), и обшпрвый библіографическій матеріалъ, добро¬ 
совѣстное усвоеніе котораго дѣлаетъ честь автору. Однимъ словомъ, книга 
можетъ оказать существенную услугу лицамъ, спеціально работающимъ 
надъ выясненіемъ основной проблемы экон. науки. Не можемъ не отмѣ¬ 
тить, въ заключеніе, одной непріятной черты у автора: сильно заботясь о 
„нижнемъ этажѣ" книги (выраженіе г. Кулишера), т. е. о ссылкахъ, при¬ 
мѣчаніяхъ, ояъ положительно разбиваетъ цѣльность своего изложенія; 
стремясь процитировать какъ можно большее количество авторовъ и отмѣ¬ 
тить это внизу страницы, онъ сообщаетъ изложенію какой-то мозаическій 
характеръ, себѣ же въ ущербъ,—нерѣдко изъ-за авторовъ, не заслуживаю¬ 
щихъ такого вниманія. М. Бернацкій . 

И. Янжудъ. Какъ англичане критикуютъ свои государ¬ 
ственные расходы. Ливерпульская ассоціація финансовыхъ 
реформъ. Съ предисловіемъ М. М. Ковалевскаго. Второе 
изданіе. Книгоиздательства Просвѣщеніе ц. 1 р. 25 в. Книга 
академика И. Янжула выходитъ почти черезъ 80 дѣть послѣ перваго ея 
появленія. Первоначально это былъ рядъ^отатей напечатанныхъ въ „Отече¬ 
ственныхъ Запискахъ" временъ Салтыкова (за іюль, августъ, сентябрь и 
ноябрь 1879 г.). Въ 1880 г. трудъ былъ изданъ отдѣльной монографіей. 

Наконецъ въ еашп дни, препнрательсгва второй Думы съ правитель¬ 
ствомъ по вопросу о правѣ думы призывать въ свои комиссіи экспертовъ 
вызвали у профессора Ковалевскаго мысль переиздать книгу съ педаго¬ 
гической цѣлью. И дѣйствительно, трудъ проф. Янжула представляетъ двойной 
интересъ: непосредственный какъ характеристика мало извѣстной страницы 
авглійской исторіи и косвенный по отношеніи къ одному изъ самыхъ жгу¬ 
чихъ вопросовъ русской современности. 

Такъ называемая ливерпульская ассоціація возникла почти одновре¬ 
менно съ лигой противъ хлѣбныхъ законовъ—въ то время, какъ чартист¬ 
ское движеніе еще объединяло рабочихъ и буржуазію въ борьбѣ противъ 
общаго врага, поземельной аристократіи. Центромъ, откуда вышли главные 
вожди хлѣбной лпги, былъ Манчестеръ, центромъ „антимонопольной ассо¬ 
ціаціи" (Апіі— топороіу—аззосіаііоп), ставившей себѣ аналогичную задачу, 
Ливерпуль—тотъ и другой развивающіеся фабричные города. 

Когда въ 1846 г. пали хлѣбные законы антимонопольная ассо¬ 
ціація лишившись ближайшей своей задачи, превратилась въ „ливер¬ 
пульскую ассоціацію финансовыхъ реформъ". Эта ассоціація необы¬ 
чайно быстро разрослась. Въ 70-ыхъ годахъ, ливерпульское общество 
имѣло 39 подобныхъ обществъ въ различныхъ городахъ страны. Цѣль и 
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задачи свои общество выражало въ слѣдующемъ девизѣ: „Бережливое 
управленіе, справедливое и простое устройство налоговъ и совершенная 
свобода торговли". (Есопошісаі Соѵегптепі, аші вітріе Тахаііоп аші— 
регіесі Ргеебот оГ Тгабе). Какъ видно пзъ послѣдней части этого девиза, 
общество являлось послѣдователемъ манчестерской школы, во имя интере¬ 
совъ торгово-промышленныхъ классовъ отрицавшей вмѣшательство госу¬ 
дарства. 

Что касается справедливаго и простого устройства налоговъ, то обще¬ 
ство поставило себѣ цѣлью „уничтоженіе всѣхъ косвенныхъ налоговъ 
англійскаго бюджета (акцизы и таможенныя пошлины) и замѣну ихъ болѣе 
справедливыми и равномѣрными налогами на собственность". 

Самую любопытную сторону дѣятельности этого общества представляетъ 
его критика государственныхъ расходовъ. Разбору этой критики и по¬ 
священо преимущественно содержаніе книги проф. Янжула (6 главъ изъ 
7-и). Критика направлялась главнымъ образомъ противъ расходовъ 4 гь 
министерствъ: военнаго министерства, морского министерства, министерства 
колоній и министерства двора. 

Въ своихъ памфлетахъ направленныхъ, противъ военнаго министер¬ 
ства, общество рѣзво нападаетъ на синекуры въ войскахъ созданныя 
и подержнваемыя вліяніемъ поземельной аристократіи, на соединеніе 
нѣсколькихъ должностей въ одномъ и томъ же лицѣ. Вотъ фактъ для 
характеристики этой системы. „Навозъ въ войскахъ продается ежегодно 
на сумму 12,359 ф. ст., но продажа его изъ различныхъ казармъ и 
содержаніе штата писцовъ съ синекурами секретарями , обходится 
казнѣ ровно въ такую же сумму денегъ , если не больше (стр. 31). 
„Гвардія, говорится въ другомъ памфлетѣ „существуетъ у насъ нова 
будто только для того, чтобы плодить синекуры и размножать въ бри - 
тайской арміи скороспѣлыхъ и неспособныхъ военачальниковъ 
(стр. 63). 

А вотъ факты изъ практики морского министерства. У министерства 
были свои излюбленные поставщики, какъ нѣкто Моррисъ, который полу¬ 
чалъ заказы предпочтительно передъ другими, хотя былъ далеко не изъ 
крупныхъ или надежныхъ лѣсныхъ торговцевъ. Нерѣдко у послѣднихъ, 
совсѣмъ не было иужнаго дерева въ запасѣ, и онъ немедленно заку¬ 
палъ его у отвергнутыхъ казной поставщиковъ, напр. у весьма круп¬ 
ныхъ лѣсоторговцевъ Нэшъ и Герней, которые естественно брали съ 
вего лишнюю .цѣну, и конечно казна въ концѣ концовъ отвѣчала за 
всѣ лишнія прибыли и проценты (стр. 88). Но бывало и еще лучше. 
Казна покупала свой собственный лѣсъ (проданный лѣснымъ 
торговцамъ вѣдомствомъ государственныхъ имуществъ) изъ третьихъ 
рукъ, переплачивая двойной барышъ двухъ торговцевъ — Нэша 
и поставщика Морриса. Не вспоминаются ли читателю наши заводы, 
которымъ переплачивали за рельсы по 40 коп. съ пуда противъ ры¬ 
ночныхъ цѣнъ или та же поставка бревенъ для флота. Какъ видно, 
безконтрольное хозяйничаніе повсюду приводитъ къ однимъ и тѣмъ же 


результатамъ. 

Такихъ примѣровъ можно было бы привести неограниченное количе¬ 
ство. Мы ограничимся вышеприведенными, т. к. по нимъ можно соста¬ 
вить себѣ понятіе о характерѣ остальныхъ. Книга написана чрезвычайно 
легко и читается съ большимъ интересомъ. Ва нашъ взглядъ, быть можетъ 
недостаточно подчеркнутъ классовый характеръ ливерпульской ассоціаціи. 

Если критика ея привела въ такимъ блестящимъ результатамъ, и 
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упрощенныхъ и прогрессивныхъ системъ Европы, то случилось это не 
столько потому, что „общественное мнѣніе" играетъ въ Англіи такую зна¬ 
чительную роль, сколько потому, что въ данномъ конкретномъ случаѣ это 
общественное мнѣніе выражало интересы политически подымающейся бур¬ 
жуазіи. И если само общество думало, что оно стоитъ надъ партіями, т. 
к. принимало въ свою среду людей всѣхъ политическихъ партій, то задача 
- историка, быть можетъ, заключалась именно въ томъ, чтобы точнѣе опре¬ 
дѣлить политическую окраску ливерпульской ассоціаціи. А. 9. 

Украинскій, В. Крестьянская община н аграрная реформа. 
Стр. 117 Д. 50 к. М. 1908 г. Изд. „Новыя силы". Читатель не 
найдетъ въ этой брошюрѣ того, что онъ въ правѣ разсчитывать найти, 
судя по заглавію. Связь вопроса объ общинѣ съ общимъ аграрнымъ во¬ 
просомъ трактуется г. Украинскимъ слишкомъ поверхностно и притомъ ввѣ 
конкретныхъ условій даннаго момента. На протяженіи сотни страницъ 
авторъ придирчиво, наскокомъ полемизируетъ съ соц.-демократами, нн разу 
ие пытаясь серьезно подойти къ вопросу объ общинѣ въ постановкѣ с.-д. 
Не давая совершенно анализа условій развитія общины, г. Украинскій 
видитъ въ ней фетишъ,—тотъ чудодѣйственный фетишъ, который таитъ 
въ себѣ „зародышъ" коллективизма. До сихъ поръ, говоритъ авторъ, 
община „горячо борется за свое существованіе" (стр. 75), и, вынужден¬ 
ное административно-фискальными обстоятельствами переходить къ подвор¬ 
ному владѣнію, „крестьянство все же всѣми силами стремится сохранить 
основныя черты общиннаго быта" (стр. 73). Это положеніе, какъ и боль¬ 
шинство другихъ, г. Украинскимъ совершенно не обосновано. Напр., съ 
легкимъ сердцемъ берется онъ утверждать, что „артельныя соединенія... 
сильно развиты въ крестьянскомъ быту, а тѣмъ болѣе (!) въ общинѣ". 

Для г. Украинскаго положеніе, занятое въ вопросѣ объ общинѣ наи¬ 
болѣе авюритетными въ данномъ отношеніи марксистами, даетъ лишь 
поводъ для издѣвательства; ему кажется смѣшнымъ, что „при однихъ 
хозяйственныхъ условіяхъ община является наиболѣе благопріятной формой 
землевладѣнія для хозяйственнаго развитія, при другихъ является торма- 
зомъ" (См. П. Масловъ. Аграрный вопросъ, СПБ. 1903 г., стр. 355). 

Это, по мнѣнію г. Украинскаго, не ясное н опредѣленное „рѣшеніе 
вопроса", а „ни въ чему не обязывающія замѣчанія". „Ясность" н упро¬ 
щенность рѣшенія вопроса—главная черта работы г. Украинскаго; для 
автора прошелъ безслѣдныхъ урокъ полемики народниковъ съ марксистами 
по вопросу объ общинѣ, и въ его изложеніи мы встрѣчаемся съ сохра¬ 
нившимся въ неприкосновенномъ вндѣ трафаретнымъ трактованіемъ вопроса, 
какое имѣло мѣсто у народниковъ типа В. В. и т. п. 

Брошюра эта вышла въ свѣтъ въ 1908 г., а между тѣхъ въ ней 
нѣтъ ни слова объ указѣ 9 ноября 1906 г., о вызванной этимъ указомъ 
полемикѣ по вопросу объ общннѣ и, наконецъ, объ условіяхъ примѣненія 
этого указа. И съ этой стороны брошюра г. Украинскаго пришлась не ко 
времени. В . Веселовскій. 

Черновъ, Викторъ. Къ вопросу о соціализаціи земли. 
Изд. „Сотрудничество" стр. 96. Ц. 50 к. М. 1908 г. —Странное 
впечатлѣніе производитъ эта новая работа г. Чернова. Теперь, когда 
жпзнь ребромъ поставила аграрный вопросъ передъ всѣми политическими 
партіями и заставляетъ ихъ конкретизировать своп схемы, когда даже въ 
средѣ соціалистовъ-революціонеровъ наблюдается серьезное теченіе въ 
сторону критики тѣхъ понятій, съ которыми такъ легко прежде опериро¬ 
вали народники (сж., напр., книгу Д. Фирсовъ „Къ пересмотру аграрной 
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программы н ея обоснованія**), — теперь появленіе книга г. Чернова вы¬ 
зываетъ лишь недоумѣніе. Своею цѣлью г. Черновъ ставитъ—дать „юриди¬ 
ческую формулировку соціализаціи земли**, съ цѣлью, „отграниченія этого 
понятія отъ другихъ, сопредѣльныхъ понятій**. Какимъ же образомъ вы¬ 
полнилъ онъ свою задачу, далъ ли г. Черновъ сколько-нибудь ясное и 
толковое опредѣленіе таинственной незнакомкѣ,—„соціализаціи земли**,— 
о которой чуть ли не у каждаго эсъ-эра теперь „особое мнѣніе**. Къ 
сожалѣнію, работа г. Чернова нисколько не выясняетъ дѣла. Ходъ его 
разсужденій приблизительно таковъ. Прежде всего „требованіе соціали¬ 
заціи земли, съ его отрицательной стороны, означаетъ уничтоженіе частной 
собственности на землю**. Пытаясь дать положительную характеристику, 
г. Черновъ путается въ рядѣ тавтологій, пустословія, н затѣмъ побѣдо¬ 
носно заключаетъ: „мы не дѣлаемъ землю ни имуществомъ общпны, ни 
имуществомъ области, мы не переводимъ ее и просто въ разрядъ совре¬ 
менныхъ государственныхъ имуществъ *). Мы дѣлаемъ ее ничьей. Имевно, 
какъ ничья, она и становится общенароднымъ достояніемъ**. Читатель тагъ 
и не узнаетъ, въ чемъ заключается виі ^епегія этого „достоянія**, его 
отличіе отъ обычной буржуазной „собственности 1 *. Онъ долженъ лишь утѣ¬ 
шаться тѣмъ, что римское право не пропитало понятій русскаго мужика, 
въ правосознаніи котораго таятся „зародыши или остатки примитивнаго 
коллективизма**. Итакъ, соціалисты-революціонеры хотятъ перевести эеілю 
„нс просто** въ разрядъ современныхъ государственныхъ имуществъ, но 
переводятъ ее именно „просто**. Такъ, община должна состоять „подъ 
должнымъ контролемъ высшихъ демократическихъ органовъ** (стр. 95), а 
„соціализація земле есть единственный путь развитія общины и прими¬ 
реніе общины съ государствомъ путемъ перестройки государства м 
вростанія въ него общины...** (стр. 96). Вообще, какъ говоритъ г. Чер¬ 
новъ,—конструируя „соціализацію**, „нельзя совершенно обойти н централь¬ 
ныхъ государственныхъ учрежденій**. Между прочимъ, для защиты права 
на „уравнительное землепользованіе** гражданамъ предоставляется „судомъ 
возстановлять нарушенное право** (стр. 29). 

Какъ видимъ, никакого яснаго юридическаго анализа „соціализаціи® 
г. Черновъ не даетъ. И въ этомъ собственно не его вина; не въ его 
силахъ устранить внутреннее логическое противорѣчіе формулы соціали¬ 
заціи, какъ пе подъ силу ему сконструировать концепцію „права® не 
буржуазнаго и не „просто® соціалистическаго, а создать нѣчто промежу¬ 
точное, находящееся на пути отъ буржуазнаго правосознанія къ соціали¬ 
стическому и таящему въ себѣ „остатки примитивнаго коллективизма®. 
Это ахиллесова пята всего народническаго міровоззрѣнія, н у г. Чераова 
она не менѣе уязвима. „Соціализація® мыслится народниками въ общемъ, 
какъ процессъ „вроставія® (?) государства въ общину, какъ соціализмъ, 
осуществляющійся какъ то по частямъ, путемъ „вростанія®, а не путемъ 
обостренія экономическихъ и соціальныхъ противорѣчій. Въ этомъ г. Чер¬ 
новъ остался вѣренъ народническимъ традиціямъ и не проявилъ даже 
тѣни той самокритики, слѣды которой замѣчаются въ рядахъ эсъ-эровъ. 
Въ общемъ, работа г. Чернова производитъ впечатлѣніе какого то начет¬ 
ническаго отношенія къ самымъ жгучимъ вопросамъ текущаго момента. 

Б. Веселовскій . 
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8а§отеку, 8ітоп. Піе АгЬѳі*ѳгіга§ѳ Іи 4ег вбгігііввіяеЪеп 
Ьапйѵіг^сЬаЛ. М&псЬеп 1908. 8. 208+Ѵ. Рг. 1 М. 80 РГ Работа 
г. Загорскаго даетъ общій очеркъ положенія рабочаго вопроса въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ на югѣ Россіи въ настоящее время и за послѣднія 
лѣтъ 20. Русскій читатель не найдетъ въ этой книгѣ чего-либо новаго. 
Большая часть книги посвящена анализу заработной платы — ея измѣ¬ 
ненію для различныхъ категорій сельскохозяйственныхъ рабочихъ Ново¬ 
россіи, для различныхъ сезоновъ года и за послѣднія два десятилѣтія. 
Основной выводъ автора относительно заработной платы сводится къ тому, 
что реальная заработная плата сельскихъ рабочихъ юга Россіи за послѣднее 
десятилѣтіе идетъ на убыль, поднимаясь лишь временами для нѣкоторыхъ 
районовъ. Къ сожалѣнію, г. Загорскій не достаточно, на нашъ взглядъ, 
приводитъ матеріала относительно размѣровъ реальной заработной платы, 
но въ общемъ его выводъ нельзя не прознать правильнымъ. Правъ г. За¬ 
горскій также и въ томъ, что пониженіе заработной платы за послѣднее 
время обусловливается общими условіями, которыя переживаетъ русская 
деревня: измельчаніе надѣловъ, усиленный ростъ налоговъ и т. п., — все 
это за послѣднее время сильно увеличило кадры рабочихъ рукъ на югѣ 
Россіи и сильно измѣнило картину. Бще въ концѣ 80-хъ г.г., по вычи¬ 
сленіямъ С. Короленко, общая потребность въ пришлыхъ рабочихъ для 
лѣтнихъ работъ въ 4 южныхъ губерніяхъ и въ Области Войска Донскаго 
опредѣлялась въ 1853 тыс., рабочихъ; къ серединѣ 90-хъ г.г. эта цпфра 
опустилась до 546 тыс., а въ 1900 г., по приблизительнымъ подсчетамъ 
г. Загорскаго, нужда въ пришлыхъ рабочихъ была лишь въ Таврической губ. 
(до 175 тыс.), а въ остальныхъ губерніяхъ ощущался уже избытокъ рабо¬ 
чихъ рукъ. 

Роли распространенія машинъ на югѣ Россіи, въ отношеніи вытѣсненія 
пришлыхъ рабочихъ, г. Загорскій также отводитъ свое мѣсто, но спра¬ 
ведливо ставитъ этотъ факторъ на второй планъ, по сравненію съ ука¬ 
занными выше, въ дѣлѣ пониженія заработной платы. Однако автору 
слѣдовало бы подробнѣе остановиться иа размѣрахъ примѣненія машинъ въ 
сельскомъ хозяйствѣ юга Россіи. 

Кромѣ этого, можно указать еще и иа рядъ др. пробѣловъ въ книгѣ 
г. Загорскаго. Такъ, онъ совершенно не даетъ картины и анализа стачеч¬ 
наго движенія на югѣ Россіи; нѣтъ у него ничего почти и объ отношеніи 
землевладѣльцевъ, въ частности земствъ, въ рабочему вопросу въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ; не сообщается полныхъ данныіъ о лечебно- продоволь¬ 
ственныхъ пунктахъ земствъ и о работахъ статистическихъ—санитарныхъ 
въ связи съ этимъ; нѣтъ данныхъ о травматизмѣ при работахъ на земле¬ 
дѣльческихъ машинахъ и т. д.; наконецъ, при анализѣ земельной мо¬ 
билизаціи на югѣ, авторомъ не использована „Статистика землевладѣ¬ 
нія въ 1905 г. й , вышедшая уже годъ тому назадъ. Въ общемъ, если 
бы авторъ обратилъ вниманіе и на эти стороны, онъ далъ бы читателю 
полную картину положенія рабочаго вопроса въ сельскомъ хозяйствѣ юга 
Россіи; но и въ настоящемъ своемъ видѣ работа г. Загорскаго явится 
полезнымъ вкладомъ въ небогатую литературу на иностранныхъ языкахъ 
по аграрному вопросу въ Россіи. Б . Веселовскій. 

В. Святловскій. Профессіональные рабочіе союзы н учре¬ 
жденія, нии созданныя. 3 изд. Выпуски 1 н 2. Спб. 1908. 
Дзд. Пирожкова. Цѣна 1 р. Г. В. Святловскій имѣетъ опредѣленную 
литературную физіономію. Книги свои оиъ печетъ, какъ блепы, во, точно 
первый блинъ, онѣ всегда выходятъ комомъ. Въ его безчисленныхъ пропз- 
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веденіяхъ вы не найдете ни некорки научнаго творчества, ни еерьезной 
обобщающей мысли, ни даже умѣлаго использованія чужого матеріала. 
Некритическое отношеніе въ источникамъ, отсутствіе системы въ изло¬ 
женіи и беззаботность насчетъ теоріи лишаютъ его писанія и компиля¬ 
тивной цѣнности. Разбираемая книга не составляетъ исключенія и, если 
она за очень короткій срокъ выходитъ третьимъ изданіемъ, то это сви¬ 
дѣтельствуетъ не объ ея достоинствѣ, а лишь объ отсутствіи хорошихъ 


книгъ по этому жизненному вопросу. 

Въ новое изданіе вошли два выпуска, раньше печатавшіеся особо. 
Въ первой части сообщаются фактическія данныя о проф. движеніи 
но странамъ. Описаніе чисто внѣшнее; внутренней жизни союзовъ, ха¬ 
рактера ихъ дѣятельности н ихъ идейнаго направленія авторъ почти 
не касается, а гдѣ и касается, то въ такихъ безсодержательныхъ 
фразахъ, которыя ничего не говорятъ. Таковы, напр., двѣ-три страницы, 
посвященныя французскому синдикализму. Но и фактическій матеріалъ на 
каждомъ шагу вызываетъ недоумѣнія—почему есть то, а нѣть другого, 
болѣе важнаго. Почему есть главы о Швеціи и Норвегіи, и нѣтъ главы о 
Даніи, съ болѣе развитымъ движеніемъ? Есть Австрія, но нѣть Венгріи, 
а въ главѣ объ Австріи ни слова не говорится о національномъ расще¬ 
пленіи движенія. Почему для однѣхъ странъ приводятся данныя о стач¬ 
кахъ, а для другихъ, напр., для Германіи, гдѣ стачечная статистика 
поставлена у союзовъ очень хорошо, этихъ данныхъ вѣть? Почему приве¬ 
денъ образецъ устава вымирающихъ гиршъ-дункеровскнгь, а не иду¬ 
щихъ во главѣ движенія „свободныхъ* с. — д. союзовъ? Почему въ 
главѣ о между народномъ движеніи имѣются кое-какія данныя лишь о 
центральномъ международномъ секретаріатѣ и ничего не говорится о 
международныхъ объединеніяхъ по профессіямъ (въ концѣ второй части 
приложены только соотвѣтствующіе адреса). Книга не разрѣшаетъ этихъ 
недоумѣній. 

Такъ же случайно подобранъ и неумѣло расположевъ матеріалъ и во 
второй части, трактующей объ „учрежденіяхъ для рабочихъ* (?). Въ главѣ 
о междусоюзныхъ объединеніяхъ, напр., говорится о мѣстныхъ объедине¬ 
ніяхъ— Центр. Бюро,—но ничего нѣтъ о національныхъ центральныхъ коммис- 
сіяхъ. Типы Ц. Б. остаются, разумѣется, для читателя такъ же невыяснены, 
какъ и типы проф. движенія вообще. Въ главахъ о рабочихъ камерахъ 
совсѣмъ не упоминается о разногласіяхъ въ германскомъ рабочемъ движе¬ 
ніи по поводу камеръ труда и рабочихъ камеръ. Говоря о принудитель¬ 
номъ арбитражѣ въ „счастливой* Австраліи, авторъ ни словомъ не обмол¬ 
вился объ отрицательномъ отношеніи къ этому институту рабочихъ орга¬ 
низацій Европы. И т. д., и т. д. 

Между обѣими частями имѣется теоретическая прослойка изъ 20 стра¬ 
ницъ. Самое лучшее для нея—обойти ее полнымъ молчаніемъ... 

Изъ сказаннаго ясно, что читателю, желающему серьезно ознакомиться 


съ ироф. движеніемъ на Западѣ, книга г. Святловскаго не дастъ ничего, 
кромѣ отдѣльныхъ отрывочныхъ свѣдѣній. Не рекомендовали бы мы и 


пользоваться ею, какъ справочнымъ изданіемъ 


П. Засоднмскій. Наслѣдіе вѣковъ. Первобытные ин¬ 
стинкты и ихъ вліяніе на ходъ цивилизаціи. Изд. 2-е. М. 
1908 г. 216 стр, Д. 60 к. Заглавіе обѣщаетъ больше, чѣмъ даетъ 
работа П. Засодимскаго. Его книгу можно бы признать недурной компиля¬ 
ціей по исторіи первобытной культуры,—компиляціей, пригодной для перво- 
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начальнаго знакомства съ предметомъ. Портитъ впечатлѣніе излишняя рас¬ 
плывчатость, повторенія н особенно топтанье на мѣсіѣ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда авторъ берется разсуждать самъ (см. напримѣръ, главы, посвящен¬ 
ныя людоѣдству). Но главный недостатокъ книги—не дефекты изложенія, 
а желаніе автора дать что то большее, чѣмъ очеркъ первобытной куль¬ 
туры, что то доказать, кого-то поразить, внести моральную оцѣнку явленій, 
подлежащихъ только простому изученію, телеологическій привкусъ,—однимъ 
словомъ, пересказъ и вульгаризація идей П. Л. Лаврова („Историческія 
Письма") н отчасти Н. К. Михайловскаго. 

Подходя въ изучаемому явленію съ предвзятой моралью, П. Засодимскій 
сначала впадаетъ въ уныніе при видѣ „очень печальнаго зрѣлища" (стр. 7), 
переходитъ къ сѣтованіямъ (Нѣтъ! человѣкъ вовсе ужъ не такъ далеко 
ушелъ по пути прогресса, какъ кажется оптимистамъ"—стр. 8) и обличе¬ 
ніямъ: „Нѣтъ! Бели въ области культуры человѣку не подобаетъ особенно 
кичиться завоеваніями, то въ сферѣ нравственной—у него еще менѣе осно¬ 
ваній гордиться своими побѣдами" (стр. 15). А такъ какъ „гордиться" 
повидимому всетаки есть чѣмъ, то П. Засодимскій начинаетъ изумляться: 
„...Мы скорѣе склонны удивляться тому, что человѣчество еще не одичало 
н не вымерло... Дѣйствительно, можно удивляться... Да! мы должны изум¬ 
ляться живучести человѣчества..." (Этотъ залпъ удивленій—см. стр. 16). 
Подѣлившись съ читателемъ изумленіемъ по случаю того, что и онъ — 
авторъ — и его читатели еще не вымерлп, еще могутъ писать и читать 
книги, П. Засодимскій константпруегь, что „прн существующихъ условіяхъ 
человѣчеству нелегко дойти до цѣли, намѣченной цивилизаціею". Не¬ 
извѣстно, какъ н когда цивилизація разсказала нашему автору о намѣ¬ 
ченныхъ ею цѣляхъ; да это должно быть и не важно, потому что, минуя 
мелкій вопросъ о томъ, на какомъ языкѣ ведутся сношенія съ г-жей Ци¬ 
вилизаціей, П. Засодимскій прямо переходитъ къ разсказу о томъ, 
что же повѣдала ему эта почтенная особа о своихъ цѣляхъ (стр. 21). 
Вопреки П. Засодимскому, насъ интересуетъ именно вопросъ о позна¬ 
ніи, — если не „цѣли, намѣченной цивилизаціею", то хоть тенденціи 
общественнаго развитія. Къ счастью, мы прочли книгу П. Засодимскаго 
и отказались отъ тщетныхъ поисковъ; ибо развѣ не убѣдительна слѣдую¬ 
щая тирада: 

„Человѣкъ, мыслящій н чутко чувствующій и теперь, въ минуты выс¬ 
шаго интеллектуальнаго подъема и просвѣщенія, можетъ видѣть умствен¬ 
ными очами изъ-за раздирающейся на мгновеніе завѣсы, какъ бы сквозь 
туманъ, обѣтованную землю, но и въ эти минуты „откровенія" человѣкъ 
напрасно сталъ бы пытаться прослѣдить направленіе пути, ведущаго въ 
ту землю. А если бы кто-нибудь сказалъ, что онъ знаетъ, видитъ этотъ 
путь, то съ нашей стороны было бы большимъ легкомысліемъ повѣрить 
этому „провидцу" (стр. 21). М . Ольм . 

„Вселенная и человѣчество". Первые 4 тома. Изд. т-ва 
„Просвѣщеніе". 11 руб. за томъ. Спб. Въ настоящее время петер¬ 
бургское издательство „Просвѣщеніе" занято изданіемъ крупнаго перевод¬ 
наго (съ нѣмецкаго) сочиненія „ Вселенная и Человѣчество* , вышед¬ 
шаго уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Германіи, подъ общей редакціей 
Г. Кремера. Въ настоящее время вышло въ свѣтъ уже 4 тома русскаго 
изданія, въ скоромъ будущемъ выйдетъ еще два. 

„Вселенная н Человѣчество"—исторія изслѣдованія природы н прило¬ 
женія ея силъ на службу человѣчеству— это безспорно капитальный трудъ, 
заслуживающій серьезнаго вниманія. Онъ является результатомъ коллектив¬ 
ной работы цѣлаго ряда выдающихся ученыхъ, написавшихъ каждый отдѣль- 

е 




БИБЛІОГРАФІЯ И КРИТИКА* 


163 

ныя обширныя статьи по своимъ спеціальностямъ. Въ первомъ томѣ нахо¬ 
димъ описаніе изслѣдованія земной коры и ея отношеній въ человѣчеству 
■ интересный отдѣлъ, посвященный геофизикѣ (магнетизмъ, воздушная 
оболочка земли и пр.). 2-ой томъ весь посвященъ біологическимъ вопро¬ 
самъ: происхожденіе и развитіе человѣческаго рода (д-ра Клаача), разви¬ 
тіе растительнаго ■ животнаго міра. 3-ій и 4-ый томы содержать въ себѣ 
исторію изслѣдованія вселенной вообще (астрономія) н земной поверхности 
въ частности. 

По обилію, прекрасному выполненію черныхъ и въ особенности цвѣт¬ 
ныхъ рисунковъ, качеству бумаги н роскошности переплета — „Вселенная 
м Человѣчество" относится къ числу самыхъ лучшихъ изданій, вышедшихъ 
у насъ за послѣдніе годы. Очень высокая цѣна—11 руб. за томъ въ пе¬ 
реплетѣ—вполнѣ объясняется размѣрами и качествомъ изданія. 

Однако нельзя не замѣтить, что изданіе это не только бы не про¬ 
играло, но даже выиграло бы, если бы въ немъ былъ значительно сокра¬ 
щенъ черезчуръ большой историческій матеріалъ. Исторія науки—вопросъ 
безспорно очень интересный и не только для спеціалиста, но та подроб¬ 
ность, съ которою разсматриваются во „Вселенная и Человѣчество" во¬ 
просы постепенной эволюціи наукъ, вопросы медленнаго поступательнаго 
движенія человѣческой мысли черезъ рядъ ошибокъ и заблужденій — это 
слишкомъ спеціально и даже не нужно для широкихъ слоевъ читателе! 
У насъ слишкомъ мало знакомы съ современнымъ достояніемъ естествен¬ 
ныхъ наукъ, чтобы имѣло значеніе подробно останавливаться на безчис¬ 
ленныхъ заблужденіяхъ древности. Безъ всякаго ущерба для значенія 
книги можно было бы изъ нея исключить, напримѣръ, добрую половину 
рисунковъ, изображающихъ міръ, людей, животныхъ по представленію древ¬ 
нихъ египтянъ, вавилонянъ, китайцевъ, арабовъ и пр. Эго одно уже съ 
пользой удешевило бы дорогое изданіе. 

Нельзя также не пожалѣть, что главное, центральное мѣсто въ біоло¬ 
гическомъ отдѣлѣ „Вселенная и Человѣчество" отдано обширной статьѣ 
именно д-ра Клаача. Клаачъ— это какъ бы партійный человѣкъ въ наук! 
Клаачъ — это приверженецъ своеобразнаго взгляда, оригинальной теоріи 
происхожденія человѣческаго рода. Но своеобразность и оригинальность 
этой теоріи, отрицаемой и опровергаемой всѣми спеціалистами и знато¬ 
ками этого вопроса, не даетъ основанія выдвигать ее на первый планъ 
въ изданіи, имѣющемъ цѣлью отвѣтить на запросы широкихъ сдоевъ пу¬ 
блики—не спеціалистовъ. Хорошо еще, что по просьбѣ редактора русскаго 
изданія проф. Догеля — проф. В. Н. Шимкевнчъ снабдилъ второй томъ 
„Вселенная и Человѣчество" (въ которомъ находится статья Клаача) осо¬ 
бымъ примѣчаніемъ, краткимъ, яснымъ и убѣдительнымъ. Въ этомъ 
примѣчаніи пр. Шимкевнчъ указываетъ на неосновательность теоріи 
Клаача, на ея явныя противорѣчіямиогимъ фактамъ и т. д. Но не 
ираввльнѣе-ли было бы въ подобныхъ научно-популярныхъ сочиненіяхъ 
отдавать предпочтеніе статьямъ, излагающимъ научные вопросы болѣе 
объективно, а не съ точки зрѣнія односторонняго (и въ тому же непра¬ 
вильнаго) взгляда. 

Однако, помимо указанныхъ недочетовъ, въ общемъ „Вселенная н 
Человѣчество" какъ по содержанію, такъ и по внѣшности производить 
хорошее впечатлѣніе, а такіе отдѣлы ея, какъ, напр., „Изслѣдованіе 
моря" проф. В. Маршаля являются и новымъ и цѣннымъ вкладомъ въ 
нашу литературу. Евгеній Елачичъ. 

Ковалевскій П. И.—Мірозданіе (ест.-истор. очеркъ). Спб. 
1908 г., 120 стр. Ц. 80 к. Изд. М. О. Вольфъ.—У насъ ежегодно 
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выпускается на книжный рынокъ множество научно-популярной литературы 
разнаго назначенія н качества и, разумѣется, среди этого множества имѣется 
такое значительное количество плохихъ, неудачныхъ и даже просто никуда 
негодныхъ книгъ, что давать отчетъ о всѣхъ совершенно невозможно. 
Но иногда на рынкѣ появляются такія неудачныя книги, о которыхъ 


нельзя умолчать и которыя невольно наводятъ на самыя печальныя 
размышленія. Пусть маленькіе, некому въ научномъ отношеніи неизвѣст¬ 
ные, популяризаторы пишутъ слабыя и преисполненныя ошибокъ книги 
и брошюры, это нехорошо, — но попятно. Но что же сказать, когда 
выходитъ книга изъ подъ пера профессора — и не отвѣчаетъ даже эле¬ 
ментарнымъ требованіямъ научной правдивости? Когда я впервые взялъ 
въ руки книгу, на обложкѣ которой стояло: „ Мірозданіе . Есте¬ 
ственно-историческій очеркъ профессора П. И. Ковалевскаго " 
и увидѣлъ, что наверху обложки стоитъ заголовокъ „Свободное знаніе. 
Сборникъ общедоступныхъ очерковъ, статей и лекцій русскихъ ученыхъ 
подъ редакціей проф. Гримма, проф. Петражицкаго, пр.-доц. Сиповскаго н 
проф. Шимкевича" — я былъ глубоко убѣжденъ, что держу въ рукахъ 
хорошую, строго-научную, общедоступную книгу. Въ этомъ издательствѣ 
вѣдь уже вышелъ цѣлый рядъ прекрасныхъ книгъ, накъ напр. „Кровь" 
проф. Догеля, „Будущее человѣчество" проф. Шимкевича, „Что такое ин¬ 
стинктъ" В. Вагнера и др., являющихся несомнѣнно цѣннымъ вкладомъ 
въ нашу бѣдную научно-популярную литературу. Могло ли быть сомнѣніе, 
что и „Мірозданіе" проф. Ковалевскаго есть аналогичная по достоинству 
книга? Но какое разочарованіе наступило, когда я прочелъ эту небольшую 
книгу (120 стр.)! 

Прежде всего, это вовсе не „естественно-историческій очеркъ", объек¬ 
тивно излагающій вопросы мірозданія, а просто рядъ личныхъ разсужде¬ 
ній профессора на разныя темы, пересыпанныхъ цитатами изъ разныхъ 
авторовъ, преимущественно изъ Геккеля. Тугъ и исторія науки, и спорныя 
гипотезы, и философія, и личныя мнѣнія, излагаемыя какъ научныя док¬ 
трины. Напримѣръ:—„Первобытною матеріею, основою міра, первоосновою 
вселенвой является эфиръ... Этотъ эфиръ представляетъ собою непрерыв¬ 
ную матерію иди вещество, вѣчно дѣйствующее, вѣчно живое, колеблю¬ 
щееся и одушевленное. Въ зависимости отъ характера колебанія, величины 
амплитуды и проч. получаютъ разновидности эфира и различныя его про¬ 
явленія въ видѣ свѣта, тепла, движенія, магнетизма, электричества и пр..." 
(стр. 5). Помимо того, что читатель-нѳ спеціалистъ ничего не пойметъ 
изъ такого объясненія, развѣ это дѣйствительно . объективное изложеніе 
современнаго воззрѣнія науки на эфиръ и его значеніе? На стр. 16 мы 
уже читаемъ „...атомы эфира, плавающіе въ своемъ основномъ веществѣ, 
проявляютъ уже и болѣе сложную жизнь и болѣе сложную душу. Такіе 
атомы проявляютъ свойства притяженія и отталкиванія. Эти проявленія 
притяженія и отталкиванія атомовъ рисуютъ вамъ не только жизненность 
и жизнь частицъ, но и ихъ личное существованіе, симпатіи и антипатіи, 
любви и ненависти. Здѣсь прояляется уже не только простой рефлексъ 
движенія, но и личная реакція даннаго элемента въ другому, ему пріят¬ 
ному, или нѣтъ". Какой сумбуръ понятій вселитъ въ голову читателя 
такое разсужденіе о душѣ, любви и личной реакціи атомовъ, а что поло¬ 
жительнаго оно ему даетъ? Въ концѣ книги авторъ еще болѣе запуты¬ 
ваетъ читателя, говоря: „По моему, сознаніе есть способность самоопредѣ¬ 
ленія н опредѣленія отношеній въ предметамъ внѣ себя. Это есть отдѣ¬ 
леніе „я" отъ не „я". Притяженіе и отталкиваніе міровыхъ атомовъ есть про¬ 


явленіе личности и отношеніе ея внѣ, 


а потому и сознательное про- 
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явленіе. Сродство химическихъ элементовъ есть уже высшее проявленіе 
сознанія.. и т. д. (стр. 102). Сколько такое субъективное толкованіе 
сознанія, это смѣшеніе разныхъ понятій въ одномъ, вселитъ путаницы въ 
головы читателей, ищущихъ въ книгѣ яснаго, понятнаго, объективнаго 
объясненія. Въ другомъ мѣстѣ авторъ съ полной увѣренностью говоритъ 
о томъ, что изъ атомовъ эфира образуются атомы всѣхъ химическихъ 
элементовъ и даже вскользь, даже въ примѣчаніи, не считаетъ нужнымъ 
оговорить, что это только одна изъ частныхъ гипотезъ, а ни въ какоиъ 
случаѣ ве установленное наукой ученіе, за которое онъ его выдаетъ. 

Еще болѣе однако поражаешься, когда вдругъ на стр. 41 и многихъ 
другихъ проф. Ковалевскій серьезно, какъ о послѣднемъ словѣ современ¬ 
ной науки, повѣствуетъ о батвбіи Гекели, какъ о связующемъ звенѣ между 
органическимъ и неорганическимъ міромъ, видимо, не подозрѣвая даже, что 
пресловутый и много въ свое время нашумѣвшій батибій давнымъ давно 
(лѣтъ 15), признанъ ошибкою, недоразумѣніемъ и ие имѣетъ ничего об¬ 
щаго съ живымъ существомъ. Авторъ тутъ же повѣствуетъ о безъядерныхъ 
клѣткахъ—моверахъ Геккеля, которыя тоже, какъ показали изслѣдованія 
послѣднихъ 15 лѣтъ, врядъ ли существуютъ, ибо въ описанныхъ Генке* 
лемъ безъядерныхъ клѣткахъ (монерахъ) были обнаружены ядра. Все это 
имѣется въ любомъ вовомъ учебникѣ зоологіи, но профессоръ все еще 
строитъ свои умозаключенія п разсужденія о мірозданіи, опираясь на по¬ 
добные устарѣлые, опровергнутые факты. 

Но дальше натыкаешься на еще болѣе невѣроятныя ошибки. На стр. 49 
читаемъ: „Какъ слоны, тапиры, носороги, бегемоты и свиньи, такъ и киты 
относятся несомнѣнно къ одной породѣ толстокожихъ..." Эта классификація 
прямо таки заимствована изъ плохихъ учебииковъ начала прошлаго сто¬ 
лѣтія, по и это бы еще ничего. Тутъ же оказывается, что связующимъ 
звеномъ между слонами и китами являются вымершіе динотеріи и токіо- 
донты: „По формѣ тѣла и заднихъ конечностей динотерій былъ китомъ, а 
по устройству зубовъ и хобота онъ близкій родственникъ слова". Какъ 
ужаснулся бы однофамилецъ автора—зваменнтый Ковалевскій (В. 0.), по¬ 
койный палеонтологъ, если бы овъ узналъ, что типичное хоботное и вы¬ 
соко спеціализированное животное динотерія его однофамилецъ вдругъ на¬ 
цѣлилъ задними конечностями кита (у котораго, какъ извѣстно, заднихъ 
конечностей вовсе нѣтъ) и призналъ въ немъ предка кнтовъі Откуда по¬ 
добныя свѣдѣнія, свидѣтельствующія^ о непониманіи и полномъ незнаніи 
авторомъ ви палеонтологіи, ни зоологіи. Въ этомъ печальномъ выводѣ 
убѣждаетъ и все то, что говорится въ этой книгѣ о происхожденіи чело¬ 
вѣка. Можетъ показаться, что авторъ ничего не слышалъ о всѣхъ откры¬ 
тіяхъ и изслѣдованіяхъ въ области вопроса о происхожденіи человѣка, 
сдѣланныхъ за время отъ Дарвина до нашихъ дней. Авторъ не усвоилъ 
даже воззрѣній Дарвина и наивно утверждаетъ, что человѣкъ произошелъ 
отъ гиббона, отъ того самаго гиббона, который живетъ и теперь на Зонд¬ 
скихъ островахъ „...человѣческій родъ получилъ свое начало отъ обезьянъ 
стараго свѣта, именно отъ гнбоановъ" (стр. 85). „Такимъ образомъ, въ 
силу подбора особи гиббоновъ удалялись отъ основного типа, совершенство¬ 
вались... и на землѣ оставалось только гиббоны сильные и мощные, а сла¬ 
бые и хилые становились добычею враговъ..." и т. д. (стр. 87) и т. Д. 
вдеть пространное н совершенно не научное толкованіе, какъ изъ гиббо¬ 
новъ произошелъ человѣкъ. Но вѣдь ужъ Дарвину было извѣстно, что че¬ 
ловѣкъ ве могъ произойти и не произошелъ ни отъ одной изъ нынѣ жи¬ 
вущихъ обезьянъ, а имѣетъ съ ними общихъ предковъ. А послѣ Дарввва 
сдѣлано столько цѣнныхъ изслѣдованій, прослѣжены пути развитія чело- 
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вѣка и каждой изъ человѣкообразныхъ обезьянъ, установлена степень ихъ 
родства, и каждому освѣдомленному въ этой области человѣку хорошо 
извѣстно, почему нельзя допустить происхожденія человѣка отъ вынѣ жи¬ 
вущихъ обезьянъ, почему отъ гиббона не могъ произойти человѣкъ, или 
горилла, какъ и отъ человѣка не могъ произойти гиббонъ. Но какъ про¬ 
фессоръ, хотя и не спеціалистъ въ разсматриваемыхъ вопросахъ (проф. 
П. И. Ковалевскій—медикъ), но все же профессоръ, какъ онъ всего этого 
не знаетъ,—понять трудно. 

Я привелъ только нѣкоторыя изъ бросившихся мнѣ въ глаза ошибокъ 
этой книги, но ихъ на самомъ дѣлѣ очень много. И всѣ эти невѣрныя 
свѣдѣнія будутъ большинствомъ читателей „Мірозданія" приняты на вѣру, 
ибо великъ у насъ въ Россіи научный авторитетъ профессора. Но не надо 
ли быть тѣмъ болѣе осторожнымъ и осмотрительнымъ въ своихъ писаніяхъ 
именно профессору? 

Есть еще нѣчто, совсѣмъ непонятное въ выходѣ въ свѣтъ разсматри¬ 
ваемой книги. На обложкѣ сказано, что она относится къ серіи книгъ, 
выходящихъ подъ редакціей спеціалистовъ и, между прочимъ, подъ редак¬ 
ціей проф. В. М. Шнмкевача. Но можетъ ли быть сомнѣвіе въ томъ, что 
проф. Шимкевичъ не только не редактировалъ, но вѣроятно и не видалъ 
этой книги до выхода ея въ свѣтъ, иначе онъ, разумѣется, не пропустилъ 
бы ея. Но почему же онъ допускаетъ, что его фамилія стоитъ въ спискѣ 
редакторовъ, благодаря чему эта книга получаетъ въ глазахъ публики еще 
большій авторитетъ, авторитетъ научности, правдивости и серьезности, ко¬ 
тораго она совершенно не заслуживаетъ *). Евгеній Елачичъ. 

Полное собраніе писемъ Михаила Ивановича Глинки. 
Собралъ и издалъ Нив. Финдейзеиъ. Спб. 1908 г. Д. 2 руб. 
Стр. 566. Какъ объясняетъ въ предисловіи редакторъ Н. Финдейзенъ, 
изданіе это обязано своимъ осуществленіемъ матеріальной поддержкѣ М. А. 
Баланчивадзе. Такимъ образомъ, въ столѣтію со дня рожденія (1904 г.) и 
къ пятидесятилѣтію со дня смерти (1907 г.) нашего національнаго генія, 
создавшаго русскую національную оперу, мы не только не имѣемъ удо¬ 
влетворительной біографіи Глинки, но даже матеріалы для его біографіи 
появляются въ свѣтъ только благодаря частной благотворительности. А 
между тѣмъ въ 1904 году было собрано на памятникъ Глинкѣ около 
106 тыс. руб. 

Письма Глинки изданы очень „опрятно", но безъ достаточнаго „ухи¬ 
щренія злобы" (любимыя выраженія Глинки): слѣдовало бы дать гораздо 
болѣе примѣчаній, поясняющихъ роль лицъ, упоминаемыхъ въ письмахъ. 
По спасибо и за то, что дано: изъ 363-хъ писемъ Глинки до сихъ поръ 
были опубликованы только 134 письма. Чтеніе этой книги даетъ не только 
богатый матеріалъ для біографіи Глинки, но представляетъ огромный инте¬ 
ресъ и для всѣхъ, кому дорога память этого человѣка. Но какое грустное 
впечатлѣніе остается отъ этого чтенія! Этого нѣжнаго, чувствительнаго 


1 ) Эта замѣтка уже была написала, когда въ № 253 газеты * Сто¬ 
личная Почта" появилось письмо въ редакцію проф. В. Шимке- 
вича, въ которомъ онъ указываетъ, что этого сочиненія онъ „не видѣлъ 
ни въ рукописи, ни въ корректурѣ, и, помѣщая его въ сборникѣ [„Сво¬ 
бодное Знаніе"), издательство (Т-во Вольфъ) нарушило мои элементар¬ 


нѣйшія права, какъ редактора. Для возстановленія этихъ правъ мною 


уже сдѣланы соотвѣтствующіе шаги". 
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человѣка і его геніальный талантъ раздавили пошлость н некультурность 
окружавшей его среды, встрѣтившая въ йенъ салолъ благодарную почву: 
слабость волн, благодаря которой онъ не въ силахъ былъ сопротивляться 
вліянію пьяной „братіи" (Кукольники и др.), кутежи съ которыии разру¬ 
шали его слабое отъ природы здоровье; „облоловщина", какъ ядъ пара¬ 
лизовавшая всѣ его желанія стряхнуть съ себя лѣнь и начатъ жить по 
европейски. Въ 1841 г. Глинка пишетъ латери изъ Петербурга: „Искус¬ 
ство— эта данная инѣ неболъ отрада — гибнетъ здѣсь отъ убійственнаго 
ко всеиу прекраснолу равнодушія. Если бы я не провелъ нѣсколько лѣтъ 
и границей, я не написалъ бы „Жигнн за Царя"—теперь вполнѣ убѣж¬ 
денъ, что „Русланъ" «ожегъ быть оконченъ только въ Герланін или Фран¬ 
ціи". Глинка ошибся: „Руслава" онъ окончилъ на родинѣ въ 1842 году, 
во ниенно убійственное равнодушіе общества и пошлая конкурренція диле¬ 
тантовъ изъ аристократовъ (Львовъ, Толстой) убили въ йенъ охоту въ 
творчеству. Послѣ 1842 года талантъ Глинки только попыхивалъ яркнин 
лолніяли („Камаринская") и очень быстро изсякъ. Отъ пошлости среды 
въ своелъ отечествѣ Глинка искалъ спасенія въ Европѣ, но тоска по ро¬ 
динѣ гнала его обратно. 

Въ 1856 году Глинка пишетъ сестрѣ изъ Берлина, гдѣ онъ подъ 
руководствомъ Дена работалъ надъ церковной музыкой: „Здѣсь у ней 
цѣль—цѣль высокая, а пожегъ бытъ и полезная; во всякомъ случаѣ цѣль, 
а не жизнь безъ всякаго сознанія". Эти грустныя слова напвсайы были 
Глинкой ея два мѣсяца до оиерти. Викторъ Волтеръ. 


ЕОВ 
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(по 20 мая 1908 г.). 


Контора но принимаетъ на соба выполненія вахааовъ подписчиковъ на вп 

поступаютъ въ редакцію въ одномъ лилъ экземплярѣ). 


, т. к. онѣ 


Александровичъ Ю. —Послѣ Чехова (1898 I „Бороа 
—1908.) М. 1908. 255 стр. .Ц. 1 р. | Ц. * 
Ивд. „Основа". 

Альманахи молодой еврейокой литерату¬ 
ры, подъ ред. С. Гибянскаго. кн. 1. Спб. 

1908. 297 стр. Ц. 1 р. 25 к. Ивд. „Со¬ 
врем. мысль". 

Ануфріева А,— Равскавы. кн. 1 . Спб. 1908. 

161 стр. Ц. 80 к. Ивд. „Ивд. Бюро". 
Ауолендеръ С.—Золотыя яблоки (равскавы). 

М. 1908. 215 стр. Ивд. „Грифъ*. 

Больше В. —Любовь въ природѣ, ч. 1. пе- 
рев. Э. Пименовой. Спб. 1908. 470 стр. 

Ц. 2 р. Ивд. Спб. кн. экспедиціи. 

БлечФордъ С.—Волшебная лавка (ром.). 

М. 1908. 259 стр. Ц. 90 к. Ивд. „Ос- лив» 
нова". и 8 

Богуолавлевъ М. —Сборникъ отверженнаго. Ц. 5 
т. 1. Спб. 1908. 176 стр. Д. 1 р. Дюбуа 
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„Борозды* (сборникъ). Спб. 1908.235 стр. 

Ц. 1 р. 

Ввндаль А— Армяне и турецкія реформы; 
перев. съ франц. М. Ашердянць. Спб. 

1908. 24 стр. 

Гамоумъ К.— Собр. сочиненій, т. 5 (Панъ. 
Сьеота). Спб. 1908. 287 стр. Ц. 1 р. 
25 к. Ивд. „Шиповникъ*. 

Годишникъ на софійскія университет. I. 

1904- 1905. Софія 1905. 288 стр.; И 

1905— 1906. София 1906. 

Горвицъ М.— Современныя идейныя тече¬ 
нія въ еврействѣ. Спб. 1908. 144 стр. 
Ц. 50 к. Ивд. „Общ. польза". 

Диль Ш.~ -Юстиніанъ и византійская цнві- 
ди8&ція въ V і в.; съ 209 грав. въ тесе, 
и 8 отд; пер. съ фр. Спб. 1908.683 стр. 
Ц. 5 р. 

Дюбуа П. —Пропорціональное предетавн- 

ІІІ2ѲСІ ЬѴ СооеГе 
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техьство въ опытѣ Бельгіи; перев. И. 
Блинова и 3. Двичканецъ. Спб. 1908. 
170 стр. Ц. 90 к. 

Еллинекъ Г. —Борьба стараго права съ 
новымъ; перев. съ нѣм. Р. К. Ч.; со 
вст. ст. проф. А. Алексѣева. М. 1908. 
52 стр. Ц. 40 к. Ивд. „Заратустра". 
ЖилинскіЙ И. —„Рюрикъ". Дмитріевъ В. — 
Юнкерскія стихотворенія Спб. 1908. 38 
стр. Ц. 20 к. Ивд. В. Дмитріева. 

За руби иъ В. —Добродѣтельная фея (ле¬ 
генда). Спб. 1908. 16 стр. Ц. 15 к. 
Изд. В. Дмитріева. 

Его-же— Въ мастерской художника Руджіо 
(этюдъ). Спб. 1908. 15 стр. Ц. 15 к. 
Изд. В. Дмитріева. 

Его-же —Скромное геройство. Спб. 1908. 

11 стр. Ц. 15 к. Изд. В. Дмитріева. 
Зелигманъ Э. —Основы политич. экономіи; 
пер. В. Твердохлѣбова и М. Булатова. 
Спб. 1908. 579 стр. Ц. 3 р. Изд. „Общ. 
польза". 

Земцевъ М. Е. — Еврейскіе крестьяне (эко¬ 
ном. положеніе евреевъ-вѳмледѣл. Екате- 
рнпосл. губ. )_ Спб. 1908. 113 стр. Ц. 
50 к. 

ЗограФЪ Н. Курсъ зоологіи ч. II. М. 1908. 
467 стр. Ц. 3 р. Изд. 2-ое. вновь перед, 
и переем. Сытина. 

КауФманъ А. А. —Аграрный вопросъ въ 
Россіи; в. I. М. 1908. 167 стр. Ц. 40 к. 
Кашъ С.—Страничка ивъ жизни проф. Д. 
Менделѣева. Спб. 1908. 24 стр. Ц. 20 к. 
Ивд. В. Дмитріева 

Киннардъ Г. П.— Русскій крестьянинъ; 
перев. Н. Сувнрова; Спб. 1908. 258 стр. 
Ц. 1 р. Изд. „Общ. польза". 

Кинэ Э.— Революція и критика ея; перев. 
Конаревыть. 2 тт. М. 1908. 232+289 
стр. Ц. 2 р. Изд. С. Уманскаго. 
КоллежинскІй Г.— Письма ивъ деревни. 
Спб. 1908. 16 стр. Ц. 20 к. Изд. В. 
Дмитріева. 

Критская Н. и Лебедевъ Н— Исторія син¬ 
дикальнаго движенія во Франціи (1789— 
1907); съ пред. Э. Пуже. М. 1908. 317 
стр. Ц. 1 р. 20 к. Изд. „Союзъ труда". 
„Кругомъ свѣта"— географ. хрестоматія, 
ч. II. По Европѣ, в. I. сост. И. Горбу¬ 
новъ-Посадовъ и Е. Горбунова; съ 246 
рис. М. 1908. 457 стр. Д. 1 р. 80 к. 
Изд. Горбунова-Посадова. 

Кундурушнинъ С.—Сирійскіе разсказы. 
Спб. 1908. 249 стр. Д. 1 р. Изд. „Зна¬ 
ніе". 

Лаговскій С.—Что такое туберкуловъ и 
какъ предохранить себя отъ него; пер. 
съ польск. Г. Вавельберга. Иркутскъ. 
1908. 46 стр. 

Левинсонъ А.— Аксель Галленъ; съ 35 ре- 
прод. Спб. 1908. 79 стр. Ц. 7 к. Изд. 
„Пропилей*. 

Леокюръ Ж.— Общіе и періодическіе про¬ 
мышленные кризисы; перев. съ фр. Н. 
Сувирова; Спб. 1908. 558 стр. Ц. 2 р. 
50 к. „Ивд. „Общ. польза". 


де Лиль-Аданъ В.— Жестокіе разсказы; 
перев. Б. Рунтъ; подъ ред. и со ст. В. 
Брюсова. Спб. 1908. 112 стр. Ц. 60 к. 
Тоже изд. дешевое. Ц. 20 к. Изд. „Пан¬ 
теонъ". 

Литер.—Художеств, альманахи. Изд. 

„Шиповникъ", кн. 5. Спб. 1908. 240 
стр. Д. 1 р. 

„Литературный распадъ*— критжч. сбор¬ 
никъ. Спб. 1908. 311 стр. Ц. 1р. 50 к. 
Изд. „Зерно*. 

Лоти Л.--Разочарованныя (ром.) М. 1908. 

384 стр. Ц. 1 р. 25 к. Изд. „Основа"* 
Лукашевичъ 0. — Неорганическая жизнь 
эемли. ч. I. съ 49 рис. Спб. 1908. 233 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Луначарскій А. —Религія и соціализмъ, ч. 
I. Спб. 1908. 228 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Изд. „Шиповникъ". 

Мантегацца П.— Соврем, женщины М. 1908. 
217 стр. Ц. 1 р. Изд. „Соврем, про¬ 
блемы". 

Матеріалы къ поземел. вопросамъ Кавказ. 

края ч. I. Тифлисъ 1908. 230 стр. 
Мережковскій Д.— Павелъ 1. Спб. 1908. 
261 стр. Ц. 1 р. 25 к. Изд. М. Пи¬ 
рожкова. 

Отчетъ о дѣятельности Воронеж, общ. на¬ 
родныхъ университетовъ за 1907 г. Во¬ 
ронежъ. 1908. 23+6 стр. 

„Рег аврега"— еврейскій альманахъ кн. 
I. Кіевъ. 1908. 238 стр. Ц. 1 р. Ивд. 
И. Самоненко. 

Первая рождеств. елка; перев. съ фр. 0. 
Мещерской. Спб. 1908. 16 стр. Ц. 15 к. 
Изд. В. Дмитріевъ. 

Пименова Э.—Дж. Ббрнсъ, вождь рабочей 
партіи въ Англіи. Спб 1908. 39 стр. 
Ц. 20 к. Изд. В. Дмитріева. 

Плехановъ Г. В. —Основные вопросы марк¬ 
сизма. Спб. 1908. 107 стр. Изд. „Наша 
жизнь*. 

Подоводоній К. — Лучи жизни. М. 1908. 

227 отр. Ц. 1 р. Изд. „Основа". 
Полетаева 0.—Сила науки въ экономи¬ 
ческой борьбѣ. Спб. 1908. 16 стр. Ц. 
20 к. Изд В. Дмитріева. 
Радванъ-Рытинсиій Е. В. — Эсперанто 
(полный курсъ.) Спб. 1908.48 стр. Ц. 
30 к. Изд. В. Богутевскаго. 

Риикертъ Г.— Философія исторіи; перев. съ 
нѣм. С. Гессена. Спб. 1908. 154 стр. Ц. 
75 к. Изд. Д. Жуковскаго. 

Рунге М.— Ракъ матки; перев. съ нѣм. Г. 
Вавельберга. Иркутскъ. 1907. 28 стр. 
Ц. 15 к. 

Руновская А. Д. —Стихотворенія. Курскъ, 

1907. 375 стр. Ц. 1 р. 

Рыбаковъ Ѳ. Е. —Современные писатели 
и больные нервы (пспхіатр. этюдъ). М. 

1908. 49 стр. Ц. 40 к. 

Рыжановъ Н. П. —Въ тылу (разсказы). М. 

1908. 160 стр. Изд. „Основа". 
Сборникъ статей Антонова, А. Бака, 
Е. Брешковской, Ю. Гарденина, Г. Гер- 
шуни, М. Гоца, И. Каляева, Н. Макси- 

е 
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нова, П. Новобранцева, Б. Савинкова, и 
Тарасова, вьш. 1. М. 190В. 380 стр. Ц. 

1 р. 75 к. 

Сборникъ т-ва „Знаніе*, кн. 22. Спб. 

1908. 338 стр. Ц. 1 р. 

Седьмой годъ дѣятельности „Маяка" (1906 
—1907). Спб. 1908. 96. 

Сенкевичъ Г.—Крестоносцы; истор. рок. въ 

2 ч.; пер. съ пол. Е. и И. Леонтьевыхъ 
М. 1908,324 стр. Ц. 80 к. Изд. Сытина. 

Сетонъ-Томпсонъ Э.—Красный воротни- 
чекъ (разсказъ); съ 13 рис., пер. съ англ. 
Н. Альмедингенъ. М. 1908. 45 стр. Ц. 
20 коп. Изд. 2-ое И. Горбунова-Посадова. 
Его же—Лобо, король Корромпо (исторія 
одного волка); съ рис.; перев. В. Б-скаго. 
М. 1908 31 стр. Ц. 15 к. Изд. 3-ье И. 
Горбунова-Посадова. 

Его-же—Летунъ (исторія одного почтоваго 
голубя); съ 14 рис.; пер. съ англ. Н. 
Альмедингенъ М. 1908. 28 стр. Ц. 12 к. 
Изд. И. Горбунова-Посадова. 

Его -же—X ромуша-медвѣженокъ. Путеше¬ 
ствіе дикой утки съ утятами по сухому 
пути, (два разсказа); съ 18 рис.; Аіерев- 
съ англ. Е. Б. М. 1908. 46 стр. Ц. 25 к. 
Изд. 3-ье И. Горбунова-Посадова. 
Смирновъ И.. Яхонтовъ И. и Кова лен¬ 
ковъ И.—Разсказы и очерки изъ русс, 
исторіи. Новгородъ. 1908. 116 стр. Ц. 
Ц 25. к. 

Соловьевъ-Неомѣловъ Н. А.—Мирный за¬ 
воеватель іист. повѣсть). М* 1908. 163 
стр. II. 75 к. Изд. Сытина. 

Его же. Счастливые годы (сборникъ разск. 
для дѣтей); съ рис. М. 1908. 126 стр. Ц. 

50 к. Изд. 2-оѳ Сытина. 

С. С. X.—Финансы Россіи въ связи съ 
вкомич. положеніемъ ея населенія. Спб. 
1908. 296 стр.+27 табл, вѣдомостей 
Изд. 2-оѳ дополн. 

Стоякъ П. Пути къ истинѣ (соц.-филос. 

очеркъ). Спб. 1908.243 стр. Ц. 1 р. 25 к. 
Тихоміровъ Д. П.—Матеріалы для библіо¬ 
графическаго указателя произведеній Н. 
П. Огарева, и литературы о немъ. Спб. 
1908. 35 стр. 

Тищенко Ѳ.—Разсказы т. 1. М. 1908. 255 
стр. Ц. 1 р. Изд. Сытина. 


Толстой Л. Н.—Надоѣло. Легенда о нищихъ. 
Ермоловъ А. С. Голодный годъ. Свящ. I. 
Кедровъ. Картинки деревенской жизни. 
ПрОФ. И. Озеровъ Союзъ копейки. Спб. 
1908. 64 стр. Ц. 20 к. Изд. В. Дмит¬ 
ріева. 

Трахтенбергъ В. Ф.—Блатная музыка 
(„жаргонъ" тюрьмы") подъ ред. и съ 
пред. проф. И. Бодрнъ-де Куртенэ. Спб. 
1908. 116 стр. Ц. 1 р. 

Троицкій В. П. Торговля на общественныхъ 
началахъ при содѣйствія государства. 
Харьковъ. 1908. 42 стр. Ц. 30 к. Изд. 
автора. 

Трубицынъ Н. Н.—Одинъ пзъ восьмидеся¬ 
тниковъ—Надсонъ. Варшава. 1908.31 стр. 
Уайльдъ. 0.—Саломея (драма въ 1 д); 
перев. съ франц.; со ст. К. Бальмонта 
и С. Макозскаго Спб. 1908.131 стр. Д. 

1 р. тоже изд. дешевое Ц. 30 к. Изд. 
„Пантеонъ" 

Усовъ М. Л .—Преданіе и факты (къ ев¬ 
рейскому вопросу). Спб. 1908. 86 стр. 
Ц. 20 к. 

Ферворнъ М. Механика душевной жизни; 
съ 11 рис.; пер. В. Линдъ. М. 1908.142 
стр. Ц. 50 к. Изд. „Основа*. 

Хвостовъ В. М.—Этюды по соврем, этикѣ 
М. 1908. 207 стр. Ц. 1 р. 

Чариолуосній В. И.—Сводъ законовъ, цир¬ 
куляровъ и оправ, свѣдѣній по нар. обра¬ 
зованію въ перех. періодъ. М. 1908. 280 
стр. Ц. 1 р. 50 к. Изд. Сытина. 
Черновъ В. —Теоретики романскаго синди¬ 
кализма. П. Луи—Исторія синдикализма 
во Франціи М. 1908. СХС+193 стр. Д. 

2 р. 20 к. Изд. „Сотрудничество". 
„Чтецъ*декламаторъ", т. III. Новая поэзія. 

Кіевъ. 1908 470 стр. Ц. 1р. 25 к. Изд. 
И Самонѳнко. 

Шепердъ Е.—Молодымъ людямъ н отцамъ 
для сыновей (о половой жязнн); перев. съ 
англ. Е. Дунаевой; съ рнс. М. 1908. 180 
стр. Ц. 55 к. Изд. 2-ое „Посредникъ*. 

Шницлеръ А.— Граф. Миццн (комед.); пер- 
3. Венгеровой Спб. 1908. 96 стр. Ц- 
40 н. Изд. Спб. кн. экспедиціи. 
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Спб. Разъѣзжая, 7. 

Изданы и продаются слѣдующія книги: 

Богдановичъ, А. И- -Годы ПѲрѲЛОМа(1895—1906) 

сборникъ критич. статей; со вступит, статьями 
В. Г. Короленка, А. И. Куприна и М. П. Невіь- 
домскаго. XXXVI + 458 стр. Ц. 1 р. 50 к, —Вышла 

21 марта 1908 г. 

Купринъ, А. т. I Изд. 3-е. Спб. 1907 г. 318 стр., ц. 1 р. 

Купринъ А т ' ш ^ зд ‘ 2 е * ^ п< ^’ 1907 года ’ 273 ст * ) ’’ 

Ѳедоровъ, А- -Камни (романъ). Спб. 1907 г. 254 стр., 

ц. 1 р. 

Розенбергъ, А. Исторія искусства съ древнихъ 

временъ до нашихъ дней, пер. 0. Павловской, 
под. ред. проф. А. Павловскаго; вып. I. Спб. 1906. 
348 стр.; 201 рис. ц. 2 р. 


Камни (романъ). Спб. 1907 г. 254 стр., 


Баршъ Г 3 .- - Воздухоплаваніе въ его прош¬ 
ломъ и въ настоящемъ; съ ізв рис. Спб. 

1906. 236 стр. Ц. 1 р. 25 К. 

При выпискѣ означенныхъ изданій непосредственно изъ 
конторы издательства подписчики журнала „СОВРЕМЕН¬ 
НЫЙ МІРЪ" за пересылку не платятъ. 

Книгопродавцамъ обычная скидка. 
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Библіотеку италіансшъ писателей. 


> 


Рядъ критнко-біограФячбОкихъ очерковъ (оъ портретами пиеатеаеЯ) 

М. ВАТСОНЪ. 


Библіотека состоитъ изъ десяти выпусковъ: •? 

1-й) Ада Негри; 2 й) Дж. Кардучи; 3-й) Джузеппе Джусти;\ 
4-й) Алессандро Манцони; 5 й) Джакомо Леопарди; 6-й) Вит- \ 
торіо Альфіери; 7-й) Джузеппе Мадзини ; 8-й) Эдмондо де Ами - \ 


чисъ; 9-й) Бокаччіо , 10-й) Данте. 


Подписка принимается у автора: С.-Петербургъ, Озерной пер., д., 9, 

кв. 4, и во всѣхъ большихъ книжныхъ магазинахъ. 

При подпискѣ уплачивается I р. 50 к. (безъ пересылки) и выдаются 
первые шесть выпусковъ, 50 к. уплачивается по выходѣ 7 8 выпуска, 
и остальные 50 к. по выходѣ 9 и 10 выпусковъ. Отдѣльно каждый вы¬ 
пускъ Библіотеки Итальянскихъ писателей— 50 к. 

Готовятся къ печати: 

Вып. 7-й— Джузеппе Мадзини; вып. 8 й— Эднондо де-Аянчнеъ. 
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43/ млоіве 


ШШШРНЙШ ВЫКШШЫЯ 1ІШ: 


Не эабудьте 
при оапро- 
сахъ сослать¬ 
ся на этотъ 
журналъ. 



Свифтъ мод. Ришъ“, 
„Блок-Піонеръ*. 
.Ройаль-ілокъ*. 
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